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Resumen: Este trabajo propone una reflexién historiogrifica
sobre el cardcter y la ldgica rectora de la hacienda colonial en la
regién andina, revisando los argumentos esgrimidos en las
previas discusiones sobre el modo de produccién en América.
Se interpreta al orden colonial como parte de una transicion
més amplia, de escala global, en la que se enmarca también la
“acumulacion originaria” europea. Se estudia el surgimiento de
las haciendas andinas a partir de la nocién de “hibridez” que
plantea Jairus Banaji para el estudio del surgimiento del
capitalismo agrario. Se presta especial atencién al rol
determinante que jugd en ello un mercado interno articulado
en torno a la produccién argentifera potosina (orientada, por
su parte, a la exportacién). Las haciendas coloniales son
entendidas como empresas “hibridas”, presididas por una
incipiente ldgica capitalista a pesar del cardcter premoderno de
sus regimenes laborales. Por dltimo, se analizan los
fundamentos de la tendencia del capitalismo colonial hacia
trabajos menos forzados.
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Abstract: This work proposes a historiographical reflection on
the nature and governing logic of colonial haciendas in the
Andean region, revisiting arguments put forth in previous
discussions on the mode of production in the Americas. The
colonial order is interpreted as part of a broader, global
transition, within which European "primitive accumulation” is
also framed. The emergence of Andean haciendas is studied
through the notion of "hybridity" as proposed by Jairus Banaji
for the study of the emergence of agrarian capitalism. Special
attention is given to the decisive role played by an internal
market articulated around silver production in Potosi
(oriented towards export). Colonial haciendas are understood
as "hybrid" enterprises, governed by an incipient capitalist logic
despite the pre-modern nature of their labor regimes. Lastly,
the foundations of the trend of colonial capitalism towards less
coercive labor practices are analyzed.

Keywords: Hacienda, Andes, Agrarian Capitalism.


https://doi.org/10.24215/22505121e088
https://portal.amelica.org/ameli/journal/82/825252001/

SOCIEDADES PRECAPITALISTAS, 2025, voL. 15, E088, / ISSN-E: 2250-5121

He aqui la encarnacién de la figura de Jano, con esta doble cara un mismisimo elemento [...]. Toda la edad moderna parece
que presenta este rostro duplicado y contradictorio, sefiorial y mercantil, religioso y laico, social y politico. Habrd que
enfrentarse a estos enigmas [...].

Bartolomé Clavero (1991, p. 34)

1. Introduccién

Para el pensamiento espafiol bajomedieval y renacentista, la combinacién de elementos de diversa naturaleza
solo podia resultar en un engendro inferior, ademas de monstruoso. El empleo de criaturas hibridas para
representar la alteridad era, por eso, frecuente (Nirenberg, 2000, p. 56). En el libelo anénimo del Alborayque
(circa 1455-1465), los criptojudios eran asimilados a la bestia multiforme que, segin el Coran, habfa enviado
Gabriel para transportar a Mahoma hasta La Meca; y asi, como “alborayques”, los conversos eran una
amalgama “de muchos metales” y por ende una aleacién inferior, o un ser andrdgino con “natura de macho e
de fembra” (Bravo Lledé y Gémez Vozmediano, 1999, p. 80). Los moros expulsados, por su parte, fueron
caracterizados por Pedro Aznar Cardona (1612, fol. 155-156) como una “monstruosa composicion”, “bestia
disforme, de tanta diversidad de manchas y pelos diferentes [...], hecha de mil retajos, retrato vivo de la
quimera con cuerpo de lobo, cabeca de Camello, boca de culebra [...]”. Habria algo inherentemente contra
natura en la mezcla de lo diverso, un tépico que recogeria siglos mas tarde Jorge Luis Borges: “Las
posibilidades del arte de combinar no son infinitas, pero suelen ser espantosas. Los griegos engendraron la
quimera [...]” (2012 [1932], p. 180). He aqui una ironfa de la historia: herederos de aquellas concepciones
naturales, los espafioles del Siglo de Oro que conquistaron América establecieron en ella un orden colonial
que acabd asemejandose, en muchos casos, a un cuerpo hibrido en cuya taxonomia se combinaban rasgos de
materia diversa.

¢Cdémo conceptualizar un entramado social que, si constituido sobre la fe catélica y articulado a través de
instituciones de origen medieval, podia reposar tanto en la mano de obra de esclavos africanos como en la
coerciéon de un campesinado fundamentalmente indigena en el que pervivian, en muchos casos,
organizaciones comunitarias y procesos productivos tradicionales, pero cuyos excedentes eran —de forma al
menos parcial, pero creciente— colocados tanto en mercados locales como en el mundial para realizar la
acumulacién de plusvalor de una clase que, empero, continuaba pretendiéndose sefiorial? Esta configuracion
presuntamente paraddjica explicaria la diversidad de posturas esgrimidas en el siglo XX sobre el caracter
socioecondmico de América colonial. La “pregunta por el modo de produccién” tenia, desde luego, la
finalidad politica de “desenvolver el arsenal propositivo para su modificacién” (Wasserman, s/f). Mientras la
linea estalinista, defendida entre otros por Rodolfo Puiggrés (1940), enfatizaba la forma presuntamente
“feudal” en la que era explotado el campesinado indigena, André Gunder Frank (1969) profundizé, desde la
teorfa de la dependencia, la lectura circulacionista esgrimida previamente por autores como Nahuel Moreno
(1957 [1948]) y Sergio Bagu (1949), y asi ponderé el perfil “capitalista” de un continente inserto
tempranamente en los circuitos del comercio global. Como respuesta a Gunder Frank, Ruggiero Romano
(1971) y Ernesto Laclau (1973) reafirmaron, desde el productivismo,! la idea del feudalismo colonial (y, bajo
la misma légica, Ciro Cardoso [1973] situé en determinadas regiones un modo “esclavista”). El etapismo
introducido por la tesis feudal, como advertia José¢ Carlos Chiaramonte, no habia sido trascendido por la tesis
capitalista, dado que ambas buscaban dilucidar en qué “momento” histérico se hallaba la Latinoamérica
contempordnea (lo cual presuponfa una sucesién fija de modos de produccién) para proponer, en
consecuencia, un determinado programa de accién: o bien una auténtica revolucién burguesa que barriese
con los remanentes precapitalistas y asi posibilitara la futura revolucidn socialista, o bien un proceder directo
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a esta tltima, sin mediaciones (citado en Schlez, 2020, p. 138). La pretension de Juan Carlos Garavaglia de
apartarse tanto de la vieja ortodoxia estalinista como de la més reciente lectura dependentista habia motivado
su propuesta de dedicar un tomo de los cuadernos de Pasado y Presente a la cuestion de los modos de
produccioén. Desde una tercera postura, amparada teéricamente en el althusserianismo, Garavaglia enfatizé la
esencial heterogeneidad econdémica del continente (1973, pp. 7-21): se trataba de una “formacién
econémico-social no consolidada”, ya que se componia de una diversidad de modos de produccién cuya
desconexién era sorteada solo gracias al capital mercantil, que (al permitir la canalizacién de los diversos
excedentes en favor de las élites metropolitanas y locales) adquirfa un protagonismo excepcional en aquellas

sociedades.? De manera similar, autores como Novack (1980 [1972]) acudieron a la teorfa del “desarrollo
desigual y combinado” de Leén Trotsky que, subvirtiendo también las concepciones etapistas, caracterizaba
las formaciones sociales sujetas a la hegemonia del capital imperialista como unas en donde se combinaban, de
modo especifico en cada caso, relaciones arcaicas y modernas, lo que tenia por corolario politico la estrategia
de la revolucién permanente, porque todos los paises podian (y debian) proceder a la revolucién socialista
(Schlez, 2020, pp. 53-62).3

La cuestién de los modos de produccién en América (esto es, la pregunta por su surgimiento, su
organizacién y su transformacién) responde a la necesidad insoslayable que tenemos, como sociedad, de
“dilucidar quiénes somos y hacia dénde vamos™: la historia, aun cuando trate sobre mitayos o campesinos
coloniales, finalmente siempre habla de nosotros —Mutato nomine de te fabula narratur o, podemos anadir:
“The past is never dead. It’s not even past”~ (Marchena, Chust y Schlez, 2020, p. 9). Por eso aquel debate, al
igual que el relativo a la “cuestién colonial” (con el que, en muchos aspectos, estd vinculado [Schlez, 2013]),
constituye un “debate permanente”, aun cuando no se lo asuma de manera explicita en las investigaciones
empiricas de historia socioecondémica colonial (Schlez, 2020, pp. 125-126). Pero, si las mismas inquictudes
explican la vigencia de las demds polémicas sobre modos de produccién y transiciones (entre las que guarda
un especial interés la referida al surgimiento del capitalismo en Europa), los problemas generales y tedricos de
la historiogratia de los 60 y 70 no parecen haberse recuperado de igual manera en lo relativo a la historia de
América colonial (Jumar, 2014, pp. 477; 514), a pesar de ciertas contribuciones de la Global History (y de una

prolifica nueva literatura sobre el desarrollo desigual y combinado) a la reflexion holistica sobre la economia

de América colonial en el marco de la modernidad temprana. 4

Las discordantes interpretaciones sobre el cardcter de la economia americana colonial (desde las tesis feudal
y capitalista, pasando por las que enfatizan cierta forma de heterogencidad) parecieran derivarse de la
apariencia poliédrica de esta. Serfa necesario trascender aquella inmediatez poblada de elementos dispares y
situar el andlisis en el plano de lo mediato, buscando la racionalidad que impera detrds de fenémenos
multiples; encontrar, como plantea Karl Marx, la “unidad de lo diverso” (s/f [1857], pp. 39-40). ¢Cuél era, en
el Nuevo Mundo, la légica subyacente a esa heterogeneidad confusa? ¢Y cdmo caracterizar, a partir de eso, el
sistema econdmico andino y, en particular, sus haciendas? Resulta pertinente comenzar haciendo referencia a
una idea un tanto sencilla, pero a partir de la cual se despliegan conceptos més complejos: la yuxtaposicion
entre lo nuevo y lo viejo en una América colonial inserta en un proceso transicional de mayor alcance
geogrifico. Se procedera, asi, yendo de lo global y simple a lo particular y concreto.

2. América colonial y la acamulacién originaria
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El entendimiento del “dominio colonial como hecho global” constituye para Enrique Tandeter un
imperativo ineludible a la hora de pensar la historia americana de los siglos XVI a XVIII (1976). Esta
consideracién implica atender al ambito —irreductiblemente— transatlantico en el que América, por su
cardcter colonial, se desenvolvid. Desde esta perspectiva, el desarrollo de un orden colonial en el Nuevo
Mundo es un proceso que debe situarse, en el plano global, como parte de una gran transformacién que tuvo
en Europa su faceta mas conocida y cuya conclusién implic el surgimiento de una sociedad eminentemente
moderna, plenamente capitalista (esto es, industrial). Para Tandeter, efectivamente, es necesario inscribir la
dominacién colonial en “la época de la acumulacién originaria europea”. Pero el historiador debe tener el
cuidado de no reducir, por eso, el caso americano a un mero apéndice de la experiencia europea, a la que
habria contribuido desde el orden de lo cuantitativo (la provisién de metales preciosos es el ¢jemplo cldsico).
Si se trata, en efecto, de una transicién global, inica, esta no deja de constituir, para Tandeter, un “objeto” de
analisis signado por lo “multiforme”. Las dindmicas del itinerario americano hacia la modernidad capitalista
deben ser estudiadas por si mismas, considerando las particularidades de unas sociedades definidas por el
hecho colonial. Pero, a la vez, si se procediera a “construir para cada ‘formacién’ el objeto tedrico
correspondiente”, como sostiene Pierre Vilar (y recupera Tandeter), y se elaborasen para América colonial
categorias analiticas completamente nuevas, se correria el riesgo de perder la perspectiva transcontinental
inicialmente propuesta (Vilar, 1974, p. 66). Serfa importante mantener ese doble registro: global y americano.
La cuestién es como conceptualizar aquel periodo transicional (la “época de la acumulacién originaria”) con
una flexibilidad tal que permita atender a las especificidades de cada trayectoria, pero a la vez con la precisiéon
suficiente como para aunar esos derroteros y entenderlos como aristas diversas de un mismo proceso.

Las dificultades que eso conlleva son, en cierta medida, inherentes al cardcter transicional del periodo: ¢es,
antes que nada, una prolongacién de lo viejo o una inauguracién de lo nuevo? Marx (2016 [1867], p. 893)
mismo parece contribuir a estas ambigiiedades conceptuales: la acumulacién originaria es definida en la
misma pigina como “prehistoria del capital” y como proceso que “abarca en realidad toda la historia del
desarrollo de la moderna sociedad burguesa”, dos consideraciones aparentemente contradictorias: ¢es parte de
la historia capitalista o la precede? En verdad, estas ambivalencias del periodo encierran la capacidad de
esclarecernos un poco el panorama, al menos para un primer abordaje. Aunque parezca contraintuitivo,
resulta oportuno detenerse, por un momento, en el caso americano, del cual se pueden extraer algunas claves
para caracterizar esta transformacién global i foro.

3. Una piedra de toque

Es interesante el senalamiento de Romano de que, frente a la acepcidn de dualismo entre regiones capitalistas
y feudales introducida por Jos¢ Carlos Maridtegui, debe afirmarse otra forma de dualismo acaso mas sutil: “los
caracteres feudales y capitalistas atraviesan ambas regiones”, tanto las urbanas como las agrarias, y de hecho
coexisten al interior de “cada una de sus empresas”, incluso las “industriales” (Romano, 1971, pp. 274-275).
La existencia de estas “formas econdmicas bastardas” de las que habla Romano es ignorada por Gunder Frank
en su alusidén a un capitalismo “z secas” que no acusa matices relevantes —tomando la critica de Carlos
Sempat Assadourian (1973, p. 67)—, pero pareciera en efecto arrojar cierta luz. Serfa, no obstante,
inconducente referir a una América a la vez “semifeudal” y “semicapitalista”. Romano, no obstante, se inclina
por el primero de los dos elementos: la estructura en cuestién tendria cimientos feudales; sus rasgos
capitalistas serian, en cambio, una incorporacién y un desarrollo posterior. Este camino también pareciera
infructuoso. Es cierto que, como sefala Romano mismo, una estructura socioecondémica, por mas
desarrollado que esté su comercio, no es capitalista si sus relaciones productivas no lo son; el problema es
reducir las “relaciones productivas” a la forma inmediata de apropiacién del excedente, y entonces concluir
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que, si en América colonial habia relaciones “serviles”, imperaba el modo de produccién feudal (o que habfa
tantos modos de produccién como regimenes productivos concretos). La estrechez de esa concepcidn de las
relaciones de produccién (y, como consecuencia, del modo de produccién mismo) habilita un
cuestionamiento ya cldsico: bajo ese criterio, ¢qué distinguiria, en esencia, al campesino tributario del antiguo
Egipto respecto del medieval? Por eso es fundamental recuperar la consideracién de Marx de que los modos
de produccién estin constituidos no por una relacién de produccién en particular (supuestamente
caracteristica o dominante), sino por “comjuntos de relaciones de produccién” (1975 [1849], p. 37). Esto
remite al registro de analisis buscado: uno situado no en el nivel de lo inmediato —los regimenes laborales, o
procesos “directos” de produccién—, sino en el plano de lo mediato, donde se encuentra el “proceso real de
produccién” (Marx, 1981 [1894], p. 1053). Lo “real” es la “unidad del proceso directo de produccién y del
proceso de circulacién”, y asi nos remite a las leyes que gobiernan una totalidad coherente. El problema del
abordaje althusseriano, para Tandeter (1976, p. 156), reside precisamente en su incapacidad de aprehender
esa totalidad real; por eso, para restaurar el “primado de la produccién” como “proceso real” debe
contemplarse la unidad dialéctica de la produccién y la circulacién. En ese sentido, el sistema-mundo de
Immanuel Wallerstein refina los lineamientos trazados por Gunder Frank, porque intenta integrar aquellas
dos esferas como parte de un tinico proceso global: la coercién (tanto servil como esclavista) en la periferia
colonial tendria una razén de ser, una coherencia: estaria al servicio de la acumulacién capitalista de la
metrépoli europea (Wallerstein, 1974, p. 87). Volviendo a la cuestién de las relaciones de produccion, debe
rescatarse del planteo de Wallerstein el reconocimiento de que el capitalismo como modo de produccién era
compatible con regimenes laborales de tipo servil: de ninguna manera estos tltimos indican que imperara una
légica feudal. Es fundamental entonces, distinguir esos dos niveles de analisis.

A la hora de identificar un modo de produccion, la forma en la que se utiliza el excedente pareciera tanto o
mds importante que la forma en la que se lo apropia (es decir, la forma en la que se explota el trabajo). Si, por
un lado, todas las sociedades clasistas reposan en la explotacién de una clase por otra, a su vez se diferencian
en los patrones de consumo que motivan esa explotaci(’)n. Desde esta perspectiva es irrelevante, 4 priori, cOmo
se extrae ese plusproducto. La piedra de toque del feudalismo seria la existencia de una clase feudal que utiliza
el excedente campesino (fuera producido por siervos, esclavos o jornaleros, o productores de condicién mds
ambigua) para la ostentacion de un determinado estatus. Opera una légica del valor de uso, desde luego, pero
ese uso es uno especificamente feudal. Si para Rodney Hilton la “pugna por la renta” es la fuerza motriz del
modo feudal, se debe a que la posicién del senor como parte de la clase dominante dependia de su capacidad
de sostener y acrecentar aquel despilfarro que en verdad no era tal, pues en ¢l fundaba su poder de mando
(Hilton, 1978 [1953], p. 114). Para el caso de la Castilla tardomedieval, mas especificamente, Carlos Astarita
sefiala en su tesis doctoral que “los sefores vivian sumergidos en el gasto improductivo [...] se consagraban a la
obtencién y destruccién de riquezas”; se trata de una “economia del gasto” que evoca la 18gica del potlarch
(2009 [1992], p. 61). En sintesis: “nobleza obliga”. En el capitalismo, el destino del excedente estd también
ineludiblemente vinculado a la “fuerza motriz” del modo de produccion: la acumulacién capitalista no es otra
cosa que la reproduccién ampliada del capital que se logra a partir de la reinversion del plusvalor en un nuevo
ciclo. Impera una légica del valor de cambio, desde luego contraria a la del consumo feudal.

¢Cudl era, entonces, la 16gica de consumo del excedente que motivaba la explotacién en América colonial?
Una clésica definicién de la hacienda americana sefiala, como un rasgo que la distingue de la mds avanzada
plantacién, que sus productos “se utilizan no sélo para la acumulacién de capital sino también para mantener
las aspiraciones de estatus del propietario” (Wolf y Mintz, 1957, p. 380). Esto implica que, en casos donde la
hacienda adquirié un gran protagonismo (como puede ser el espacio peruano), habria habido una burguesta
rural de comportamiento no obstante “hibrido” o “dual” que, segtin el criterio planteado, indicaria la hibridez
de la formacién social entera. Concretamente, aquellas habrian sido sociedades ya consagradas a la
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acumulacién de capital, pero no por ello dispuestas a abandonar ciertos ideales de viejo cuno. Asi, puede
recuperarse la idea de Romano sobre lo bastardo o hibrido de las relaciones de produccién en América, pero
desde un abordaje distinto que conduciria a conclusiones distintas. Puede decirse que si, por un lado, se
descifra en ellas la 16gica capitalista de la acumulacién, su dominio estaba “bastardeado” o no era completo.
En primera instancia, por la “negativa”, esto es, por las dificultades —e incluso, llegado cierto punto,
imposibilidades— para la reinversién productiva, dado que la hacienda estaba “organizada para abastecer un
mercado de pequefia escala” (a diferencia de las plantaciones, més ligadas al mercado atléntico), cuyas
limitaciones desincentivaban una ampliacién de la oferta, inhibiendo asi el afin de reproducir
sisteméticamente el capital de forma ampliada (Wolf y Mintz, 1957, p. 380). Pero esa hibridez también
estaba determinada por la “positiva”, por la fisonomia misma de una sociedad que, dominada por
corporaciones y redes personales, y signada por estamentos a los que les correspondian derechos y deberes
especificos, necesitaba del gasto suntuario y la ostentacién para reproducir unas jerarquias cuyo componente
simbdlico no era accesorio, sino que seguia siendo esencial —encontramos un curioso ¢jemplo de ello en el
afin de consumo de bienes asidticos, en calidad de bienes de prestigio, que se habia apoderado de la “alta
sociedad” peruana (Bonialian, 2014, pp. 131-133)—. Las castas o estamentos en los que se dividian las
sociedades premodernas, como es el caso de la antiguorregimental, ocasionaban en estas, segun Gyorgy
Lukdcs, una “confusién inextricable de los elementos econémicos con los politicos, religiosos, etc.” (2013
[1923], p. 154). Sergio Bagt lo senala, especificamente, para la América temprano-moderna: una “concepcion
de casta sobre una realidad de clases” (1949, p. 102). En sintesis, un cldsico titulo de Tulio Halperin Donghi
—referido al Rio de la Plata tardocolonial— permite reformular el desfase aludido: aquella era “[u]na
sociedad menos renovada que su economia” (2021 [1972], p. 62). Si “econémicamente” regla ya la
acumulacién capitalista, a su vez pervivian pautas arcaicas de ordenamiento social.

Esa ambivalencia pareciera haber sido una caracteristica central de aquel equivoco periodo global en el que
se inscribia tanto América colonial como la Europa temprano-moderna. El modo de produccién capitalista
estaba surgiendo, pero todavia debia “esforzarse por emerger frente al escenario de relaciones heredadas”, lo
cual engendraba configuraciones sociales “hibridas” marcadas por las contradicciones (pero también
imbricaciones) entre lo nuevo y lo viejo; de esa forma lo entiende, en un articulo sumamente esclarecedor, el

marxista indio Jairus Banaji (2010).> Asi como en la manufactura capitalista previa a la revolucién industrial
imperd una “subsuncién formal” del trabajo al capital, en donde este todavia no habia impuesto un proceso
productivo especificamente capitalista (sino que reposaba en sistemas y niveles técnicos precapitalistas), algo
andlogo habria ocurrido en los espacios rurales ya dominados por la acumulacién, pero previos al “parteaguas”
modernizante que Banaji sitta a fines de siglo XIX —Ila “modernidad” equivale, en este caso, a la subsuncién
real—. En ese capitalismo agrario hibrido, los productores rurales no eran necesariamente “no-libres” (unfree)
—aunque, sin dudas, existian casos de la més evidente coercién extraeconémica, como ocurria en las
plantaciones esclavistas— pero tampoco eran realmente “libres” en el sentido en el que lo es un asalariado
moderno; mas bien, solian ser empleados mediante “contratos laborales asimétricos” donde se combinaban
acuerdos de bases voluntarias con diversos mecanismos coercitivos para retener la mano de obra (Banaji,
2010, p. 336). Por su parte, si quicnes contrataban de esa forma a los productores eran “capitalistas”, estos
estaban, no obstante, “frecuentemente reclutados de la nobleza™ a la vez que aspiraban a maximizar las
ganancias de sus fincas, su finalidad solia ser “sostener un estilo de vida puramente aristocritico” en las
ciudades (Banaji, 2010, p. 336). La hibridez, entonces, en el comportamiento de los hacendados americanos
no solo resultaria compartida con otras noblezas aburguesadas del periodo, sino que, de hecho, se verificaria
como un rasgo omnipresente de esas sociedades.



TomAs OUBINA, LA HACIENDA ANDINA Y EL MODO DE PRODUCCION EN AMERICA COLONIAL

Si en ese cardcter mixto se identificé un semblante definitorio de esta época a nivel global, no deja de ser
cierto que la tension del capital con las “relaciones heredadas” tiene que haber adquirido modos concretos
necesariamente especificos a cada formacion social, pues aquella “herencia” también lo era. Por eso fueron
multiples las “trayectorias de acumulacién” que precedieron (y condujeron) al capitalismo agrario maduro
(“moderno”) del siglo XX (Banaji, 2010, p. 335). En todas ellas s descubren paisajes socioecondémicos
signados por una mixtura necesariamente vernacula. Por eso Banaji es contundente: los historiadores deben
alejarse de aquella “arraigada ortodoxia” que ve en la historia inglesa y sus enclosures un modelo de transicion
“puro” respecto del cual los demds se acercan 0 —peor ain— se alejan (Banaji, 2010, p. 335). En su rechazo
de los modelos y las teleologfas transicionales, asi como en su énfasis en las (diversas) articulaciones de formas
arcaicas y modernas, el planteo de Banaji se acerca —aunque sin aludir explicitamente— a la literatura sobre
el “desarrollo desigual y combinado”. Desde esta tltima perspectiva, por ejemplo, Nick Taylor (2014)
sostiene que la ley de movimiento del capital, entendida como global y homogeneizadora, al ser aplicada sobre
distintas sociedades (interactuando con sus particulares condiciones preexistentes), se plasmard
necesariamente de forma diversa, dando por resultado un desarrollo desigual en el que se amalgaman, al
interior de cada formacién (y, sobre todo, de aquellas consideradas “atrasadas”), formas arcaicas y modernas
de organizacién econémica —lo cual apunta, nuevamente, a la multiplicidad de formas de explotacién que
existen no solo en el desarrollo capitalista a nivel global, sino incluso al interior de cada trayectoria especifica
de acumulacién—. La cuestidn, entonces, es que la diversidad de trayectorias no niega sino, mas bien, afirma
la profunda unidad de estas como parte de la historia de un mismo modo de produccién, desde la Inglaterra
de los cercamientos a las haciendas del Pert colonial. Con el propésito de analizar las dindmicas concretas del
capitalismo en este ultimo caso —y no con el de alienarlo respecto del itinerario europeo— resulta pertinente
reparar en la centralidad del hecho colonial y sus implicancias.

4. Capitalismo colonial y mercado interno

Milcfades Pefia, retomando la caracterizacién de Bagti (1949, pp. 142-143) y de su maestro Moreno (1957),
esbozé entre 1955y 1957 una concepcion de “capitalismo colonial” en donde la pervivencia de rasgos sociales
precapitalistas es consecuencia, fundamentalmente, de la condicién colonial en la que se despliega la
acumulacién (2012 [1970], pp. 67-70). Y asi, se conjuga la “hibridez” de Banaji con el “hecho colonial” de
Tandeter. Pefia en efecto considera que en América imperaba el modo de produccién capitalista, entendido
este como un régimen de “produccion para el mercado y la obtencién de ganancias”; la distincion es clara: no
se producia, como en el feudalismo, “en pequena escala y ante todo para el consumo local, sino en gran
escala”, con “grandes masas de trabajadores” y “con la mira puesta en el mercado” (Pefa, 2012, p. 70). Pero lo
interesante del planteo de Pefia es que esto tltimo (la acumulacién a través del mercado) fue posible en
América por las condiciones comerciales que habia creado la dominacién colonial. Ese mercado al que se
orientaba la produccién era, senala Pefa, “generalmente” el mundial —que, no debe olvidarse, para Marx
“constituye la base de[l] modo de produccién [capitalista]” (Marx, 1976 [1894], p. 426)—, cuyo origen y
ampliacion era obra, desde luego, de la expansién imperial europea; pero también podia ser, “en su defecto, el
mercado local estructurado en torno a los establecimientos que producen para la exportacion” (Pefia, 2012, p. 67).
Esto ultimo es fundamental. La relacién entre la creciente demanda de las ciudades americanas y el
surgimiento, en torno a ellas, de una agricultura comercial es algo que han planteado muchos (empezando
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por Borah [1951, p. 32] y Florescano [1964-1965, p. 571]). Robert Keith (1971, p. 444) anade que tanto en
Nueva Espana como en el Pert habria sido, especificamente, el impulso de la mineria el que cre6 “las
precondiciones [urbanas y mercantiles] para un ‘despegue’ agricola” centrado en la “agricultura comercial” de
las haciendas. La concentracién de propiedades para la formacién de nuevas empresas se habria visto

fomentada, entonces, por las perspectivas que ofrecia un mercado interno en expansién gracias al dinamismo

minero.®

La “economia moderna” de “produccién mercantil” que surge, entonces, “debe conservar el adjetivo de
‘colonial”, senala Assadourian (1994, p. 19), porque fue consecuencia de la transformacion colonial del
paisaje: no solo por la crisis demografica indigena y la fécil usurpacién de tierras, sino fundamentalmente por
la misma razén de ser de ese 4mbito mercantil referido, para el caso andino, como “espacio econdémico

peruano”, cuyo pulso latfa en la amalgama del mercurio (Assadourian, 1982, p, 20).7 Al enfatizar las
oportunidades surgidas en la propia colonia para el crecimiento econdémico, se matizaria, acaso
paraddjicamente, la centralidad de la metrépoli en aquel capitalismo colonial, lo cual resulta contrario a la
perspectiva centro-periferia de quienes defendieron la tesis capitalista desde el dependentismo (en ese mismo
afin por observar las dindmicas intercoloniales e intracoloniales tenemos, mas recientemente, el planteo de
Russell-Wood [2001]). Pero no deja de ser cierto que el polo minero potosino existia por el interés
metropolitano de obtener un bien de alto valor para la exportacién. Cardoso (1973, p. 194) habla,
clocuentemente, de la “hipertrofia” de una “economia deformada” por las necesidades del dominio colonial.

Estudios posteriores sobre el “espacio peruano” planteado por Assadourian, no obstante, han matizado su
cardcter polarizado o centripeto, advirtiendo una trama de intercambios mas compleja en la que las
economias regionales adquirieron una creciente autonomia respecto de los ciclos de auge y de crisis de Potosi
(Gelman, 1993; Newland y Coatsworth, 2000). De hecho, Potosi, ademds de ser un punto de consumo,
estimulé el crecimiento de todo un circuito de ciudades que se constituyeron, por su parte, como importantes
focos comerciales. Si bien menores al potosino, permitieron el desarrollo en sus respectivos hinterlands de una
variada produccién agropecuaria orientada al abastecimiento local y, eventualmente, también especializada
en productos destinados a otros puntos del espacio peruano (Choque Canqui, 1993). Fernando Jumar,
recuperando la filiacién de las ideas espaciales de Assadourian con las previas tipologias de Frangois Perroux,
senala que, si bien el espacio econdmico peruano no dejaba de ser uno efectivamente “polarizado”, albergaba
en su interior, no obstante, “espacios homogéneos” definidos por flujos mercantiles menores (2014, p. 507).
En cualquier caso, vemos en la producciéon minera no solo un factor importante en la acumulacién primitiva
curopea, sino también uno que actué como “primer moévil” (Assadourian, 1982, p. 281) de una economia
colonial cuyas campanas hispanizadas ya se perfilaban como capitalistas. Todo esto remite a una imagen mds
compleja que la de una Ameérica colonial definida como capitalista por su mera integraciéon al mercado
mundial o, peor, como capitalista inicamente en sus enclaves exportadores. El metal precioso al que el poema
de Francisco de Quevedo le atribuye un fatal destino europeo —“Nace en las Indias honrado / donde el
mundo le acompana; / viene a morir en Espafia / y es en Génova enterrado” (1903 [ca. 1603], p. 8)— habria
sido, sin embargo, capaz de engendrar en torno a sus polos productores un vasto entramado de relaciones
nuevas que, si bien dependientes del sistema mundial, tenian a su vez un movimiento relativamente
auténomo.
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La dindmica principalmente enddgena del capitalismo agrario temprano es algo que, de hecho, enfatiza
Banaji (2010, p. 347): si no deja de afirmar el lazo intrinseco entre capital y mercado mundial, pareciera ver
en ello una relacién mds bien de finalidad (aquel tiene la “tendencia” inherente a desarrollar un comercio de
escala global), situando en cambio los resortes iniciales del capitalismo en el mercado interno. El énfasis de
Banaji en el plano regional o subnacional implica, en verdad, un distanciamiento no solo del 4mbito global,
sino también de los espacios nacionales como unidad de anélisis. La afirmacién de que las “cuestiones
agrarias” no necesariamente operan a nivel “nacional” refiere, al menos en parte, al hecho de que los Estados

nacionales son un fenémeno més bien tardio (Banaji, 2010, p. 347).8 Algo que, sin dudas, se verifica en
América, como sostiene Assadourian (1982, p- 137).

5. Trabajo y capital en una sociedad hibrida

El espacio centrado en el Potosi constituye, entonces, el ambito principal de este analisis.”? En primer lugar,
debe abordarse la naturaleza del factor trabajo: ¢cémo eran los regimenes laborales en esa sociedad agraria
andina ya definida por lo hibrido? Se ha sefalado ya el recurso a contratos asimétricos como una
caracteristica general del periodo. Para Pefia (2012, p. 67), efectivamente ese era uno de los puntos que
impiden asimilar el “capitalismo colonial” imperante en América con el “capitalismo industrial”
contemporaneo: los métodos coercitivos inherentes al colonialismo habrian impedido el establecimiento de
un régimen de “salario libre”, es decir, basado en la explotacién de un productor desposeido de los medios de
produccién (que es “libre” porque acude al mercado sin otra compulsién que la necesidad de subsistir). El
surgimiento de una moderna sociedad burguesa basada en el salario libre, si bien no es el origen mismo del
modo de produccidn capitalista, st implicarfa, como advierte Assadourian (1973, p. 67), su “advenimiento
pleno” (situando ast, en la historia capitalista, un salto cualitativo del que carecerfa, como ya se ha senalado, el
andlisis continuista de Gunder Frank). En ese mismo sentido habla Marx del surgimiento de un “modo de
produccién especificamente capitalista” a partir de la “subsuncién real del trabajo al capital” (1971 [1933], p.
59). En linea con Banaji (2010, pp. 131-154), y a propésito de una reciente compilacién de Jane Whittle y
Thijs Lambrecht (2023) sobre el trabajo asalariado en la Europa preindustrial, Octavio Colombo (2024, p. 3)
senala la importancia de abandonar “la dicotomia formal entre trabajo libre y no libre” —tan presente en las
interpretaciones marxistas cldsicas sobre la transicion—, porque su simplicidad resulta incapaz de aprehender
correctamente la diversidad de formas que asumid el trabajo asalariado en el periodo formativo del modo de
produccién capitalista; en todo caso, el analisis concreto de esas modalidades especificas nos conduciria a
advertir “diversos grados de (ausencia de) libertad”. La imagen resultante es la de un trabajo asalariado que
mantuvo durante este perfodo transicional “caracteristicas hibridas”. En ese sentido, (y asi como Banaji habla
de modalidades “neither free [...] nor ‘unfree”) Whitle y Lambrecht hablan de asalariados “less than
free” (2023, p. 6) porque, en efecto, el “obrero doblemente libre” del capitulo 4 de E/ capital, lejos de ser una
condicién para el despliegue de la producciéon capitalista, es consecuencia de esta y de su desarrollo
(Colombo, 2024, p. 11).

Si el régimen asalariado moderno ha otorgado a las sociedades capitalistas un punto de coincidencia
fundamental, sus trayectorias previas exhiben, por contraste, una profunda diversidad en sus regimenes
laborales: desde el peonaje novohispano y el inquilinato chileno hasta la esclavitud caribena y estadounidense;
desde el yanaconaje peruano y la servidumbre rusa y prusiana hasta el jornalero sometido por las leyes de
vagos de Europa occidental. Los mecanismos en los que se apoyaba cada uno eran necesariamente particulares
a cada formacién social. Por eso es fundamental recuperar las determinaciones que implicaba el hecho
colonial en aquel peculiar “capitalismo colonial”. En el espacio econémico peruano y sus campanas
dominadas por la hacienda —aunque también es vélido para el resto de América—, la inexistencia de un
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régimen de salario libre se explicarfa, segin Antonio Acosta Rodriguez (1982, p. 4), por las posibilidades que
ofrecta “la relacién de fuerza que se desarrollé con la conquista”. A eso mismo se refiere Pablo Macera (1971,
pp- 3-4) al afirmar que “la hacienda era feudal por ser colonial”: eran “las relaciones de dominacién politica”
constitutivas del dominio colonial las que habrian permitido al hacendado parcialmente emular, en su
explotacién del campesinado indigena, la coercién jurisdiccional tipica del senorio clasico. Pero, asi como los
circuitos de comercializacion (que posibilitaron el surgimiento de la agricultura capitalista) se fundaban en el
hecho colonial no meramente por el vinculo directo con la metrépoli, sino también por los flujos econémicos
que se gestaban en el propio espacio colonial, también los mecanismos coercitivos de la producciéon
dependian no solo de imposiciones mds o menos directas de la metrépoli —como podria serlo la categoria
juridica “indio”, de fundamentales implicancias econdémicas—, sino también de l6gicas, en muchos sentidos,
auténomas a ella. La incorporacién de territorios distantes en el entramado de las monarquias compuestas
implicaba para la corona, generalmente, un acuerdo con las clases dominantes provinciales (que, en el caso de
las Indias, se materializd en un principio en la merced de la encomienda otorgada a los conquistadores) a las
que se les reconocian determinadas prerrogativas de autoridad a nivel local, mediante las cuales se aseguraba
no solo la estabilidad social de esos territorios, sino también la lealtad de ese sector medular hacia la autoridad
regia —por eso, y sin estar exenta de problemas, esa flexibilidad fue lo que hizo viables por tanto tiempo a las
monarquias compuestas— (Elliott, 2010 [2009], p. 39). Los fundamentos de aquella coercién son, entonces,
los de un colonialismo mediado por el quid pro guo (desde luego no libre de tensiones) entre la corona y los
sectores hegemonicos locales.

Aun destacando el cardcter contractual que tenia el trabajo en muchas haciendas, entonces, no puede
dejarse de senalar su asimetria fundante, siendo por ende imposible de asimilar a las relaciones laborales
modernas. Todo esto nos conduce, efectivamente, a un escenario hibrido donde conviven, en esos asalariados
premodernos, la voluntad y la coercién. Encontramos un caso paradigmatico de ello en la Cochabamba
estudiada por Brooke Larson (1998 [1988]). Como advertia el marqués de Montesclaros, virrey del Pert, en
1615, la creciente (y alarmante) evasion de la mita mediante la fuga tenfa por destino o bien la jungla —un
fenémeno tipico de la acumulacién originaria: la bisqueda de un acceso directo a los medios de subsistencia
en zonas marginales— o bien los asentamientos rurales, esto es, las “tierras y estancias” de espanoles que
necesitaban mano de obra (en Cochabamba, la poblacién de “forasteros” era particularmente alta en relacién
a los nativos, y estaba ligada sin dudas al trabajo en las haciendas) (Mendoza y Luna, 1859 [1615], p. 28;
Larson, 1998, p. 102). Los beneficios que estos ofrecfan a los migrantes (que inclufa, junto al salario en
especie, el pago del tributo) dan cuenta de un acuerdo laboral en principio voluntario —aunque desde luego
motivado, en ultima instancia, por una necesidad econémica—, pero que solia tener por contracara la
posterior retencién del yanacona y su familia en la chacra (“ninguno le podia sacar, ni ¢l desampararla”,
denunciaba Montesclaros). De forma similar, ya en 1599, el virrey Luis de Velasco (1926, pp. 172-173)
sefialaba que muchos “yndios huidos se han metido en chacaras y lauores” de Chuquisaca (lo cual nos
remitirfa a un ingreso voluntario), “donde los duefios dellas los ocultan y retienen por el provecho que se les
sigue de tener quien labre y beneficie sus tierras”. Nuevamente, la contraposicion entre trabajo “libre” y “no

libre” se revela incapaz de atender a estas situaciones hibridas de explotacion asalariada.10

Con respecto al factor capital, ¢en qué circunstancias emergi6 y se consolid6 aquella clase bifronte de
hacendados? La combinacién de un afin de vida aristocratica en las ciudades con una actividad econémica en
cierto punto empresarial se remonta ya a las primeras ¢élites coloniales, que tenian por protagonistas a los
encomenderos. Ana Marfa Presta, en su tesis doctoral sobre los encomenderos de Charcas, sefiala que su
“habitus nobiliario” o caballeresco (que trafa consigo la aspiracién a constituirse como sefiores en América)
coexistia con otra logica: la del “afin de lucro, la expectativa de ganancia, la valoracién del dinero y la
persecucion de oficios mercantiles” (Presta, 2000, pp. 28-29). De hecho, esta segunda racionalidad adquirié,
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en el accionar de las élites de origen peninsular, una presencia creciente en la medida en que la encomienda,
hacia finales de siglo XVI, satisficiera el anhelo de movilidad social menos por las prerrogativas que conferia,
ahora limitadas, y mds por operar como centro de una trama de relaciones personales desde las cuales
conducir emprendimientos comerciales (Presta, 2000, pp. 25; 30). Los descendientes de aquellos “sefiores de
indios” de semblante caballeresco y medieval devinieron, de esa forma, en “aristdcratas barrocos” cuyo
ascendente se fundaba en la capitalizacidon de rentas (y se reforzaba con cargos politicos) (Morrone, 2012, pp.

17; 22).11 Para toda una tradicién revisionista cuyos adalides fueron Silvio Zavala y Lesley B. Simpson, no
habia consanguinidad alguna entre la encomienda y la hacienda. Pero parece acertada la limitada continuidad
que rescata James Lockhart (1969, pp. 419-421) entre una y otra, y que refiere al cardcter y comportamiento
hibridos tanto de encomenderos como de hacendados: ambas instituciones permitian sustentar las
pretensiones de vida patricia en las ciudades a partir de la comercializacidn del excedente agricola o ganadero
de los indigenas —las clases sociales, como senala E. P. Thompson, se revelan como tales en el plano
diacrénico de la experiencia, pues es alli donde pueden observarse “pautas en sus relaciones, sus ideas y sus

instituciones” (2012 [1963], p. 29)—.12

6. Hibridez diacrénicay sincrénica

La concepcién de hibridez en Banaji remite a una conjuncién de temporalidades, a una superposicion
diacrénica de formas “premodernas” y “modernas”, de modo similar al “desarrollo combinado” de Trotsky
(2008 [1930], p. 5). Pero en el caso de América colonial deberfa incorporarse una inflexién analitica mds:
aquellas formas “premodernas”, aquellas sociedades precapitalistas crecientemente dominadas por el capital
serfan, a su vez, producto de una hibridez que puede llamarse sincrénica entre las estructuras prehispanicas y
la civilizacién ibérica forjada durante el Medioevo (Cardoso, 1973, pp. 143-144). Es interesante, en ese
sentido, cémo concibe Jérdme Baschet (2009 [2004], pp. 316-318) esa mixtura: América colonial habrfa sido
una periferia del feudalismo europeo, mezcldndose en ella, de forma anéloga a la periferia capitalista del siglo
XX, elementos del modo de produccién dominante —el feudal— con formas preexistentes, en este caso
prehispénicas; por eso anade, para el “feudalismo” americano, los epitetos de “tardio y dependiente”. Baschet
recupera el planteo de Cardoso de que, si bien el hecho colonial se dio en todo el continente con ciertos
caracteres comunes, las “formas variadas de sintesis entre los elementos de los modos de produccién europeos
¢ indigenas” dieron como resultado una diversidad de sistemas coloniales, un mosaico de estructuras sui
generis (Cardoso, 1973, pp. 140; 144; 148; 149). Lo cual apunta, nuevamente, a la importancia de un anélisis
de escala regional. Cabe afiadir que, para Banaji (2010, p. 62), la idea difundida de que las “formaciones
sociales” coloniales combinaban una variedad de “modos de produccién” (idea presente en Garavaglia y
también —por momentos— en la més reciente interpretacion del concepto de “desarrollo combinado” de
Alexander Anievas y Kerem Nisancioglu [2015, p. 30-31; 49; 162; ] que el propio Banaji ha criticado [2018,
p. 146]) solo serfa valida segtin la acepcién inmediata de este término —esto es, aquella que entiende por
“modo de produccién” un proceso productivo concreto—, y no segin aquella otra més abstracta, que refiere a

una ley de movimiento que rige sobre la totalidad de las relaciones que integran la sociedad, pues en este

registro analitico no habrifa posibilidad de amalgamas.13
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¢De qué dependieron esos distintos tipos de colonizacién? La principal variable quizis deba situarse en el
grado de desarrollo productivo y de concentracién demografica que cada lugar gozaba al momento de la
conquista. Laclau (1973, p. 35) identifica para el caso de las zonas nucleares de asentamiento indigena
(México, Andes, Centroamérica) el establecimiento, en el siglo XVI, de un régimen similar a la corvée feudal;
el fundamento de ello reside en las posibilidades que alli ofrecia la explotaciéon de un campesinado que
ostentaba una firme estructura de propiedad y de produccién agricola. Paraddjicamente, entonces, los
regimenes “feudales” alli implantados se basaban en la relativa continuidad de las estructuras prehispanicas, y

no en una tabula rasa.'* Como sefiala Steve Stern (1986 [1982], p. 83) para el Perti, en un principio la
correlacion de fuerzas tenfa a “los colonizadores” como “elementos forasteros, extranjeros, superpuestos a una
economia auténoma en la que no servian de mucho”. La encomienda combinaba la propiedad comunal de la
tierra, y por ende el control indigena del proceso productivo, con una légica jurisdiccional eminentemente
medieval, pues la merced recompensaba un servicio militar y permitia la exaccién tributaria sobre una
poblacién a la que se debia proteger e instruir en temas de fe.

Lo interesante es que no solo la produccién, sino también la propia mercantilizacion asociada a la nueva
légica del capital estaba signada por la conjuncién —desde luego, asimétrica— de factores indigenas e
ibéricos. La “produccién de la circulacién” que analiza Luis Miguel Glave remite a un planteo de Marx (2007,
p. 13) segun el cual, en una sociedad cuyas relaciones estén crecientemente mediadas por mercancias, las
“condiciones fisicas del intercambio” adquieren particular relevancia: el abaratamiento de los costos del
transporte pasa a ser tan importante como el abaratamiento de los costos del proceso productivo mismo
(Glave, 1983, pp. 25; 35). Por eso, el establecimiento en los Andes de una economia crecientemente
orientada a los valores de cambio implicé la necesidad de desarrollar, desde temprano, circuitos mercantiles
eficientes. Es cierto que la dindmica del mercado era fundamentalmente ajena a las sociedades andinas y su
imposicion debe considerarse una faceta de la occidentalizacion de América, pero los mecanismos a través de
los que se configurd esa circulacion trazan un escenario més complejo. Para Glave (1983, p. 10), serfa errado
considerar a aquel régimen comercial como un “sistema espafol”, por contraposicién a los circuitos andinos
(de intercambio no mercantil) en decadencia; més bien se trata de un régimen “colonial”: lo espafiol remite,
en todo caso, al signo de la hegemonia, pero el neurdlgico “espacio del trajin” era un “espacio indigena” que
todavia reposaba —aunque integrado a una nueva realidad econémica— en el viejo servicio de tambos.

Asi como se aprecia en la regién andina cierta pervivencia de estructuras prehispanicas (tanto en la
propiedad como en la produccién e incluso en la circulacién), los fundamentos del orden colonial eran
eminentemente europeos y catélicos. El sefialamiento de Acosta (1982, p. 1) es elocuente: fue necesario, para
la dominacién colonial, el accionar de un conjunto de “sectores sociales” e “instituciones” europeas
“transplantadas [sic] al nuevo continente” —y, con ese legado, habrian desembarcado también los conflictos
jurisdiccionales inherentes al feudalismo—. De forma similar, Victor Tau Anzodtegui (2018, p. 31) habla de
una “transferencia de la civilizacién hispana”. Se ha mencionado ya el habitus nobiliario que traian consigo
los peninsulares al Nuevo Mundo. Pero, si es vilida la afirmacién de Sergio de Santis de que el “feudalismo
fue importado en este subcontinente, méds como instrumento de poder y de jerarquizacién que como modo
de producciéon propiamente dicho”, no parece adecuado ver alli un traslado de meros “clementos de la
superestructura del feudalismo europeo”, como hace Cardoso (1973, p. 141). En ese sentido, también podria
sefialarse la menor lucidez que exhibe Pena (2012, pp. 69-70) al criticar el “cretinismo juridico” al que habria
recurrido Puiggrds en su argumentacion del cardcter feudal de América. Para Pena (2012, pp. 69-70), la
apelacién a la “forma juridica” que revestia (junto a otros “matices feudales”) al “contenido econémico-social”
capitalista de las colonias no puede tener un lugar determinante en un anélisis marxista. Pero dificilmente
pueda hacerse abstraccién, para el caso de regimenes productivos en buena medida apoyados en diversas
formas y grados de coercidn extraccondmica, de las condiciones precisamente extraecondmicas (léase
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juridicas, politicas, institucionales, religiosas) que hacfan posible esa transferencia de excedente.l> Cabe
sefalar, no obstante, que el orden que se “trasplanta” desde la metrdépoli hacia las periferias es uno
eminentemente “pluralista”, inscripto en una “cultura jurisdiccional” (por contraposicién a la “estatal”)
(Garriga, 2004). La heterogeneidad de ese entramado “extraecconémico” (del cual —insistimos— dependia
en gran medida la capacidad de extraccién de plustrabajo) torna muy sugestiva la invitacién de Adridn
Mercado Reynoso (2020, p. 213) de “asociar” la tradicion historiogréfica del materialismo histdrico con la del
“debate ius-historiografico del dominio dividido” representada por Tau Anzodtegui y Anténio Manuel
Hespanha, entre otros.

En su discusién con el marxismo althusseriano, E. P. Thompson (1981 [1978], p. 157) enfatiza la
ubicuidad de un derecho que en efecto “estaba imbricado en el modo de produccién”. Clavero (1991, p. 30),
de hecho, repara en una idea similar: en la temprana modernidad “todavia hay una economia que no resulta
exactamente econdmica, un derecho que no parece estrictamente juridico y una religién que a su vez fuera
una cosa y la otra, economia y derecho” (se ha mencionado ya la “confusidn inextricable” de economifa,
politica y religién de la que habla Lukdcs). Al respecto, puede sefialarse un ejemplo relativo al lugar de la
religion en el establecimiento del sistema de haciendas en los Andes centrales: este habria estado, en muchos
casos, vinculado al desarrollo de lo que Michael Sallnow (1983, p. 54) denomina “cultos
sefioriales” (manorial cults). La hacienda de Huallhua, a través de la liturgia a su santo patrén, era capaz de
convocar a indigenas de comunidades que trascendian los limites parroquianos, estableciéndose por ende
como jurisdiccidn eclesidstica de facto (se advierte aqui una conflictividad heredada del feudalismo). De esa
forma, el hacendado establecia con esas comunidades unas relaciones particulares que, si se “proyectan
todavia en el idioma de la fidelidad personal al sefior” y remiten a nociones de compromiso, a la vez inauguran
“nuevas relaciones contractuales de produccion” (Sallnow, 1983, p. 51). Ubicado en los intersticios del deber
y la voluntad, este ambiguo voto cristiano remite a un escenario donde una explotacién ya capitalista muchas
veces depende, no obstante, de métodos extraccondmicos (es decir, no tipicamente capitalistas). Clavero
atiende, de hecho, a la existencia ambivalente de una forma de propiedad —un dominium— que fueraala vez
“declaradamente caritativa y reconocidamente dominativa”, abocada tanto a la religiosidad como a la

subordinacidn social (Clavero, 1991, p. 33).

7. La hacienda andina como unidad productiva

Como unidad productiva, los fundamentos de la hacienda andina eran distintos a los de la encomienda. En
ese sentido, la contraposicién que traza Keith (1971, p. 438) es muy elocuente:

mientras que la encomienda era una institucién esencialmente precapitalista que fue corrompida en diversos grados por rasgos

capitalistas, la hacienda era basicamente una institucidn capitalista corrompida en diversos grados por rasgos anticapitalistas o
feudales”.

El fundamento “precapitalista” de la encomienda refiere no meramente al cardcter feudal de la merced en
s, sino mds aun al hecho, ya sefialado, de que implicaba una reapropiacién del proceso productivo
prehispanico. Precisamente por eso es que, en regiones de considerable desarrollo mercantil, como lo era el
Pert, la creciente orientacién comercial de los encomenderos comenzé a desvirtuar una economia étnica que
se habia organizado tradicionalmente con el fin més acotado de producir valores de uso (Keith, 1971, p.
436).16 El fundamento “capitalista” de la hacienda, por su parte, alude a que esta se constituyé para satisfacer
el creciente afin de acumulacién del sector hispénico dominante. Como plantea Glave (2009, p. 334), la
ocupacion de tierras por diversos medios y el establecimiento de regimenes laborales nuevos permitié sentar
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“las bases”, hacia fines de siglo XVI, para la “valorizacién del capital” desde nuevas empresas agrarias.17 Se
trata de una unidad cualitativamente distinta y novedosa cuya emergencia “requerfa que la sociedad estuviera
en gran medida destruida y sus miembros se hubieran transformado en un proletariado agricola” (Keith,

1971, p. 438).18 No obstante, el arcaismo de sus propietarios y la pervivencia de légicas sociales y laborales
precapitalistas obstruy6, en parte, esa acumulacién. De esta manera, prolongando la hibridez de la
encomienda, la hacienda se constituia como una unidad ambivalente, lo cual seria objeto de reflexiones
diversas.

Muchos han optado por ponderar el arcaismo de la hacienda. Frangois Chevalier sostenia que, en tltima
instancia, su légica era la de la autosuficiencia feudal, ya que habria surgido como unidad productiva en un
escenario de crisis de la minerfa, sirviendo como inversidn segura para mineros y mercaderes (Morner, 1973,
pp- 183; 189). Desde luego, las fluctuantes condiciones mercantiles podian conducir a que durante perfodos
de caida de precios girase hacia una mayor cerrazdn, pero esa flexibilidad (que le atribuyen, entre otros, Eric
Wolf [1959, pp. 210-211] y Sallnow [1983, p. 51]) no hace mds que afirmar una légica de mercado
subyacente —actuar de manera contraria darfa cuenta, precisamente, de una racionalidad antimercantil,
porque implicaria elevar la cantidad producida para compensar el descenso de precios, y asi sostener un
determinado nivel de consumo—. Por contraposicién a Chevalier, Macera (al igual que Assadourian [1973,
p- 73]) niega que la cerrazén constituyera el ideal fundante de la hacienda: su vinculo con el mercado era
profundo y sistematico, no dependia de un excedente ocasional (Macera, 1971, pp. 15-16). Para Macera
(1971, p. 39), no obstante, la hacienda combinaba una “negociacién capitalista hacia afuera” con una
“organizacién social semifeudalizada hacia adentro”, y esto ultimo era lo que signaba su caricter, en tltima
instancia, feudal o semifeudal. La consideracién de las haciendas como sefiorios feudales (aun con ciertos
matices) estd también presente en Baschet (2009, p. 306): la estructura rural de América habria adquirido
una fisonomia “medieval” ni bien la hacienda logré combinar la jurisdiccidn sobre un campesinado servil (un
poder ya ostentado por la encomienda, ¢ incluso también por las doctrinas de indios) con el dominium de la
tierra en la que aquel trabajaba. Marcello Carmagnani (1976, p. 212), de igual forma, considera que el
feudalismo americano surgié hacia comienzos de siglo XVII cuando las haciendas lograron conjugar “la
utilizacién directa o indirecta de mano de obra servil” y la més reciente “explotacién a titulo gratuito de
recursos naturales” (es decir, “tierra y minas”). El caso de los junkers prusianos demuestra, sin embargo, que
las trayectorias del capitalismo agrario pueden reposar no solo en cierta forma de coercién servil, sino mas aun
en el pleno uso de las atribuciones jurisdiccionales del sefior: los viejos feudos al este del Elba se convirtieron a
lo largo del siglo XIX, en virtud precisamente de las prerrogativas seioriales, en fincas estrictamente
controladas con el propésito de racionalizar la produccién para el mercado y la acumulacién (Schissler, 1978,
p- 68). Aun si las haciendas andinas albergaran regimenes “feudales” en su interior, no alcanzarfa, entonces,
para negar que su cardcter como unidad productiva era capitalista, como ya se ha planteado. No obstante,
retomando un andlisis previo, ¢cudl era la naturaleza del trabajo en las haciendas? ¢Podian emular a los
sefiorfos en el plano inmediato de las formas de explotacién (aun cuando sus relaciones de produccién fueran,
en un sentido més profundo, otras)?

Si el dominio colonial condujo al establecimiento de regimenes distintos al del salario libre, no quiere decir
que primaran (como si afirma, en cambio, Wallerstein) formas abiertamente coercitivas de trabajo. Banaji
(2010, p. 145), en otro capitulo de su libro, plantea que deberfa pensarse, sobre todo para la historia temprana
del capitalismo, en “una multiplicidad de formas de explotacion basadas en el trabajo asalariado” que incluirfa
(pero no se limitarfa) al caso del obrero doblemente libre. Por ejemplo, el “peonaje por deudas” que una
copiosa historiografia mexicana habia asimilado a la “servidumbre por deudas”, pero que, como hace tiempo
advirtié Charles Gibson (1964, p. 255), deberfa ser considerada una forma de trabajo asalariado donde el
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crédito operaba como adelanto salarial contraido voluntariamente. Algo similar ha de decirse del
arrendamiento, tanto en México como en el Perti. Vladimir Lenin habfa descubierto que el arrendamiento (y
la aparcerfa) podia constituir una forma de explotacién capitalista, sobre todo para las formas menos
desarrolladas de capitalismo agrario, como era el caso de Rusia: el nadiel, es decir, la parcela asignada al
campesino, “servia, pues, en esa economia, a modo de salario en especie” (1981 [1899], p. 198). Por eso el
método de “asegurar obreros agricolas a la hacienda por medio de la concesién de trozos de tierra” debe
considerarse como un “sistema capitalista” (Lenin, 1981, p. 209). Aunque la peculiaridad de estos regimenes
no se limita, para Lenin, a la forma no dineraria del pago: frente al trabajo asalariado plenamente libre, este
otro es “semilibre” pues “supone siempre la dependencia personal” y por ende, en cierta medida, la
“conservacién de la ‘coercidn extracconémica’™ (1981, p. 213). Para el caso andino, Assadourian (1982, p.
314) ya sugirié la posibilidad de caracterizar de esa forma la explotacién ejercida (en determinados casos)
sobre los campesinos: estos no eran muy distintos a los “trabajadores asalariados con zadiel”. Si en la Rusia de
fines de siglo XIX pervivia, como contraprestacién al lote de tierra, el tributo pagado en la forma de servicios
laborales en la reserva, en la Cochabamba de fines del periodo colonial era mas comun el “inquilinato en
efectivo y la aparcerfa”, es decir, la retribucién al propietario en la forma de dinero o especie (Larson, 1998, p.
191). La cuestion es que, contrario al esquema de Wallerstein, la aparcerfa y el arrendamiento se revelarfan
como fendémenos no exclusivos de la semiperiferia europea.

Para Shane J. Hunt (1975, p. 15), una caracteristica central de las haciendas americanas era la division
entre tierras bajo dominio directo del propietario y tierras asignadas en forma de lotes a familias campesinas,
ya fuera en la forma de arriendo o de aparceria. Es posible ver alli una convivencia inevitablemente precaria
entre la apropiacién directa y la tenencia campesina: puesto que reunia dos sistemas en contflicto, la tensién se
resolveria o bien en favor de la economia terrateniente, logrando un control centralizado de la fuerza de
trabajo, o bien en favor de la economia campesina, llevando a la primacia de la asignacién de lotes (Kay, 1982,
pp- 1282-1283). Aunque no haya por qué concluir que la hacienda, como estructura bipartita, era incapaz de
pervivir, si pareciera verificarse que en las haciendas de Alto Perti tuvo lugar (de forma mds bien excepcional)
un movimiento centrifugo. En el caso de Cochabamba, Larson (1998, pp. 188-197) seiiala la tendencia, entre
los siglos XVII y XVIII, al desplazamiento del modelo Guzsherrschaft, donde prima la “agricultura sefiorial”,
al modelo Grundberrschaft, en el que aquella se mantiene a escala limitada, conviviendo con un “minifundio
campesino” que acapara “la mayor parte de sus tierras”. Esto implica que hubo cierta difusién del trabajo
asalariado entendido en el sentido amplio. Pero, si en el caso altoperuano la contradiccién entre economia
terrateniente y economia campesina se resolvié en favor de esta ultima, no quiere decir que las tenencias se
hubieran convertido en pequenas propiedades sobre las que se fundase una clase farmer al estilo
estadounidense. Larson (1998, p. 191), de hecho, sostiene que aquel inquilinato en arriendo o aparceria
“estaba todavia muy lejos de la propiedad campesina y la creacién de una clase ku#lak” en Cochabamba. El
recurso al arrendamiento y la aparceria no dejaba de constituir un arreglo precario para el campesino. Si la
légica capitalista que operaba en esos acuerdos hacia de la cesién de tierra una forma de salario, la pérdida de
esa tenencia servia como (y, de hecho, era) una forma de despido, como reconoce Juan Martinez-Alier (1977,

p. 153).

8. A modo de conclusién: los fundamentos del trabajo voluntario
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Tanto las relaciones de arrendamiento como las de peonaje por deuda (acaso més caracteristicas de Nueva
Espafia) deben atribuirse a un momento de la historia colonial en donde la dominacién adquiere un caricter
relativamente avanzado y complejo que lo distancia de la coercién més directa de los tiempos que siguieron a
la conquista. Como plantea Stern ( 1986, p. 219), la opresic’)n econdmica necesita adquirir, para sostenerse, un
componente voluntario, es decir, intraccondémico. La aparente paradoja de un “sometimiento voluntario” se
funda en que, si el segundo término —relativo al consentimiento— remite al nivel del obrero individual (los
trabajadores efectivamente aceptan o incluso inician relaciones contractuales), el primer término pertenece al
plano social general: el factor trabajo, como clase, ya depende del capital para reproducirse. Mediante la
confusiéon de esos dos registros se mantendria, precisamente, “la apariencia de que el asalariado es
independiente”, cuando en verdad, por su grado de desposesion (y, por ende, su incapacidad de reproducirse
de forma propia), “el obrero pertenece al capital aun antes de venderse al capitalista”, y el contrato es, pues,
una fictio iuris, como ha senalado Marx (2016, pp. 706; 711). La cuestidn es que, segtin la lectura de Stern, el
sistema de dominacién indiano necesitaba complejizarse para poder reproducirse en el tiempo, lo cual
apunta, fundamentalmente, al desarrollo y difusién de formas relativamente voluntarias de trabajo. En efecto,
el modo de produccién capitalista tiene una tendencia inherente a la expansién del trabajo asalariado. En la
regiéon andina, esta ley general se concretizaria en el paso del régimen toledano, donde las compulsiones
extraccondmicas eran las “activadoras indispensables de las relaciones extractivas” (Stern, 1986 p. 220), al
sistema de haciendas donde primarian ciertas formas arcaicas de salario. Esta transformacién no puede
explicarse desde el punto de vista del capital individual: para este es indiferente (incluso hoy en dia) la
naturaleza de su mano de obra, siempre y cuando le permita reproducirse de forma ampliada. Pero para el
capital social total las formas abiertamente forzadas de explotacién resultan mds ambivalentes: si la sujecion
personal permite (permitia) fijar la fuerza de trabajo en escenarios donde la mano de obra es todavia escasa o
esquiva, esa inmovilizacién pone limites a la capacidad de acumulacién a futuro, porque es contraria a un
sistema productivo que, fundado en el mercado, tiene como condicién la movilidad de sus factores (Banaji,
2010, p. 142; Colombo, 2024, p. 17, n. 31).

Pero, desde luego, el mercado laboral que comenzé a aparecer en la época de la acumulacién originaria,
tanto en América como en Europa, era uno limitado por el caricter premoderno de las sociedades en
cuestion. En esos mercados incipientes pervivian con fuerza, por ejemplo, ciertos elementos de la economia
moral y de la costumbre. En el caso de Cochabamba, Larson (1998, pp. 198-202) destaca la importancia, en
todo contrato, de una serie de cliusulas tacitas cuyo incumplimiento puede suscitar agudos conflictos. En esas
sociedades transicionales también podia presentarse una curiosa combinacién entre compulsién econdmica y
extracconémica: un trabajador parcial o totalmente desposeido podia no obstante resistirse a vender su fuerza
de trabajo salvo que fuera legalmente obligado a hacerlo. Por eso, las “leyes de vagancia”, tanto en Europa
occidental como en América, son un caso paradigmatico que le recuerda al observador el enorme abismo que
media entre las actitudes tradicional y moderna hacia el trabajo (Halperin Donghi, 1963, p. 48). En el Peru,
la “ociosidad de los indios” era motivo de preocupacién para Juan de Matienzo (1910 [1567], pp. 15-16), que
vefa en la desocupacion la “madre de todos vicios”, por lo cual era menester que el Consejo de Indias diera
orden de que “se alquilen para trabaxar en labores del campo y obras de la ciudad”, pero a la vez era
fundamental que “les hagan pagar su salario, y se les pague a ellos mesmos e no a sus caciques”. Este elocuente
testimonio permite no solo insistir en el profundo solapamiento —en estas sociedades hibridas— de ciertos
caracteres “capitalistas” con otros “precapitalistas”, sino también exponer los enormes problemas
conceptuales de caracterizar un modo de produccién tnicamente a partir de sus regimenes laborales.



TomAs OUBINA, LA HACIENDA ANDINA Y EL MODO DE PRODUCCION EN AMERICA COLONIAL

Recuperando el planteo de Banaji (2010, pp. 336-337), la claboracién de taxonomias mas completas de las
trayectorias de acumulacion implicaria detenerse no solo en las dimensiones —tratadas aqui de modo mds
bien general— relativas a las formas de explotacion del trabajo y a las pautas de comportamiento de la clase
explotadora. Supondria articular aquellos dos aspectos con, por ejemplo, un analisis de las “microecologias”
de cada lugar y su relacién con el tipo de agricultura (o de ganaderfa) allf practicada —que nos remite a los
aportes de la literatura sobre el trasplante ecolégico—, asi como un estudio mds pormenorizado de las

condiciones en que alli se formaron las propiedades agrarias.l9 Esto dltimo nos conduce, en parte, a
contemplar la intervencién de politicas agrarias, lo cual se vincula a que, como senala Terry Byres, “es
imposible aprehender las dindmicas de estas transiciones sin entender la naturaleza y el rol del Estado” (1996,
p. 421) —algo especialmente relevante considerando, entre otras cosas, la primacia en ellas de formas
extracconémicas de coercion—. El problema de su “naturaleza” nos remite, en particular, al sehalamiento de
Mercado Reynoso de poner en didlogo el materialismo histérico con la Historia Critica del Derecho. Por
otro lado, tanto la Global History como la literatura sobre el desarrollo desigual y combinado —que también
presupone, analiticamente, un marco mundial— pueden aportar claves para analizar las interrelaciones (y no
meramente las simultancidades) entre las diversas trayectorias de acumulacién para elaborar imdgenes
auténticamente globales del desarrollo capitalista que integren a ese marco internacional el caso de América
colonial y, en particular, del espacio peruano y de sus paisajes agrarios dominados por la hacienda.
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NoTAS

1 David Mayer (2011) plantea que la oposicién entre productivismo y circulacionismo no serfa —como
sostiene, por ejemplo, Sebastidn Rodriguez (2007, p. 66)— un mero eco de las posturas que
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enfrentaron a Dobb y Sweezy en el debate sobre la transicion del feudalismo al capitalismo: aquellos
términos aparecieron en Latinoamérica de forma mas bien auténoma, en paralelo. En esa linea,
también Juan Marchena, Manuel Chust y Mariano Schlez (2020) rastrean la historia de més largo
plazo en la que se insertaria aquel debate en la América del tercer cuarto del siglo XX.

2 Anos més tarde, también Anibal Quijano (1990) considerarfa que la “heterogencidad histdrico-estructural”
de América era parcialmente homogeneizada por el capital, factor hegemoénico que articulaba lo
diverso. De forma similar, pero a la vez contrapuesta, para René Zavaleta Mercado la pluralidad al
interior mismo de la Bolivia contempordnea era constitutiva de un “abigarramiento”: la convivencia
de l6gicas y temporalidades diferentes no gozarfa de unidad mds que en lo formal (véase, por ¢jemplo:
Zavaleta Mercado, 2008).

3 Marx ya habia planteado que, en las sociedades periféricas, al ser estas “arrastrad[a]s a un mercado mundial
en el que impera el modo de produccién capitalista”, se incorporaba al “horror barbaro” de la
coaccién el nuevo “horror civilizado del exceso de trabajo” (der Uberarbeit), esto es, de la produccién
de plusvalor para ese mercado (2016, p. 283). Immanuel Wallerstein retomaria esa concepcién en su
caracterizacion de la periferia. Pero Octavio Colombo senala que la conjuncién de esos dos
“horrores” también tuvo lugar (aunque, desde luego, con una modalidad particular) “en el corazén
mismo de la transicién ‘enddngena’ al capitalismo” (2024, p. 8). El propio Trotsky aludi6 a
desarrollos combinados —aunque en un grado menos agudo— en paises de capitalismo “avanzado”,
como lo eran Estados Unidos y Alemania (Anievas y Nisancioglu, 2015, p. 53).

4 Para un balance completo sobre las contribuciones de la Historia Global al estudio de América colonial,
véase Yun Casalilla (2022). Sobre los limites de aquellos aportes véase, en particular, Serulnikov
(2020). Sobre el desarrollo combinado, destaca la obra de Alexander Anievas y Kerem Nisancioglu
(2015). Para un listado de los aportes recientes sobre el tema, véase: hteps://
unevenandcombineddevelopment.wordpress.com/writings/.

5 El concepto de “hibridez” pareciera tomado de las Formen, donde el propio Marx habla de “formas
intermedias, formas hibridas” [Mittelgattungen, Zwittergattungen] en el contexto de surgimiento del
capital (2007 [1939], p. 475). Banaji, en un articulo previo incluido en el mismo libro, apela a esa
formulacién para caracterizar un fenémeno central en la historia de Africa colonial: “empresas
capitalistas subyugando mano de obra campesina sobre bases especificamente no capitalistas” (2010,
p. 63).

6 La formacién de grandes latifundios se vio facilitada, ademads, por la vacancia de tierras de labranza y
ganaderia resultante del descenso poblacional indigena, aunque también de la reduccién en la
utilizacién de tierras étnicas como consecuencia de la introduccién del azogue y el tributo mercantil
(Assadourian, 1979 [1976], pp. 289-290).

7 En un trabajo posterior a su clasico de 1976, Assadourian retoma las elocuentes observaciones de Fausto de
Elhuyar, un novohispano de fines de siglo XVIII experto en mineria que lo senalaba con claridad: “la
agricultura”, por el bajo valor de sus productos, “no ha podido tener hasta ahora otro principio o
motivo para su fomento que el consumo interior de sus producciones”, que dependié (en México,
pero Assadourian lo hace extensivo al Pertt) del desarrollo de un polo minero (Assadourian, 1982, pp.
279-282).

8 Banaji repara en los planteos de Terry Byres, que discutia con la concepcién leniniana de una “via
estadounidense”. No existiria “una tnica cuestion agraria” en cada pais sino, mds bien, “un conjunto
de cuestiones agrarias relacionadas, pero bastante distintas” entre st (Byres, 1996, p. 436).

9 En rigor, ese “espacio econdmico peruano” constituye un dmbito interregional, o supralocal, y un analisis
més cefiido a los lineamientos de Banaji deberia centrarse en las trayectorias especificas de las regiones
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integradas a aquel espacio; en ese sentido, las referencias al estudio de Brooke Larson sobre la
transformacién agraria en Cochabamba permitiran aludir a un recorrido mas estrictamente regional,
por mas que no se deje de considerar al espacio centrado en Potosi como el marco primordial del
surgimiento del capitalismo agrario en los Andes.

10 La solucién ensayada por Montesclaros para mantener viable la mineria sin atentar contra el interés
hacendado consisti6 —de forma similar a muchas leyes de vagos de Europa— en limitar la
movilidad geografica de la poblacién indigena a través del control de los corregidores (Larson, 1998,
p. 105).

11 Podria aplicirsele a esa aristocracia barroca la caracterizacion ambivalente que traza Aby Warburg para el
burgués del renacimiento florentino: “enigmatica criatura” que “unia los personajes totalmente
disimiles del idealista —ya fuera cristiano medieval, el caballero roméntico o el neoplaténico clasico
— y el mercader etrusco mundano, pagano, practico” (1999 [1902], p. 190).

12 La utilizacién de mayordomos tanto por parte de encomenderos como de hacendados expresa esa comtn
bifrontalidad: si les permitia desentenderse, hasta cierto punto, de las labores cotidianas de la
produccion agraria, no implicaba un abandono de la preocupacién racionalizadora; més bien lo
contrario. En la escritura de una finca de Coroico de 1592 se establece la obligatoria contratacién de
un mayordomo que se encargase de “asentar lo que gastare en un libro teniendo quenta y razon de
los frutos y aprovechamientos que se sacan” (Archivo de La Paz, Registro de Escrituras, Caja 5
Legajo 8, ff. 414r-420v. Agradezco esta referencia a Ariel Morrone).

13 En ese sentido, la interpretacién de George Novack (1980, p. 215) —a partir de la ley del desarrollo
desigual y combinado— de las sociedades coloniales de América como “hibridos sociol6gicos”
pareciera frustrarse en su veredicto de que estos eran “tan feudales como burgueses”.

14 Sobre la continuidad o discontinuidad del proceso productivo prehispanico, no deja de resultar notable,
sin embargo, la transformacién impulsada por la introduccién de las variedades europeas de cultivo
y de ganado mayor y menor en el paisaje rural americano, de modo tal que, en ese aspecto, se impuso
un sistema “curopeo” de produccién agraria (Assadourian, 1994, p. 24).

15 El caso de los doctrineros del Pert del sigo XVII que analiza Antonio Acosta Rodriguez (1982) es
paradigmaticamente hibrido: las asimetrias de poder que resultan del hecho colonial permitian, a
través de las prerrogativas que conferfa el derecho candnico (aunque en muchos casos
trascendiéndolas y violandolas), el ejercicio de una coercién extraccondémica sobre unas
comunidades indigenas en las que pervivia, empero, un proceso laboral tradicional, pero cuyos
productos se orientaban, forzosamente, a mercados urbanos a través de los cuales el doctrinero
pudiera acumular grandes ganancias.

16 En cambio, en una regién mds marginal como el Paraguay habria imperado aquella encomienda “ideal”
fundada en la continuidad de las estructuras previas

17 A partir de la Real Cédula de 1591, los propietarios que habian agrupado tierras de manera anémala
debieron ratificar su posesién “componiendo con Su Majestad”, es decir, realizando un pago que se
compensara tanto lo ilicito de la usurpacién como el tiempo de usufructo de esa tierra realenga
(Jurado, 2018, p. 20). Las “composiciones” permitian, asi, la consolidacién de las haciendas como
institucion licita. Aqui se advertirfa, segin Assadourian (1994, p. 24) la intervencién directa del
aparato colonial en “la proliferacién de nuevas empresas rurales”, esto es, en el surgimiento del
capital agrario en América

18 Stern rescata, en ese sentido, que del esquema de Wallerstein se deriva un planteo marginal pero agudo:
frente a la visién marxista tradicional segin la cual el capital mercantil es inherentemente
conservador (ya que su existencia depende de su posibilidad de parasitar un viejo modo de
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produccion sin transformarlo en sus fundamentos productivos), los efectos, acaso imprevistos, de
ese capital mercantil en la periferia colonial obligarian a rever en qué medida no es capaz —cuando
actia, precisamente, en condiciones coloniales— de ejercer un impacto agresivo y, por ende,
profundamente transformador de las estructuras tradicionales (Stern, 1988, p. 869).
19 Un buen ejemplo de anilisis sobre la articulacién, a nivel local, entre geografia fisica, regimenes de
propiedad (y patrones de asentamiento poblacional) y regimenes laborales es el estudio de caso de
H. S. A. Fox (1995) sobre tres sefiorios del condado de Devon en la Baja Edad Media.
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