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Resumen:
							                           
El concilio de Nicea (325) constituye un hito decisivo en la historia del cristianismo, especialmente por la condena del arrianismo y la elaboración de la profesión de fe que introdujo el término homoousios. Esta novedad terminológica dio lugar a intensas controversias en torno a la legitimidad del uso de conceptos extraescriturísticos para la expresión de la fe y al riesgo de una eventual distorsión del mensaje cristiano. Estas objeciones reaparecieron con fuerza en los siglos XIX y XX en la obra de Adolf von Harnack, quien interpretó la historia del dogma como un proceso de progresiva helenización del cristianismo. Si bien dicha tesis ha sido ampliamente discutida y criticada, el presente artículo busca ofrecer una contribución adicional mostrando que la acusación de Harnack se apoya en una concepción rígida del significado, que identifica el sentido de los términos con su origen conceptual. A partir del examen del uso de términos como ousía, homoousios e hypóstasis en textos vinculados al concilio de Nicea, y recurriendo a aportes de la filosofía del lenguaje, se argumenta que los Padres nicenos hacen un uso no determinista del lenguaje teológico, que les permite incorporar nuevos términos resemantizándolos en el contexto de la Tradición viva de la Iglesia.



Palabras clave: Helenización, Tradición, Homoousios, Nicea, Harnack, Filosofía del lenguaje, Wittgenstein.
		                         


Abstract:
						                           
The Council of Nicaea (325) constitutes a decisive milestone in the history of Christianity, particularly through the condemnation of Arianism and the formulation of a profession of faith that introduced the term homoousios. This terminological novelty gave rise to intense controversies concerning the legitimacy of employing extra-biblical concepts in the expression of faith and the risk of a possible distortion of the Christian message. These objections resurfaced with particular force in the nineteenth and twentieth centuries in the work of Adolf von Harnack, who interpreted the history of dogma as a process of progressive Hellenization of Christianity. Although this thesis has been widely discussed and criticized, the present article seeks to offer an additional contribution by showing that Harnack’s accusation rests on a rigid conception of meaning that identifies the sense of theological terms with their conceptual origin. Through an examination of the use of terms such as ousía, homoousios, and hypóstasis in texts related to the Council of Nicaea, and drawing on insights from the philosophy of language, the article argues that the Nicene Fathers employ a non-deterministic use of theological language. This linguistic practice allows them to incorporate new terms by resemanticizing them within the context of the Church’s living Tradition.



Keywords: Hellenization, Tradition, Homoousios, Nicaea, Harnack, Philosophy of Language, Wittgenstein.
                                









1.- Introducción



En el año 325 el emperador Constantino convocaba en Nicea el que luego sería calificado como el primer concilio ecuménico. El mismo abordó cuestiones como la fecha de la Pascua, la doctrina de Arrio y diversos temas disciplinares. Uno de sus resultados más importantes sería la condena de la doctrina arriana y la elaboración de la profesión de fe. En este punto, un gran debate se desataría en torno a la novedad terminológica del símbolo: el homoousios. Esta palabra proveniente del helenismo traería en lo sucesivo muchos problemas respecto de su aceptación y significado. ¿Podía un término ajeno a la Escritura ser empleado para expresar la fe? ¿No amenazaba con traicionar precisamente aquello que se buscaba defender?

La polémica acerca de una eventual corrupción del mensaje cristiano por influencia de la cultura griega –en general–, y del término homoousios –en particular– resurgió en los siglos XIX-XX de la mano de Adolf von Harnack. Este autor acusó a la Gran Iglesia de haber helenizado la fe y llegó a describir la historia del dogma como un proceso de progresiva helenización del cristianismo, poniendo en riesgo el mensaje original del evangelio. La tesis de Harnack ya ha sido suficientemente contestada por teólogos de importancia. Sin embargo, quisiéramos ofrecer una pequeña contribución. Intentaremos mostrar que la acusación se apoya en una concepción inadecuada del funcionamiento del lenguaje.

En lo que sigue ejemplificaremos el uso de algunos términos clave como ousía, homoousios e hypóstasis en fragmentos vinculados al concilio de Nicea. En segundo lugar, presentaremos brevemente la postura de Harnack y la respuesta clásica. Por último, ensayaremos una contestación adicional sirviéndonos de elementos de la filosofía del lenguaje. Intentaremos mostrar que la controversia en torno al homoousios da cuenta de un uso del lenguaje muy distinto del que teme Harnack, exonerando a los padres conciliares de la acusación de helenización que pesa sobre ellos.






2.- Algunos términos clave en torno a Nicea



El término homoousios se convirtió en la nota característica del símbolo de Nicea. Hanson ha mostrado que sería imprudente asignarle un sentido definido o único antes de su uso en el concilio.
[1]
 Pero también después ha conocido diferentes significados. Aun habiendo acuerdo en que significaba de la misma ousía, quedaba abierta la cuestión sobre el sentido de la palabra ousía. ¿Cuál era el significado correcto?
[2]
 Examinemos este y otros términos que aparecieron dentro del campo semántico en fragmentos paradigmáticos en torno al concilio: la Thalía de Arrio, el símbolo Niceno y la carta de Eusebio a la Iglesia de Cesarea.



2.1.- El lenguaje de Arrio 


La teología de Arrio tiene varios adversarios en mente, como puede apreciarse cuando intenta explicar la generación del Hijo:

«No como enseña Valentín, que el germen del Padre es una emisión; ni como Manes que propuso que el germen es una parte consustancial [homoousios] del Padre; ni como Sabelio que dividiendo la mónada, la llama Hijo-Padre; ni como Hieracas, [que enseñó] antorcha de antorcha; ni como lámpara que se duplica a sí misma; ni que existiendo primero, luego fue engendrado o recreado Hijo».
[3]



En esta carta dirigida a su obispo Alejandro, teme que se entienda la procedencia de la ousía del Padre en modo material. Por eso rechaza la afirmación de que sea consustancial. Grillmeier explica que «Arrio, al rechazar el homoousios, pretendió descartar una idea insuficiente de Dios, sobre todo la idea de su corporeidad, la idea de que el Hijo es engendrado como parte de la substancia divina por vía de emanación o separación».
[4]
 Esto último, además, le permitió explicar el hecho de que el Hijo padezca en la cruz, cosa del todo imposible si hubiera estado unido al Padre.

Al abordar la Thalía,
[5]
 encontramos unas pocas veces los términos que estamos estudiando. Homoousios aparece una sola vez, para ser rechazado. Ousía aparece en dos ocasiones. Hypóstasis también aparece en dos ocasiones. Todas las apariciones se concentran en el fragmento que sigue, excepto la segunda aparición de ousía, que en el himno se relaciona con el conocimiento que el Hijo tiene de ella. No es claro si este conocimiento se refiere a la ousía del Padre
[6]
 o bien a la propia del Hijo.
[7]
 Vayamos al texto:

«[El Hijo] no tiene ninguna propiedad peculiar de Dios, de acuerdo a la hypóstasis. No es igual, ni es consubstancial [homoousios] a Él. […] Es decir, hay tres glorias que no son semejantes. Sus hypóstasis no están mutuamente mezcladas. En cuanto a la gloria, una sobrepasa infinitamente a la otra. El Padre es extraño al Hijo de acuerdo a la ousía, porque no tiene principio».
[8]



En este fragmento, la preocupación de Arrio respecto del homoousios no parece ser tanto el materialismo cuanto el sabelianismo.
[9]
 Y por esa razón se ocupa de decir que el Padre es ajeno al Hijo según la sustancia (kata ousían) y que sus hypóstaseis no se mezclan. En estos textos no parece haber distinción entre ousía e hypóstasis.
[10]



Hasta aquí, Arrio ha buscado conjurar el peligro del materialismo y del sabelianismo. Pero la afirmación de la subsistencia personal del Hijo necesita ser protegida todavía del politeísmo. Por esta razón, da al Padre una posición única: es increado, sin principio, eterno.
[11]
 El Hijo, en cambio, ha comenzado a existir: «no era»
[12]
 y «empezó a existir por la voluntad paterna».
[13]
 El Hijo es engendrado –creado–  por el Padre en un momento posterior, de la nada. Pero aunque su creación sea distinta de las demás creaturas y anterior a todas ellas, no es eterno, ni coeterno ni increado.





2.2.- El lenguaje del símbolo de Nicea


El símbolo de Nicea adoptará el término homoousios, que será de vital importancia. Eusebio escribe que la inclusión del término es un simple añadido –por pedido de Constantino–  al símbolo de la iglesia de Cesarea.
[14]
 Sin embargo, para Kinzig, lo más probable es que la declaración de fe final sea producto del trabajo de un grupo de redacción (committee)
[15]
 que habría tomado como base otras profesiones de fe anteriores.

Recordemos el texto del símbolo:

«Creemos en un único Dios Padre todopoderoso, creador de todo lo visible y lo invisible;

y en un único Señor Jesucristo, Hijo de Dios, Unigénito engendrado del Padre, es decir, de la substancia [ousía] del Padre, Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no creado, consubstancial [homooúsios] con el Padre, por medio del cual fueron hechas todas las cosas, las que hay en el cielo y las que hay en la tierra, que por nosotros, los hombres, y por nuestra salvación bajó, se encarnó, se hizo hombre, padeció y resucitó al tercer día, subió a los cielos y vendrá a juzgar a vivos y muertos;

y en el Espíritu Santo.

La Iglesia católica y apostólica anatematiza a quienes dicen: “Había un tiempo en que no era” y “no existía antes de haber sido engendrado” y que fue creado de la nada o de otra hypóstasis o substancia [ousía], afirmando que el Hijo de Dios está sujeto a cambio y alteración».
[16]



El texto presenta una sección por cada persona divina y termina con una serie de anatematismos. Nos interesa especialmente la sección sobre el Hijo y el anatematismo final. Examinaremos cada uno por separado.


2.2.1.- El origen del Hijo

El origen del Hijo es explicado indicando que ser engendrado del Padre es lo mismo que decir «de la substancia [ousías] del Padre». El concilio intenta salir de la lógica de la generación material que había preocupado a Arrio antes.

El término homoousios que ya había sido rechazado por Arrio presentaba al menos dos dificultades. La primera de ellas radicaba en que su origen extra escriturístico lo volvía inmediatamente sospechoso. Por esta razón también Dionisio de Alejandría lo había rechazado mucho antes, aunque aceptara «la doctrina que la palabra implicaba».
[17]
 También había sido rechazado previamente por el concilio de Antioquía en 268, contra Pablo de Samosata. Sin embargo, el hecho de que ambas facciones en conflicto apelaran a los mismos textos de la Escritura para fundamentar su posición, movió a los padres a recurrir a este término para intentar resolver la ambigüedad.
[18]



Con todo, apelar al vocabulario filosófico produjo nuevas ambigüedades. En esto consiste la segunda dificultad. El significado de homoousios admitía múltiples interpretaciones en virtud de los significados que podían darse a la palabra ousía. Dentro del ámbito cristiano,
[19]
 el término podía ser entendido como una esencia individual. Pero también podía comprenderse como referencia a la esencia común de todos los seres de un mismo género.
[20]



Es claro que si se entiende en el primer sentido –como esencia individual–, al decir que el Padre y el Hijo tienen la misma esencia individual se pierde la distinción de personas. Se cae entonces en el error sabelianista.

El segundo sentido, en cambio, había sido usado por Plotino y Porfirio para indicar «seres pertenecientes a la misma clase, en cuanto que comparten entre sí el mismo tipo de contenidos».
[21]
 En el ámbito cristiano, Orígenes usa el término para referir que el Hijo comparte la sustancia del Padre, ya que proviene de él. Pero, para Perrone, «no intentaba probablemente afirmar la identidad de sustancia entre el Padre y el Hijo, sino el hecho de que participan de la misma sustancia».
[22]
 Esta segunda interpretación finalmente será la que permanezca: la ousía es común pero las personas son distintas.

Perrone sostiene también que a los ojos del Emperador el término no tenía ninguna «interpretación privilegiada»
[23]
 y Kinzig indica que lo habría sugerido precisamente a causa de su ambigüedad.
[24]
 Beatrice, en cambio, afirma que la palabra –de origen hermético– era perfectamente conocida por Constantino y había sido elegido justamente por el significado que tenía en ese contexto pagano.
[25]
 Para Tanner, por su parte, la introducción del término es simplemente una reacción contra lo que Arrio había escrito a su obispo Alejandro. Como el presbítero de Alejandría negaba explícitamente el homoousios, el concilio se habría definido por oposición.
[26]
 La cuestión no parece tener una resolución sencilla. En nuestra opinión algunas alternativas son reconciliables: el emperador podría haber conocido el significado histórico del término y haber percibido también la amplitud de significados que ofrecía a la asamblea en el contexto de ese momento.

En cualquier caso, lo anterior refuerza la idea de que

«el sentido del homoousios no está del todo claro al comienzo. Es más evidente lo que niega que lo que afirma. El Hijo no es una criatura, pero es “de la sustancia del Padre”, y por consiguiente es Dios como el Padre, no es un segundo Dios, posee la misma divinidad recibida del Padre».
[27]






2.2.2.- El anatematismo final

Hanson señala que sólo era posible considerar tres posibles orígenes para el Hijo: de la nada, de alguna fuente externa o bien del Padre.
[28]
 El anatematismo final condena quienes afirman que el Hijo fue hecho de la nada o bien de otra «hypóstasis o sustancia [ousía]» distinta a la del Padre. Aparece aquí una interpretación que considera intercambiables los términos; ambos tienen el mismo sentido, significan naturaleza. La otra posibilidad –que no sean sinónimos–, entiende hypóstasis como referente a un sujeto individual; y ousía como aludiendo a una naturaleza genérica. Pero entonces se condenaría no solo la distinción de naturaleza sino también la distinción de personas. Y el credo tendría consecuencias sabelianas.
[29]
 Para Edwards, en cambio, no está claro si se trata de sinónimos o bien de «términos complementarios donde el primero garantiza la unidad de esencia y el segundo la sola dependencia del Hijo respecto del Padre».
[30]









2.3.- El lenguaje en la carta de Eusebio a la iglesia de Cesarea


Inmediatamente luego del concilio de Nicea, Eusebio escribe a su comunidad explicando que el símbolo adoptado tiene como base el de la iglesia de Cesarea. La diferencia principal sería el término homoousios, añadido por pedido expreso del Emperador. El obispo transmite también la explicación del mismísimo Constantino:

«[El Hijo] no se afirmaría consustancial en referencia a la pasión de los cuerpos, ni tampoco en referencia a la separación, ni a alguna división de la subsistencia del Padre, pues no es posible que la naturaleza inmaterial, intelectual e incorpórea esté sujeta a alguna pasión corporal, pues de acuerdo a las palabras divinas e inefables conviene pensar esto».
[31]



Eusebio señala que «la interpretación de la palabra fue investigada rigurosamente. Y respecto a aquello “de la sustancia”, acordaron que indicaba el ser a partir del Padre, y no el subsistir como parte del Padre».
[32]
 La misma carta declara que no se rechaza «la expresión del consustancial» para «no decaer de la recta comprensión». Pero no explica el cómo de esta procedencia ya que la generación del Hijo –atestiguada por las Sagradas Escrituras–
[33]
 «resulta inexpresable e inconcebible para toda naturaleza creada».
[34]



Por otra parte, añade que el examen racional de la expresión muestra que no puede usarse en sentido material porque la naturaleza generada del Padre es ajena a cualquier cambio, pasión o alteración en la sustancia. El Hijo es desemejante de todas las creaturas y sólo puede ser comparado con el Padre, «pues no proviene de la hypóstasis o sustancia de algún otro, sino de la del Padre».
[35]
 Asimismo el uso del término por parte de otros obispos y escritores distinguidos lo autoriza.
[36]



Del texto podemos inferir que homoousios, en la comprensión de Eusebio, significa una identidad en la naturaleza (ousía) pero no una identidad numérica o individual.
[37]
 Sin embargo, para Kinzig, también es posible leer la expresión en un sentido más amplio, como «una similitud fundamental entre los dos siempre que fuera claro que esta similitud emergía de alguna clase de sustrato ontológico común (su ousía o hypóstasis compartida) que no era meramente conceptual pero tampoco material».
[38]







2.4.- La variedad de sentidos


Los fragmentos anteriores sirven para ejemplificar algo por demás conocido: los términos más importantes del símbolo niceno –homoousios y ousía– no eran unívocos sino que admitían una gran variedad de significados. Luego del concilio las discusiones se multiplicaron, ya que muchos sostenían visiones diferentes sobre la Trinidad pero utilizaban los mismos términos con significados diversos a los de sus oponentes.
[39]



En cuanto a la identificación entre hypóstasis y ousía, no estará exenta de equívocos hasta que por fin se aclare en el sínodo de Alejandría (362). El tomus ad Antiochenos recogerá la admisión de expresiones que refieren a tres hypóstasis en el sentido de

«una trinidad sólo por el nombre, sino en una que verdaderamente es y subsiste: reconocemos al Padre que verdaderamente es y subsiste, al Hijo que verdaderamente está en Él y subsiste, y al Espíritu Santo subsistente y existente, sin que por eso se declaren tres dioses o tres principios».
[40]



Y siempre contemplando

«la santa Trinidad como una sola divinidad y como un sólo principio, y al Hijo como consubstancial al Padre, tal como afirmaron los Padres, al Espíritu Santo, no como criatura, ni ajeno, sino propio e inseparable de la substancia del Hijo y del Padre».
[41]



Asimismo, el concilio de Alejandría examinó y admitió la posición de quienes usaban ousía e hypóstasis como sinónimos, siempre que no se utilizara la expresión en sentido sabeliano.
[42]










3.- Nicea: ¿Helenización o deshelenización?





3.1.- La acusación de helenización y la respuesta clásica


En 1900 Adolf von Harnack publicaba La esencia del Cristianismo con el objetivo de «contestar a esta pregunta: ¿Qué es el cristianismo?».
[43]
 Allí presentaba la religión cristiana como eminentemente centrada en al Padre
[44]
 y luego convertida gradualmente en doctrina.
[45]
 El mismo Harnack afirma haber sido acusado de trazar su historia del dogma desde la apostasía del evangelio hasta la helenización del cristianismo.
[46]
 Pero la rechaza como una mala interpretación de su pensamiento y afirma que «la estupidez de identificar el dogma con la filosofía griega nunca entró en mi mente».
[47]
 No ha querido presentar la historia del dogma como un proceso degenerativo o patológico de la fe.
[48]
 Sin embargo, sí afirma que el dogma «en su concepción y desarrollo es un trabajo del espíritu griego sobre el suelo del evangelio».
[49]
 Con todo, su juicio sobre la helenización es negativo. Esta ha transformado o incluso distorsionado la esencia del cristianismo.
[50]



Markschies explica que, en los textos de Harnack, es posible hallar tres significados de la noción: i) como «una recepción cristiana de los criterios de argumentación racional de la filosofía griega, y como el desarrollo de una teología dogmática sancionada por la iglesia acerca de doctrinas explicables racionalmente»;
[51]
 ii) como una forma particular de globalización;
[52]
 iii) como una «relativa unidad en términos de lenguaje […] y cosmovisiones que son creadas a través del lenguaje».
[53]



Scheffczyk define la helenización como «la disolución de la verdad cristiana en la cultura y espíritu griegos».
[54]
 Y el propio Harnack indica que para poder alcanzar la sustancia del evangelio, es necesario despojarla de la vestidura «en que la ha envuelto la historia».
[55]
 Es que, para Harnack, el dogma que estaba ordenado a explicar el evangelio terminó fusionándose con él.
[56]
 En Nicea, la intervención del Emperador sancionó el credo como doctrina
[57]
 y «la gran innovación –la elevación de dos expresiones no bíblicas al rango de lemas (catchwords) de la Fe católica– aseguró la naturaleza única de esa Fe».
[58]
 Es decir, la introducción del homoousios y del ek tes ousías tou Patros constituirían una novedad y no una clarificación. Esta fijación filosófica se volvería la característica de una fe nueva, donde nueva debe entenderse como distinta del mensaje original del evangelio.

Ratzinger explica que

«la idea central de Harnack era simplemente volver al hombre Jesús y a su mero mensaje, previo a todas las elucubraciones de la teología y, precisamente, también de las helenizaciones: este mensaje sin añadidos constituiría la verdadera culminación del desarrollo religioso de la humanidad. Jesús habría acabado con el culto sustituyéndolo con la moral. En definitiva, se presentaba a Jesús como padre de un mensaje moral humanitario».
[59]



Maspero, a su vez, le atribuye a Harnack la tesis de que el homoousios del concilio, helenizando la fe bíblica, habría traicionado su pureza.
[60]
 No obstante, el contacto entre el mundo helenístico y el cristianismo es un fenómeno complejo. Sus elementos no pasaron sin más a la teología cristiana. En cambio, entraron en polémica con las afirmaciones de los Padres de la Iglesia, incluso aunque estos últimos se valieran de sus categorías.
[61]
 Algo análogo expresa Cantalamessa cuando dice que no fue en absoluto sencillo para el helenismo aceptar la divinidad de Jesucristo.
[62]
 Así las cosas, el influjo de esa corriente de pensamiento no sería un fenómeno corruptor homogéneo, sino que cada Padre estableció una relación particular con su época y su ambiente asumiendo algunos elementos de modo crítico y rechazando otros.
[63]



Contra la acusación de helenización, la respuesta más conocida ha sido redoblar la apuesta: el encuentro del cristianismo con el mundo griego no solo no ha helenizado al primero, sino que supuso un verdadero escándalo para el segundo. Adoptar las categorías griegas trajo consigo una deshelenización, una purificación de los elementos que había en el pensamiento de la época. En cuanto al homoousios, rescató la persona divina del Hijo de las categorías griegas en las que corría el riesgo de quedar encerrado a causa de la doctrina de Arrio.
[64]
 En esta línea argumentativa se mueven Alois Grillmeier,
[65]
 Joseph Ratzinger,
[66]
 Luis Ladaria,
[67]
 Raniero Cantalamessa,
[68]
 Tomás Marín Mena,
[69]
 y Jan-Heiner Tück,
[70]
 entre otros.

En el mismo sentido se expresa el papa León XIV cuando dice que al utilizar palabras que no estaban en la Escritura,

«[el Concilio] no quiso sustituir las afirmaciones bíblicas por la filosofía griega. Al contrario, el Concilio empleó estos términos para afirmar con claridad la fe bíblica, distinguiéndola del error helenizante de Arrio. La acusación de helenización no se aplica, pues, a los Padres de Nicea, sino a la falsa doctrina de Arrio y sus seguidores».
[71]







3.2.- Elementos para una respuesta adicional: dos concepciones del lenguaje


La acusación de tergiversar el evangelio con la incorporación de términos griegos hace lugar a la pregunta por el significado de estos términos. ¿Qué le da significado a una palabra? ¿Y a un enunciado? A grandes rasgos, podrían dividirse las respuestas en dos grandes grupos. Por un lado están aquellos que afirman que los significados son anteriores a las palabras e independientes del uso que se haga de ellas. Por otro lado, se encuentran aquellos que entienden que el significado se explica sólo luego de que, en el seno de una determinada comunidad, la palabra ha entrado en vigencia y tiene utilidad. Los primeros son llamados normalmente deterministas semánticos; los segundos, indeterministas semánticos.
[72]



Es típico incluir en el primer grupo, por ejemplo, a Ludwig Wittgenstein en la etapa que escribió su Tractatus Logicus Philosophicus.
[73]
 Allí, el filósofo austríaco afirma que «nos hacemos figuras de los hechos»
[74]
 y que estas figuras modelan la realidad.
[75]
 Así, «la proposición es una figura de la realidad. […] [Es] un modelo de la realidad tal como nos la pensamos»;
[76]
 y para comprender su significado es necesario saber qué ocurre cuando es verdadera
[77]
, es decir, cuando coincide con los hechos. Para este primer Wittgenstein existe una correspondencia –un isomorfismo– entre la estructura del lenguaje y la estructura de la realidad. Dada esta concordancia de base, el lenguaje representa el mundo análogamente a como una pintura representa un paisaje real. Dado que el mundo –los hechos–
[78]
 es anterior a las palabras, el significado es fijo y previo a ellas.

En el segundo grupo, es posible ubicar al Wittgenstein de las Investigaciones Filosóficas.
[79]
 En el fondo, la distinción entre ambos radica en el modo de entender la relación entre práctica y significado. Para los deterministas, el significado configura las prácticas. Para sus adversarios, en cambio, son las prácticas las que hacen al significado; a grandes rasgos el significado es el uso.
[80]



Se ha vuelto clásico, para argumentar a favor de la segunda postura, el ejemplo de las «cinco manzanas rojas».
[81]
 Un trozo de papel con esas palabras tendría significado al ser recibido por el verdulero de las manos de alguien que es enviado a hacer los mandados. Descontextualizada de esa práctica de compra-venta, dicha porción de lenguaje no logra esclarecer su propio sentido. El lenguaje forma un todo que incluye las acciones con las que está entretejido. Es la noción de juego de lenguaje;
[82]
 entre los que se podrían incluir nombrar, rezar y profesar la fe, por ejemplo. Cada juego surge en el contexto de una determinada forma de vida;
[83]
 entendida como el ambiente socialmente reglado en el cual ese lenguaje tiene sentido.





3.3.- Nicea y el uso del lenguaje


Hemos visto muy brevemente los modos determinista e indeterminista de concebir la semántica del lenguaje. Ahora podemos ver más claramente que la acusación de helenización sobre el concilio de Nicea parte de una premisa falsa: una concepción determinista del lenguaje. Si lo hemos entendido correctamente, Harnack en La Esencia del Cristianismo, propone el corazón del evangelio como un mensaje ético sencillo, de origen semítico. Aquí radicaría su pureza. Posteriormente, la incorporación de categorías griegas –primero con Pablo, pero luego con los padres de la Iglesia y, especialmente, con el concilio de Nicea– habría distorsionado el significado del núcleo original. Las palabras serían vehículo de significados previos que no podrían menos que contaminar la práctica religiosa al introducirse en ella. Pero el lenguaje simplemente no funciona así.

Los fragmentos que hemos considerado más arriba en torno a Arrio, el símbolo de Nicea y Eusebio de Cesarea muestran que términos iguales tienen significados diferentes. La palabra ousía es rechazada por Arrio primero por su significado material; pero luego, porque amenaza con una concepción modalista del Dios cristiano. La misma palabra, sin embargo, es provista con un sentido no-material en la explicación del Emperador, de la que Eusebio da testimonio. Todavía más, el propio Emperador –si se da crédito a la hipótesis de la ambigüedad– introduce el homoousios con la esperanza de que cada facción en pugna le otorgue un significado aceptable para su comunidad. Su forma de utilizar el lenguaje es tributaria de una concepción semántica no determinista. El Emperador, más allá de las precisiones que hemos visto, deja abierto el sentido definitivo de la expresión.

Más tarde, las afirmaciones del sínodo de Alejandría mostrarán que los equívocos son demasiado frecuentes justamente a causa de que los términos tienen un significado que varía en cada comunidad. Tanto es así que deberán acompañarse con nuevas aclaraciones para evitar nuevos malos entendidos.

También luego de Nicea, padres como Atanasio de Alejandría e Hilario de Poitiers –siglos antes de Wittgenstein– darán testimonio de una concepción similar de la semántica. Para Atanasio, hay que examinar las nuevas formulaciones para ver si su significado es apostólico, es decir, si concuerdan con la tradición. Para fortalecer este punto, muestra la diferente forma en que el concilio se refiere a dos cuestiones de importancia: la fecha de la Pascua y el símbolo de la fe. El primer asunto simplemente fue decidido por la asamblea conciliar. Mientras que,

«respecto de la fe, no han escrito que “decidieron”, sino “así cree la Iglesia católica”, e inmediatamente profesaron cómo creían, para dejar claro que su modo de pensar no era novedoso, sino apostólico, y que lo que escribieron no lo descubrieron por ellos mismos, sino que es exactamente lo mismo que enseñaron los apóstoles».
[84]



Por otra parte, tanto Atanasio
[85]
 como Hilario
[86]
 indican que en ocasiones lo que las iglesias creen coincide en su significado aunque difiera en su formulación. El significado de los términos y de las expresiones no está determinado previamente. Sino que solo puede esclarecerse a la luz de lo que efectivamente creen, viven y celebran esas comunidades.

Atanasio, por su parte, acepta que podrían usarse términos ajenos a la Escritura, con tal de que no sean ajenos a la rectitud de la fe.
[87]
 Aparece nuevamente la cuestión del uso del término como elemento que revela el significado; por oposición a la historia que pueda tener fuera de una determinada forma de vida. En este sentido, conviene señalar que ambos padres exhortan a investigar el contexto histórico de las declaraciones conciliares y el propósito
[88]
 de las formulaciones para poder conocer su sentido. En otras palabras, una vez más el significado es aclarado por el modo en que se usan los lexemas en el interior de la tradición apostólica.

Si lo expuesto más arriba es correcto, entonces tanto los textos revisados en la primera sección, como los criterios de interpretación de los sínodos enseñados por Atanasio e Hilario, dan testimonio de que el lenguaje no funciona como quería Harnack. Más bien opera como explica el segundo Wittgenstein: el significado depende del uso en una determinada forma de vida. A favor de esto, Marin Mena señala lo siguiente:

«es cierto que Nicea no definió filosóficamente la ousía y que esta noción puede llegar a ser un “concepto vacío” cuando nos obsesionamos con su significado filosófico previo a su uso teológico (…). El lenguaje de la ousía en el Credo es fruto del esfuerzo y creatividad teológicos y de la conciencia de la Iglesia sobre la identidad divina de Cristo y su lugar en Dios, en un contexto complejo de dificultades eclesiales y doctrinales. Por eso, no importa tanto a qué remita el concepto de ousía en sí mismo, sino a qué apunta el homoousios como misterio salvífico en el symbolum fidei».
[89]



Para nuestro caso, esto implica que la adopción de términos como homoousios no arrastra venenosamente el significado que tenían en el horizonte de las discusiones gnósticas o neoplatónicas. Es decir, no inyecta un significado que contamine de modo irresistible la pureza del mensaje evangélico. Más bien lo que ocurre es que una serie de prácticas –la confesión de fe, la liturgia, la oración, etc.– en el interior de una forma de vida –la tradición viva de la Iglesia en una comunidad particular–  habilitan un nuevo uso de los términos. Y, por la misma razón, un significado que no corrompe la fe apostólica sino que permite expresarla de modo más claro.





3.4.- Los límites del lenguaje


Antes dijimos que quien sostiene la tesis de la helenización del cristianismo recurre a una concepción semántica determinista o ingenua. En efecto, la pretensión de que lo dicho una vez en un lenguaje permanezca incontaminado –es decir, también sin traducir a otra cultura– a través de la historia supone la existencia de un lenguaje absoluto con una adecuación potencialmente total –e invariable– con la realidad. Si por el absurdo supusiéramos tal cosa, entonces –para ser fiel– la transmisión de la revelación sería mera repetición de lo expresado en ese lenguaje ficticio. Contra esto, recordemos que «no se da ningún conocimiento humano que carezca simplemente de presupuestos; más bien todo conocimiento y elocución humanos están determinados por una estructura de pre-cognición y pre-juicio».
[90]
 En otras palabras, incluso si tal lenguaje fuera posible, no podríamos acercarnos a él tal cual es; no podríamos usarlo.

La revelación se dirige al hombre con las palabras del hombre y lo interroga en la actualidad de su historia. Por esta razón el lenguaje de la fe –con los límites históricos que pueda tener– es siempre susceptible de ser expresado de una forma nueva.
[91]
 Además de los límites históricos, Hilario señala otros dos que son intrínsecos a la relación entre el lenguaje y Dios. Por un lado, explica que existe una «desproporción entre Dios y nuestro lenguaje»;
[92]
 por otro lado, «destaca otra desproporción, análoga a la anterior, y que se verifica entre el contenido de la fe del creyente y su expresión concreta».
[93]
 De modo que el fiel podría tener la comprensión de la fe aunque le faltaran las palabras adecuadas para expresarla.
[94]



Si las palabras no son adecuadas para comunicar la fe que la Iglesia profesa, hay que recordar que este no es el único puente que se tiende entre el depósito de la fe y los creyentes. El puente es la tradición viva de la Iglesia de la que cada comunidad participa. Es decir que, en última instancia, el lenguaje de las fórmulas adquiere su sentido profundo en el corazón de la Tradición, entendida como «la presencia única y polifacética del misterio de Cristo a través de los tiempos; ella expresa la totalidad de la presencia de lo cristiano en el mundo»
[95]
 que se lleva a cabo a través de la enseñanza de palabras, pero también de la vida y del culto; y que «encuentra su lugar no sólo en el anuncio expresamente transmitido de la enseñanza eclesial, sino también en lo no dicho e incluso en lo frecuentemente inexpresable de todo el servicio del culto cristiano y de todos los actos que reflejan la vida de la Iglesia».
[96]



Lo dicho más arriba protege contra dos extremos. Por un lado, nos permite descartar el lenguaje absoluto y el concepto de tradición que de él se derivaría: la mera repetición. Esta última, al fracasar en copiarse perpetuamente de modo idéntico a sí misma, obligaría a admitir la corrupción de la revelación por vía de helenización; e incluso por cualquier otro camino que implique llevar el evangelio de una cultura a otra. La misión no sería la propagación del evangelio sino su perdición. Por otro lado, rescata la concepción semántica no determinista de las fauces del relativismo. Este último disolvería la fe apostólica en fórmulas doctrinales con un sentido dependiente de la práctica de cada comunidad aislada.

En cualquiera de los dos extremos se daría la razón a Harnack. Sin embargo, el lenguaje de la fe nunca comienza desde cero.
[97]
 Incluso sin palabras –como ocurría a Hilario– cada fiel puede ser alcanzado por la Tradición en la vida y en el culto, para recibir el contenido de la fe allende las palabras. Los nuevos términos son acogidos y reinterpretados en el corazón de una Tradición que ya estaba viva cuando aquellos llegaron.  
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