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Resumen: Las historias conocidas que narran el devenir de la
arqueologia en México son sumamente recientes, pese a que la
institucionalizacion de tal disciplina puede rastrearse desde el
siglo XIX. Tal imagen nos fue legada, en gran medida, por La
historia de la arqueologia en México, de Ignacio Bernal (1979),
uno de los primeros trabajos que deline6 una disciplina
sumamente reciente y claramente separada de los llamados
amateurs, aquéllos colegas y mentores de sus maestros. Fue, la
de Bernal, una estrategia para posicionarse frente a la Historia,
erigiéndose parte de la revolucion, de la ciencia universal y del
centro cientifico del momento. Al tiempo, por medio de esta
tradicidn artificial, Bernal obliteré las hondas raices de una
disciplina mucho mads afieja y epistémicamente diversa que la
que delined en su historia.

Palabras clave: Historia de la arqueologia, arqueologia
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Abstract: The well-known histories of archeology in Mexico
are extremely recent, although the institutionalization of such
discipline occurred since the 19th century. This image derives,
to a great extent, from Ignacio Bernal's La historia de la
arqueologia en Mexico (1979), one of the first works that
delineated an extremely recent discipline clearly separated
from the so-called amateurs, those colleagues and mentors of
the teachers of Bernal. This was a strategy by Bernal to
position itself against History, becoming part of the
revolution, of universal science and of the scientific center of
the moment. At the time, through this artificial tradition,
Bernal obliterated the deep roots of a discipline much more
ancient and epistemically diverse than the one he outlined in
its history.
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La arqueologia es una ciencia relativamente reciente en México y en el mundo, considerando sus procesos
de institucionalizacién y profesionalizacién. En el pais, podemos considerar que surge de manera clara e
institucionalizada en 1885 con la creacién de la Inspeccién General de Monumentos Arqueoldgicos de la
Reptiblica Mexicana. Esto dio inicio a una practica cuya atribucién fundamental es la investigacion y la

conservacion de las “antigiiedades”1 , aunque bien pueden rastrearse labores de investigacion, gabinete,
curadurfa y exhibicién sesenta anos atrds, con la creacién del Museo Mejicano (posteriormente, Museo

Nacional).2 Su profesionalizacion, por otro lado, se consolida de manera formal hasta 1936 con la creacién
del Departamento de Antropologia de la Escuela de Ciencias Bioldgicas del Instituto Politécnico Nacional, si

bien podemos rastrear las primeras cdtedras de la materia en el Museo Nacional en 1906, que no contaban

con el cardcter de profesion, sino como “cursos de arqueologia”.?J

La Historia de la disciplina, es decir, la que actualmente se considera oficial y permea en términos generales
la memoria del gremio, es atin mds reciente, pues fue publicada en 1979 bajo el titulo Historia de la
arqueologia en México. La fecha resulta llamativa si se compara con el devenir de otras disciplinas que
generaron produjeron sus historias y genealogifas como un proceso complementario y paralelo a su
institucionalizacién, con la finalidad de incentivar la unidad imaginaria de sus comunidades y justificar su
ejercicio y gasto en el marco de los proyectos del Estado, su principal (y a veces unico) mecenas. La
arqueologia, en cambio, aparentemente genera su historia a 94 afios de que se institucionalizara la pricticay a
43 de que se profesionalizara.

No obstante, esta diferencia frente a otras ciencias es una falsa impresion, derivada de una particularidad de
la disciplina que ha construido su historia por medio de un ¢jercicio de continuas rupturas, que obliteran, por
medio de la criticay el olvido, los episodios, narrativas y actores de la genealogfa previa, en aras de erigirse bajo
el signo de la transformacion, ruptura y novedad, y con lo que generan la imagen de una disciplina cientifica y
tradicidén sumamente reciente.

De esta forma, las primeras historias delineadas por aquellos que fincaron las bases institucionales y
profesionales de la disciplina, serdn retomadas solo parcialmente por uno de sus discipulos bajo el signo de la

revolucién mexicanay el universalismo;4 mientras que la construida por éste, serd agriamente cuestionada por
la siguiente generacidn, relegando con ello la arqueologia a la periferia cientifica.’ Asi, la tradicién artificial,

en términos de Hobsbawm6, que ha construido la arqueologfa, reniega de sus raices histéricas y, con ello,
muestra los constantes conflictos de orden epistemoldgico y social que la atraviesan vy, algunas veces,
dominan.

* % %

La Historia de la arqueologia en México fue escrita por Ignacio Bernal y Pimentel (1900-1992), y presenta
un recorrido ascendente y acumulativo del avance del conocimiento (epistemoldgicamente hablando) desde
el remoto siglo XVI hasta alcanzar la primera mitad del siglo XX, mostrando los antecedentes, el nacimiento
y el constante progreso de una “disciplina cientifica”. Hasta la fecha es el trabajo més completo
(cronoldgicamente hablando) sobre esta temdtica, y por ello constituye un referente obligado para cualquiera
que quiera ingresar en los albores de la disciplina e, incluso, un libro de texto para los iniciados en la ENAH.
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A este trabajo lo anteceden otros dos, poco conocidos, que ayudan a explicar aquella narrativa, pese a que
uno no es propiamente una historia sino que usa el trazo histérico como mero antecedente del presente que
describe, mientras que el otro, si fue planeado como una historia de la disciplina, aunque en diversas entregas.
Ambos fueron escritos en las tres primeras décadas del siglo XX por quienes fueran los mentores de Bernal en
el entonces reciente Departamento de Antropologia y, al igual que su discipulo posteriormente, pretendian
definir la agenda de la disciplina. Estas obras no alcanzaron el reconocimiento de las generaciones posteriores,
no obstante, parte de sus propuestas se mantuvieron como ejes de las siguientes narrativas, junto a nuevas
banderas y concepciones de ciencia arqueoldgica.

Origen revolucionario

Una de las primeras narrativas sobre el devenir de la arqueologia fue impulsada por Manuel Gamio Martinez
(1883-1960), actualmente figura académica de gran relevancia por ser considerado el padre de la antropologia
mexicana. Es sumamente conocido el trabajo de corte integral y de aplicacion politica que realizé este
personaje en el Valle de Teotihuacdn porque, al menos en aquellos afos, él mismo se encargé de difundir lo

exitoso y novedoso de su empresa, sobre todo, a partir de la publicacién de los resultados de los trabajos.7

El argumento que utilizé6 Gamio para su autopromocion académica era muy sencillo y, a la vez, sumamente
poderoso: en primera instancia, se identificé como alumno de Franz Boas, es decir, como hijo teérico de
quien para la época era uno de los mas reconocidos antropélogos a nivel mundial, lo que le brindaba un linaje

de la més alta calidad académica, pese a que los vinculos tedricos entre ambos eran pricticamente nulos.® En
segundo lugar, el mexicano aseguré que sus investigaciones eran “revolucionarias”, es decir, que implicaban
una ruptura con los trabajos realizados previamente por sus connacionales.

Sobre todo el segundo punto, a decir de Gamio, podia apreciarse claramente en sus trabajos en el Valle de
Teotihuacan. Este proyecto era idéneo al menos en tres sentidos: constituia el ideal a seguir para la
comprension histérica de la evolucién de los pueblos porque era un estudio integral y regional, es decir,
porque abarcé todas las etapas evolutivas (prehispdnica, colonial y contempordnea) y desde todas las
disciplinas antropoldgicas (respectivamente: arqueologfa, historia y antropologia); era de utilidad social
porque era aplicado, es decir, servirfa como base para el desarrollo de politicas publicas para la poblacién
indigena; y, finalmente, era revolucionario, en la acepcién de la palabra como “cambio profundo”, de ruptura
con los estudios hechos previamente, y en el de su significado politico, de ir acorde con el ideal de la
Revolucién Mexicana. En este dltimo sentido, de manera implicita, Gamio validaba su proyecto y su

presencia en los gobiernos y tiempos turbulentos de los afos posrevolucionarios, renegando de su origen

porfiriano y, con ello, de sus mentores en el Museo Nacional,” suméndose a las filas de la Revolucién. !

Ademds de validar de esta manera su proyecto en los informes oficiales, en la prensa y en su revista

Ethnos,! también lo hizo con la publicacién de los resultados: La poblacién del Valle de Teotibuacdn. El
medio en que se ha desarrollado.Su evolucion étnica y social. Iniciativas para procurar su mejoramiento, sobre
todo en la introduccién (de su autorfa) y en el capitulo que aborda la arquitectura de la zona arqueoldgica. Es
ésta ultima narrativa la que me interesa aqui, porque introduce un elemento adicional a los sostenidos por
Gamio en otros espacios: el trazo de la genealogia cientifica de la disciplina que, no sélo se monta en Boas (de
manera indirecta) si no que, adicionalmente, finca su estatuto de cientificidad sobre el descrédito de los
trabajos previos hechos por los connacionales.
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Se trata del capitulo “Arquitectura y escultura”,!? tercero de la obra, que en realidad integra dos trabajos

independientes: el de Ignacio Marquina Barredo (1888-1981) acerca de la arquitectura, y el de Hermann
Beyer (1880-1942) de escultura. Marquina, para este momento, era inspector de Monumentos de la
Direccién de Antropologia, y con el tiempo se convirtié en una figura icénica de los estudios arquitectdnicos
en todo México. En Teotihuacdn, fue el encargado de la exploracién de la Ciudadela y de los registros
topograficos y arquitecténicos de toda la zona. Al él debemos la reconstruccién del Templo de Quetzalcéatl,
y también los maravillosos planos y reconstrucciones pictéricas de toda la ciudad. Sin duda, para tales tareas
eché mano de su profesién como arquitecto y de las ensefianzas de su mentor en la Escuela de Arquitectura,
Federico Mariscal, de los conocimientos del ingeniero José Reygadas (quien se convertirfa en la mano derecha
de Gamio en la administracion de la antropologia) y de la experiencia de Ignacio Herrera, anterior trabajador
de Leopoldo Batres en Teotihuacan.

El texto tiene el objetivo de describir la arquitectura de los edificios, la traza de los conjuntos, sus técnicas y
etapas de construccién y sus elementos decorativos, con la finalidad de definir las caracteristicas tipicas de la
arquitectura teotihuacana y, con ello, contribuir al estudio comparativo con otras “civilizaciones”. Antes de
abordar estos aspectos, el arquitecto dedicé las primeras diez paginas para presentar un recuento histérico de
todos los trabajos arqueoldgicos hechos previamente en el lugar con la finalidad de dar a conocer el “concepto

que se ha tenido de las ruinas en distintas épocas y el estado en que han quedado después de las

exploraciones”.13

El recuento es progresivo y parte desde el ideal cientifico de Marquina, de inicios del siglo XX, que se finca
en la precisién del registro métrico y descriptivo basado en la observacion directa. Lo inicia advirtiendo que
pese a que las ruinas han sido descritas en numerosas ocasiones, “pocos son los estudios detenidos y
ordenados que se han hecho sobre ellas”. En unas cuantas lineas menciona a los cronistas (Bernardino de
Sahagin, Gerénimo de Mendieta, Juan de Torquemada, Clavijero) quienes, a su juicio, solo brindaron
referencias vagas y erréneas porque no conocieron la ciudad en funcionamiento, por lo que “puede decirse

que el conocimiento de las ruinas se encontraba al principio de la época colonial casi en el mismo estado que

antes de las exploraciones modernas [las que emprende la DA] » 14

Luego senala “los informes de los viajeros™ el del italiano Giovanni Francesco Gamelli Carreri
(1651-1725) y Pedro de Alba (:?), y el de Alexander von Humboldt (1769-1859), reconociendo que, pese a
que existen otros, “no hicieron exploraciones detenidas y [...] se limita[ro]n a repetir lo que se ha dicho” por

Humbold.!

Posteriormente describe los “estudios modernos”. Marquina destaca los aportes que le parecen mis
cientificos, por ello, y siempre precisando los errores que cometié el ingeniero Ramén Almaréz (director del
trabajo), menciona en primera instancia a la Comisién Cientifica de Pachuca en 1864, la cual, ademds de

realizar una descripcién del sitio, determind las coordenadas geograficas de las pirdmides (del Sol y la Luna),

su orientacion y medidas, y realizé un plano de la zona.'

En este mismo sentido, y destacando también los errores cometidos, Marquina refiere al trabajo de
Gumesindo Mendoza (1829-1886) en los Anales del Museo (1877), el de Hubert Howe Bancroft
(1832-1918) —volumen IV de su Native Races, 1880, y el de Claude-Joseph Désiré Charnay (1828-1915) -
Les anciennes Villes du Nouveau Monde, 1885—; para luego mencionar los trabajos “méds modernos™: el de
William Henry Holmes en 1897 (1846-1933), el de Antonio Penafiel Berruecos (1839-1922) en 1900, y el

de Stansbury Hagar (1869-1942) presentado en el Congreso de Americanistas en 1910, aunque éste ultimo

era “puramente imaginativo”.17
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Marquina continta su relato con las “exploraciones oficiales” realizadas en 1884-1886 y 1905 por
Leopoldo Batres Huerta (1852-1926), el antiguo inspector de monumentos; y en 1895 por Antonio Garcfa
Cubas (1832-1912). En ambos casos, la evaluacion no es favorable, pues Marquina asegura que tales trabajos
significaron la destruccion de los edificios ademds de que, en el caso de Batres (sobre el que se extiende mds),
se incurrieron en “afirmaciones erréneas”, graves errores de interpretacion y, sobre todo, destruccién el

patrimonio sin que mediara registro de sus trabajos, lo que ocasiond la pérdida irremediable de los Vestigios.18

La mayor parte de los autores mexicanos referidos por Marquina en estos ltimos apartados (de los
“estudios modernos” y las “exploraciones oficiales”) —de acuerdo a Luis Gonzdlez—, fueron parte de la
generacién tuxtepecadora (Mendoza, Pefafiel y Garcta Cubas), aquellos “cobijados” por la presidencia de
Porfirio Diaz que “suplieron con creces el desamor de la generacién de la Reforma por el pasado”; y s6lo uno

de la generacién de los cientificos (Batres), aquellos que asistieron al ocaso del “atardecer de la época liberal

mexicana” pero que impusieron el “culto al monumento y al documento”.!?

Asi, estos personajes (mexicanos y extranjeros) pertenecian a la generacién de estudiosos que se encontraba

en el ocaso de su vida e, incluso, algunos ya habian fallecido. Marquina, miembro de los “revolucionarios de

20] era un joven de tan sdlo 34 afios al momento de publicar los resultados sobre Teotihuacan vy, al

» [
entonces”,
igual que el resto de su generacién, mantuvo una mirada sumamente critica para con sus antecesores,
considerdndose parte del cambio “revolucionario”. En este sentido y de manera mds amplia, Marquina
considera que en general todas las investigaciones previas a las de su equipo de trabajo carecieron de rigor
cientifico, tanto en sus aspectos metodoldgicos durante la exploracién como en el registro, lo que repercutié
en la pérdida y destruccidn del patrimonio y, a la vez, provocé errores de interpretacion.

Al tiempo, Marquina destaca, por contraposicion, la calidad cientifica de los trabajos de su propio equipo:
<« . . » /. . . / . ./ ’
los trabajos recientes”, el tltimo apartado del recuento en el que enfatizé que la Direccién de Antropologia

realiz6 planos, relieves en yeso, fotografias y reproducciones (es decir, diferentes tipos de registro de los

vestigios y los trabajos emprendidos) y exploraciones “cuidadosas” desde el inicio de sus labores en 1917.%!

De esta forma, sin que historiar la disciplina hubiera sido su objetivo, Marquina construye su pasado vy,
sobre todo, traza un devenir progresivo: desde un origen borroso, equivoco, amateur y lleno de tropiezos con
escasos aciertos, hasta una prictica cientifica plena que cubria con los estdndares metodolégicos de la época:
exploracion cuidadosa, registros detallados y variados, asi como mediciones exactas.

Con esta “historia” Marquina también prefigura el futuro de la disciplina, pues propone que la agenda
metodolégica que debe regir a la arqueologia cientifica, es aquélla marcada por su dependencia y equipo de
trabajo, la Direccién de Antropologia. Es posible considerar que esta narrativa guarda cierta intencién
propagandistica tendiente a validar académicamente un proyecto que para entonces era piloto, sumamente

COstoso, y que provenia de la institucién mas reciente en la materia —creada apenas en 1917—.22 En este
sentido, podria interpretarse que sus letras tenfan al gobierno como destinatario, con la intencién de dejarle
claro que era la Direccién de Antropologia dirigida por Gamio, y no el Museo Nacional y sus viejos
profesores, la institucién que debia guiar la investigacién arqueoldgica y antropoldgica en el pais, porque lo
haria de la unica manera posible y vélida: de forma cientifica.

En otro nivel, es indudable que la obra también estaba dirigida a la comunidad de estudiosos. Porque lo
escrito por Marquina respecto a los pardmetros de cientificidad de la arqueologia no constituia ni era el
reflejo de un consenso entre sus contemporineos, sino que era una propuesta generada en el seno del
proyecto en Teotihuacan. Es més, dado el caracter de los trabajos emprendidos, incluso cabria pensarse que lo
escrito por Marquina era una postura personal, derivada desde su experiencia como arquitecto en la
excavacion de los monumentos, y no integraba las opiniones de sus compafieros que se enfocaron a otro tipo
de andlisis en la misma zona, por ejemplo, la de José Reygadas (1886-1939) sobre excavacin estratigrafica.
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En este sentido, el escrito de Marquina constituye sélo una voz en el concierto de aquéllos algidos anos en
los cuales los estudios sobre el pasado prehispdnico en México se estaban insertando de lleno en la
exploraciéon del terreno, ensayando diferentes métodos y técnicas de registro y exploracién. Estos nuevos
ensayos sobre el campo se encontraban desplazando, aunque de forma paulatina, a la tradicién de los estudios
que dominaron el siglo XIX, la cual, entre los gabinetes y las bibliotecas, buscaba descifrar en los manuscritos
¢ inscripciones la cosmovisién (y, por tanto, el pasado y la gencalogia) de los pueblos. Son esos mismos
trabajos que para Marquina eran “fantasias e imaginaciones sin fundamento”, aquéllos que se basaron en las
“referencias vagas y erroneas” de los cronistas, los mismos que quedaron fuera de su genealogia, pese a que atin
en la primera mitad del siglo XX convivieron con las nuevas metodologias que el arquitecto impulsaba.

Pero al momento de su escritura, no habia consensos y, curiosamente, tampoco hubo debates en torno a
cudl era la agenda metodoldgica correcta, quizd, porque a la postre, fue el equipo gestado en la Direccién de
Antropologia el que mantuvo la exclusividad de las investigaciones arqueoldgicas en el pais y ello generd, con

el tiempo, el triunfo de su propuesta metodolégica y de su genealogia, asi como el olvido de aquélla otra

gestada muchas décadas atrés en los gabinetes.23

Ciencia nacional y universal

Casi una década después de publicados los resultados del proyecto en Teotihuacin, cuando Gamio y su
prestigio se habian desterrado del pais, y la reorganizacién institucional confirié la exclusividad de las
investigaciones arqueoldgicas a una dependencia totalmente auténoma del Museo Nacional y sus profesores,
se dio a la prensa la primera historia de la disciplina arqueoldgica escrita con este objetivo. En el Boletin de la

SEP, de once entregas, Enrique Juan Palacios, entonces arquedlogo de la Direccién de Arqueologia, publicé

Los estudios historico-arqueoldgicos de México, entre 1929 y 1930.24

Su texto, sumamente erudito, es una larga narrativa que arranca desde el remoto siglo XV, con las Cartas
de Coldn, discurre por las crénicas del XVI y los posteriores tratados y estudios sobre las poblaciones de
naturales de los dos siglos posteriores; alcanzando los estudios de los intelectuales mexicanos y las
expediciones de los llamados viajeros en las ultimas décadas del siglo XIX.

Es una narrativa compleja y decimondnica que, sin embargo, ayuda a comprender y caracterizar los
objetivos, las preguntas y las motivaciones de los estudios sobre el pasado prehispanico, antes de que la
exploracién se convirtiera en la técnica dominante de la arqueologfa. Para Palacios, el ¢je de la genealogia de la
disciplina no es de cardcter metodolédgico —como la que guié el recuento de Marquina-, sino teérico, porque
se centra en un conjunto de tematicas capitales para los estudios histdricos arqueoldgicos: las fechas calendéricas,
el desciframiento de ciertos glifos, y la identificacién de pueblos y costumbres.

En este sentido, los elementos que delinean la disciplina son las preguntas y los temas sobre el pasado
prehispanico. La delinean y también le dan sentido y abolengo. Porque a diferencia de la historia escrita por
Marquina, la de Palacios no pretende marcar una ruptura, sino que, por el contrario, apuesta por establecer
una clara continuidad genealdgica desde siglo XV, que, sin duda, le brinda raigambre profundo y soberano a
su relato y, con ello, a la disciplina y a él mismo (quien no lo menciona en el escrito, pero estaba dedicado a
tales interrogantes y practicas). Pero mds importante, la fecha de inicio que escoge para la disciplina es
sumamente reveladora del significado que el autor le atribuye como ciencia, porque el siglo XV marca el
encuentro de Occidente con una realidad distinta y, al tiempo, es el que propicia la necesidad de explicar estas
tierras y sus pobladores en sus aspectos mas basicos: la medicién-explicacién del tiempo y del cosmos, es decir,
la historicidad de los pueblos. Esta tltima es el centro de la arqueologia.
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La historia escrita por Palacios, sin embargo y pese a ser la primera escrita con tal intencién, no logré
afianzarse en la memoria del gremio. Su autor, con el tiempo se convirtié en un personaje practicamente
olvidado, mientras que su tradicién, la de la lectura de las fuentes, también quedé fuera del margen de la
arqueologia institucional ya en la segunda mitad del siglo XX, cuando se publicé la siguiente historia de la

disciplina (1979), aquélla que finalmente marcé una impronta en la comunidad arqueoldgica: Historia de la

ﬂrqueologz’a en México.?

Ignacio Bernal su autor, fue el hijo intelectual de Alfonso Caso Andrade (1896-1970), uno de los
fundadores del Instituto Nacional de Antropologia e Historia que hasta la fecha es la principal instituciéon
encargada en la materia, y la inica a la que la Ley de Zonas y Monumentos Arqueoldgicos (1972) le confiere

la potestad para investigar y conservar el llamado patrimonio arqueolégico.26 Bernal, formé parte de las

primeras generaciones de estudiantes de la Escuela Nacional de Antropologfa,?’ y al igual que su mentor,
tuvo una prestigiosa carrera, con trabajos en sitios emblemdticos como Monte Albdn y Teotihuacin,
convirtiéndose en una de las figuras principales (administrativa y académica) de la arqueologia en el pais.

Su historia, sin duda, es sumamente erudita. Ya desde la década de 1950 habia dado a la prensa tres
articulos en Cuadernos Americanosy en el Congreso Cientifico Mexicano (celebrado en 1951 para el festejo
de IV centenario de la Universidad de México) en los que deline6 la trayectoria de la disciplina desde el siglo

XVL28) E] trazo de la genealogia que propuso era un planteamiento epistémico basado en el amplio
conocimiento que tenfa de las publicaciones especializadas disponibles en la época, el cual evidencié con
Bibliografia de arqueologia y etnografia. Mesoamérica y Norte de México, 1514-1960, obra en la que registrd

23.000 titulos.2?) Los afios de estudio que debieron estar involucrados en tales trabajos finalmente cuajaron
en la ampliacién de aquellos primeros articulos para convertirlos en el libro Historia de la arqueologia... en
1979.

La obra inicia en el siglo XVI, pero sélo para brindar los antecedentes de la disciplina, porque sostiene que
la plenitud cientifica sera alcanzada hasta el siglo XX, etapa que describe en el ultimo capitulo bajo el titulo
“El triunfo de los tepalcates (1910-1950)”. En general, pero con mucho mayor detalle y erudicién, Bernal
recuperd la genealogia antes bosquejada por Marquina, considerando que los estudios previos a los realizados
en el proyecto de Teotihuacdn dirigido por Gamio, fueron de caricter amateur, carentes de rigor cientifico,
porque: “El triunfo del estudio de los tepalcates significa el triunfo de los arquedlogos de campo sobre los de

simple gabinete, que prevalecian antes de 1910730

En este sentido, la narrativa usa un criterio metodoldgico de demarcacién, destacando que la técnica
estratigréfica fue la herramienta que le brind¢ el cardcter cientifico a la disciplina. Por ello, el personaje mas
relevante de estos primeros afos es Manuel Gamio, por ser quien introdujo tal técnica en México y, ademas,
haber sido discipulo tedrico directo de Franz Boas.

Al igual que la de Marquina, la historia de Bernal es de ruptura, porque pretendia destacar el valor de las
aportaciones de los miembros de la generacidn revolucionaria y posrevolucionaria (sus mentores y sus

compaeros de generacién!), al tiempo que s distanciaba del pasado inmediato porfiriano. Al tiempo, el
autor se sumo al desarrollo mundial de la antropologia, que para entonces tenfa en Boas a una de sus maximas

figuras.
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Sin mencionarlo, Bernal también retom la cronologia y en particular los criterios para definir cada estadio
de crecimiento acumulativo de la arqueologia, de la obra de Gordon Willey y Jeremy Sabloff sobre la
arqueologia en Estados Unidos, A history of American Archaeology, apenas publicada cinco afios antes que la
suya (1974). Con ello, nuestro autor colocé a la arqueologia mexicana a la par de la New Archacology, teorta
que entonces abanderaba los principios metodoldgicos y, sobre todo, la estratigrafia, como los elementos
claves de la arqueologia cientifica.

La historia de Bernal, de esta forma, no sélo aspiraba a portar los blasones de la antropologia alemana a
través de Boas-Gamio (porque habrfa que recordar que el prestigio de la antropologia alemana qued
sepultado entre los escombros de la Segunda Guerra), sino que, y sobre todo, querifa sumarse y competir con
aquellos que comenzaban a despuntar como potencia econémica y que, a la vez, pretendian sentar las bases de
una hegemonia cientifica en plena guerra fria: Estados Unidos.

Pero el autor no sujetd totalmente la disciplina al desarrollo general de la ciencia universal iniciada en
Alemania y en ese momento encabezada por Estados Unidos. Bernal era hijo de la revolucién
institucionalizada y tenia muy claro la existencia y la necesidad de destacar el aporte de la ciencia nacional, la
mexicana. Por ello, al tiempo que siguié la pauta que explicaba y daba sentido a la arqueologia como parte de
la ciencia universal, también destacé la aportacién nacional: la lectura de los glifos (drea que, por cierto,

siempre fue de gran interés para EU??) y de las fuentes, y el estudio de los calendarios y la cosmovisién. Con
ello, Bernal retomé el interés antes delineado por Palacios en Los estudios histérico-arqueoldgicos... pero sin
apelar a la afieja tradicién que propusiera aquél. Por el contrario, la Historia... deja claro que los estudios
serios y cientificos fueron una innovacién de su mentor: Alfonso Caso.

Asi, la consolidacién institucional impulsada por su generacién y la de su mentor, va acompafiada del
fortalecimiento cientifico de la disciplina, el cual abandona por completo la arqueologia “de simple gabinete”,
para insertarse de lleno en el campo, en las metodologias de punta y en el escenario internacional, no como un
simple espectador o periferia cientifica, sino como un agente de innovacién que introduce la lectura cientifica
de las fuentes y, con ello, se reafirma como parte del concierto de la ciencia universal.

Adiés a la historia

La genealogia trazada por Bernal es la que a la postre serd ampliamente conocida por el gremio y ensenada
en los planes de estudio de la licenciatura en la Escuela de Antropologia, dejando una impronta profunda en
la comunidad. La recepcién que tuvo, a diferencia del desconocimiento que prevalece sobre las que la
precedieron (escritas por Marquina y Palacios), no es fortuita. La memoria no es imparcial y a menudo oculta
y desplaza otras narrativas.

Es posible que la exitosa trayectoria de Bernal esté relacionada con el impacto que alcanzé su obra.33 Al

igual que Marquina y a diferencia de Palacios,>* Bernal destacé en la administracién del Instituto: ocupd la
direccién de Monumentos Prehispanicos entre 1956y 1958, la subdireccién (1958 y 1968) y la direccion del

INAH (1968-1971), y la del Museo Nacional de Antropologia (1962-1968 y 1970-1976).%> Fue en la
cumbre de esta carrera cuando dio a conocer su Historia de la arqueologia.

Por otro lado, la narrativa de Bernal colocé en el centro cientifico a su generacién y a la de sus mentores, es
decir, aquéllas que forjaron la arqueologia institucionalizada y profesionalizada en el pais —~los miembros de la
llamada Escuela Mexicana de Arqueologia— y quienes, para las fechas de la publicacién del trabajo (1979),
aun se encontraban en la cima del poder administrativo y académico, aunque ya muy cerca del ocaso de su

vida. 3¢
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Tampoco puede pasarse por alto que para ese momento la arqueologia de Estados Unidos era un
pardmetro de referencia obligado y uno de los interlocutores mas relevante en la arqueologia del mundo. En
este sentido, resultaba casi natural (por deseable) que la arqueologia mexicana caminara al lado de la ciencia
generada en la potencia mundial y, que asi formase parte de la “Historia” de la ciencia universal.

Finalmente, en la segunda mitad del siglo XX, en efecto, como lo bosquejé Bernal, ser cientifico equivalia a
ser preciso, metodolégica y técnicamente. Las recientes propuestas tedricas, no s6lo en México sino a nivel
mundial (p. ¢j. la Nueva Arqueologfa, el Ambientalismo) se¢ centraron en la discusién sobre el
perfeccionamiento en la obtencién, el registro y la construccién de los datos obtenidos mediante métodos y
técnicas de campo. Atras habia quedado la lectura de fuentes, calendarios y glifos, el siglo XIX y la historia
patria.

En este contexto resulta comprensible que pese a que Bernal fue alumno tanto de Marquina como de
Palacios en la Escuela de Antropologia —como parte de las primeras generaciones que se formaron de manera
profesional—, haya optado por la narrativa que propuso el primero, al tiempo que omitié la tradicién en torno
a la interpretacion de las fuentes. Allende a los conflictos académicos y personales que pudieron existir entre

su mentor, Alfonso Caso, y Enrique Juan Palacios,”” lo cierto es que la Historia... ya no es la genealogia de
una disciplina en ciernes en la que sea viable debatir la pertinencia de la arqueologia de gabinete frente a la de
campo, sino la de una practica consolidada e institucionalizada, enfocada en los métodos de campo y en las
tecnologias de vanguardia, que ha decidido olvidar una parte de su origen para autodefinirse, a partir de
criterios metodoldgicos y técnicos, en el escenario de las ciencias humanas universales.

Ahondar en el desplazamiento del andlisis de las fuentes coloniales hacia el de los datos de campo seria en si
mismo un tema de investigacion de gran relevancia considerando que modificé seriamente el contenido de la
disciplina. Baste por el momento y para los fines de este escrito referir algunos datos sobre tal desplazamiento.
La lectura de fuentes formé parte de la curricula de arqueologia en las tres primeras décadas de la Escuela de
Antropologia, con materias como “historia antigua de M¢éxico”, “cddices”, “inscripciones mayas”,
“inscripciones no mayas y cddices”, “paleografia”, “monolitos e inscripciones de México”, “andlisis de las

fuentes para la historia antigua de México”, etc.3® Fue hasta la modificacién del plan de estudios de la
licenciatura en 1968, cuando los cursos de “cédices mesoamericanos” y “epigrafia mesoamericana” se
convirtieron en optativos y finalmente, con la modificacién del plan en 1972, desaparecieron de la

curricula.?

La desaparicion paulatina de estas materias coincide con el incremento de materias de corte marxista en el
plan de estudios, asi como con el éxito a nivel mundial de la Nueva Arqueologfa y el Ambientalismo. No
obstante, no es posible determinar aqui si la creciente aceptacién de tales teorias o su integracion en los
curricula fueron determinantes para eliminar las materias sobre lectura de fuentes de la Escuela de
Antropologia. Lo cierto es que para el momento de la publicacién de la Historia... de Bernal, casi todos los
exponentes del analisis de las fuentes escritas —como parte sustancial del trabajo arqueoldgico- vy, por tanto,

profesores de la Escuela, habfan muerto sin dejar discipulos que pudiesen dar continuidad a esta forma de

trabajo.40

La ausencia de discipulos de esta generacién, aparentemente, no es exclusiva de la comunidad de

arquedlogos. El caso de Andrés Molina o Nicolds Ledn para el caso de la etnografia y de la antropologia fisica

41 parecen apuntar a la presencia de ciertos yerros en la generaciéon de continuidad

generacional en el seno de las “comunidades” de la antropologia en general, justo en las décadas en las que

respectivamente,

tales disciplinas estaban consolidando su institucionalizacién y profesionalizacién. Y éste, nuevamente, es un
problema que excede los alcances de este trabajo.
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Sin embargo, es posible vislumbrar que mientras la arqueologia dejaba de lado estas inquietudes porque
transitaba por un cambio teérico propiciado en parte por la muerte de los exponentes de la vieja tradicién,
aquéllas se mantuvieron vivas en otra comunidad cientifica. Las reflexiones sobre la escritura de los pueblos
prehispénicos, su cosmogonia, calendarios y formas de coémputo, sus mitos y tradiciones, siguieron su marcha
en los estudios que, para la segunda mitad del siglo XX, se denominaban “historiografia prehispdnica” o
“historia antigua de México”, dentro de la disciplina histérica.

Si bien no contamos hasta la fecha con una historia de la disciplina histérica en el pais, existen trabajos de
andlisis epistemoldgico y compilaciones de corte biografico que nos brindan un bosquejo de la memoria de
esta comunidad en México. En general, es posible percibir que aquella se ha fincado en los eruditos del siglo
XIX, quienes fueron los precursores en el rescate, la conservacion y el estudio de las fuentes novohispanas, asi
como los impulsores de la interpretacién de la cosmovision prehispanica. En tales obras y al igual que ocurre

con la memoria de la comunidad arqueoldgica, no se repara en la cercania que tuvieron estos autores con lo

que sdlo después seria definido como un campo de estudio independiente: la ::1rquc:olog1’a.42

Asi, tanto los cronistas como los eruditos decimondnicos (José Fernando Ramirez, Manuel Orozco y
Berra, Joaquin Garcia Icazbalceta o Antonio Garcia Cubas) y autores del siglo XX (Alfredo Chavero, Paul
Kirchhoff, Wigberto Jiménez Moreno e, incluso, Alfonso Caso), fueron integrados a la genealogia de
Historia como los precursores de la “historia mesoamericana”. Y no habria pugna por la memoria o la
genealogia, porque ambas disciplinas —arqueologia e historia— siguieron agendas distintas y olvidaron que, en
algtin momento del siglo XIX, recorrieron un camino en comun.

Reflexién final: memoria oblicua

Regreso al comienzo: la arqueologia es una disciplina joven y enarbola una historia muy reciente. La juventud
de su historia, sin embargo, es sélo aparente, pues oblitera cierto anhelo de renovacién constante para
sostener una tradicion bajo el signo de la modernidad, del cambio y la revolucion.

Aquellas primeras generaciones de estudiosos de la primera mitad del siglo XX, al tiempo que proponian
una agenda para la disciplina que estaban generando, se ocuparon de construir su historia. Con ello
pretendian gestar una disciplina auténoma, en lo institucional y también en lo teérico y metodolégico, que
pudiera desembarazarse de la cuna histérica que le dio cabida en el siglo XIX. Esta ruptura con el siglo
precedente y la disciplina de la historia, resulté util para enarbolar una ciencia revolucionaria en medio de
una centuria que asi lo reclamaba (el siglo de las grandes revoluciones), y para fincar una tradicién
(inventada) que detentaba la potestad de la lucha armada, de la gestacién de la nueva nacidn (rechazando el
Porfiriato) y de la vanguardia cientifica del momento. Esta tradicién también reclamaba la herencia de la
antropologia cultural alemana, distancidndose, de paso, del vilipendiado evolucionismo, y se colocaba en pie
de igualdad con la potencia emergente de la Guerra Fria, presentindose como una disciplina que era universal
y nacional al mismo tiempo.

Surgié entonces una tradicién inventada, como todas las que detenta nuestra modernidad, sin raigambre ni
profundidad histérica, que prefirié olvidar sus raices decimonénicas para fincar su autonomia bajo el signo de
la revolucién y para abrazar los pardmetros de precisién y rigor de la ciencia universal. Las preguntas e
inquietudes acerca de la cosmovisién de los pueblos prehispanicos, asi como la lectura de las fuentes
virreinales y de los glifos, entonces, quedaron fuera de su agenda y de su historia como disciplina cientifica en
México. Y la comunidad decimondnica, sin discipulos que pudieran reclamar sus practicas y blasones,
quedaron fuera de la genealogia de la disciplina arqueoldgica.
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arqueologfa mexicana de 1880 a la fecha”, en Cuadernos Americanos, México, UNAM, Afio XI, N° 5, septiembre-octubre, 1952, pp. 121-145. En la
década siguiente también publicard “Humboldt y la arqueologfa”, en autores varios, Ensayos sobre Humboldt, México, FFyL-UNAM, 1962, pp.
121-132.

Publicado en 1962 como una contribucién del INAH a la XXXV reunién del Congreso Internacional de Americanistas.

Ignacio Bernal, Historia de la arqueologia..., p. 188.

Siguiendo a Gonzélez (La ronda de las generaciones...), los “revolucionarios de entonces” y los “revolucionarios de ahora”.

Respecto al interés de las universidades de Estados Unidos por este tema y, en particular, por la exploracién del 4rea maya, véase Guillermo Palacios, “Los
bostonians, Yucatan y los primeros rumbos de la arqueologfa estadounidense, 1875-1894", Historia Mexicana, vol. LXII, n° 1, julio-septiembre, 2012,
pp. 105-193.

A la edicién original de 1979, le siguié una reedicién en 1992 (con un tiraje de 2000 ¢jemplares).

Marquina fue jefe del subdepartamento de Poblacién Colonial y Precolonial en el Departamento de Antropologia (1925), director de Monumentos
Prehisp4nicos (1931-¢?) y del INAH (1947-1956), secretario general del IPGH (1957-1965) y presidente de la Comisién de Plancacién e Instalacién del
nuevo Musco Nacional de Antropologia (1961-1964). En cambio, Palacios estuvo enfocado en la academia, salvo cuando estuvo al frente de la Oficina
de Monumentos Prehispdnicos durante un breve interinato entre 1944 y 1946, tras lo cual renuncié al INAH.

Algunos datos biogréficos en http://colnal.mx/members/ignacio-bernal-y-garcia-pimentel. Consulta electrénica el 01 de junio de 2018.

Manuel Gamio muri6 en 1960, Alfonso Caso en 1970 e Ignacio Marquina en 1981.

Véase tal interpretacion en Haydeé Lépez, Los estudios..., pp. 30-34.

Tales materias no fueron impartidas todos los afios. Sin embargo, al menos dos de estas materias (“historia antigua”, “inscripciones/monolitos”)
muestran continuidad en todos los anos revisados. Si bien algunos Aruarios omiten los contenidos minimos, es posible deducirlo de aquéllos que si lo
refieren dada la continuidad observable en las curriculas. Véanse los Anuarios de los afios 1938-1940; 1943-4; 1946-47; 1952-57; 1959-1961;
1963-1968. En todos los casos, estos documentos fueron consultados en el Archivo Histérico de la ENAH, el cual se encuentra en proceso de
catalogacién.

El plan de 1978 (vigente hasta la reforma de 1989) vuelve a mencionar ambas materias como optativas. Las modificaciones de las curriculas a partir de
1968 en David Rettig Hinojosa, Los planes de estudio de Arqueologia en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia y sus transformaciones
(1964-2006): una reflexion sobre la nueva propuesta curricular, tesis de maestria en Filosoffa de la Ciencia, México, FFyL-UNAM, 2008, Anexo-Cuadros
1-5.

Miguel Othén de Mendizédbal murié tempranamente en 1945, mientras que Enrique Juan Palacios en 1956.

Para ¢l caso de Nicolds Ledn, resultan sumamente interesantes los trabajos de Fernando Gonzilez Dévila (“Un museo para Michoacén (1886).
Confluencia de iniciativas personales, saberes y voluntad politica. Un cjemplo de institucionalizacién de précticas cientificas”) y Miguel Garcia Murcia
(“Razas, osamentas y reflexiones. La historia de la Antropologia Fisica en los trabajos de Juan Comas”), ponencias presentadas el dfa 16 de marzo de 2018
en el marco del VT Congreso de Historiadores de las Cienciasy las Humanidades, Universidad de Guadalajara, México.

Al respecto, es interesante por ejemplo, la recopilacién de biografias dentro la obra Historiografia mexicana en su volumen IV coordinado por Antonia
Pi-Sufier. En el apartado “La historiograffa erudita y la compilacién documental” se integran varios eruditos que Palacios (cf. supra) mencioné como
parte de la gencalogia de los estudios histérico-arqueoldgicos. Otro ejemplo interesante es el andlisis de Federico Navarrete (“La historia y la antropologia
tras las huellas de los hombres-dioses”, en Alvaro Matute y Evelia Trejo (coords.), Escribir la historia en el siglo XX: treinta lecturas, México, UNAM,
2005, pp. 403-418) sobre la obra de Alfredo Lépez Austin, Hombre-dios. Religion y politica en el mundo nahuatl (1973). El autor pasa por alto [porque
no es ¢l objetivo de su trabajo] que aquella obra estd dando continuidad a una polémica que, en aquel momento, se encontraba en el centro de la
arqueologfa (la figura de Quetzalcdatl) y que su obra, al tiempo que representa un parteaguas de los estudios mesoamericanos, también marca la escisién
con aquél otro campo de estudio (el arqueolégico). En este mismo sentido, véase el trabajo de Miguel Pastrana Flores sobre las aportaciones de Alfonso
Caso (“Un prélogo a la historia antigua mixteca”, en Escribir la historia..., pp. 465-480).
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