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Resumen: En el presente trabajo se estudian los efectos de la 

estructura fiscal existentes en el 2012 para el caso de El 

Salvador, enfocándose en la capacidad redistributiva de dicha 

política sobre el ingreso de los hogares, representados por 

deciles de ingreso. Por tanto, se realiza un análisis exhaustivo 

sobre el impacto de los tributos y del gasto público social sobre 

la redistribución del ingreso y la desigualdad; todo a partir de 

micro datos obtenidos de la Encuesta de Hogares de 

Propósitos Múltiples, obteniendo resultados significativos que 

pueden usarse para la elaboración de futuras políticas fiscales.
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Abstract: This paper presents the effects of fiscal structure 

existing in 2012 in the case of El Salvador, focusing on the 

redistributive capacity of the policy on household income, 

classified by income deciles. Therefore, a comprehensive 

analysis of the impact of taxes and social spending on income 

redistribution and inequality is made; everything from micro 

data from the Household Survey Multi-Purpose, obtaining 

significant results that can be used for the development of 

future fiscal policies.
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Introducción

El presente trabajo de investigación abordará el estudio de la Política fiscal, implementada en El Salvador para 

el año 2012, para ello se analizarán los deciles poblacionales que son beneficiados o perjudicados a través de la 

redistribución real del ingreso que ha tenido la Política fiscal del año en mención.

Por tanto, el objetivo general será realizar un análisis profundo del efecto redistributivo de la Política fiscal 

para ese año y sus principales contribuciones al mejoramiento del bienestar de la población. Para esto se hará 

uso de los datos presentados en la Encuestade Hogares de Propósitos Múltiples ingreso de los hogares para el 

año2012, logrando disminuir la brecha de la desigualdad y polarización a través de una redistribución más 

equitativa de los ingresos entre los distintos deciles poblacionales.

Para ello, la investigación se ha estructurado en cuatro partes. Las primeras dos constan de un marco 

teórico y un análisis descriptivo del panorama económico y fiscal desde el año 2000 hasta el 2012.EI análisis 

empírico se expondrá en 2012, base de datos del Banco Central de Reserva e Informe de Gestión Financiera 

del Estado de ese mismo año.

La hipótesis en torno a la cual gira dicha investigación es: La Política fiscal ha tenido un efecto positivo en 

la redistribución de ella tercera y cuarta parte, específicamente en la tercera parte se hará uso de métodos 

estadísticos que permiten presentar la distribución de los ingresos de los hogares, los tributos y el gasto 

público social realizado por el sector público por deciles de hogar del año 2012; para posteriormente, mostrar 

la evaluación del impacto y efectividad que ha tenido la Política fiscal de dicho año y las conclusiones que se 

desprenden de la investigación.

1. Marco teórico

El presente apartado se desarrollará a partir de postulados teóricos sobre Política fiscal, recopilando posturas 

sobre diversos autores que desarrollan el tema fiscal y redistribución del ingreso.

1.1. Política fiscal. Generalidades

La Política fiscal es el instrumento a través del cual el gobierno participa en la actividad económica de un país, 

por medio de sus componentes básicos: los ingresos fiscales y el gasto público, así como a través de una 

acertada gestión de la deuda pública. Estas acciones, tienen como función principal elevar el nivel de bienestar 

general de la sociedad. (Capo, 2002)

La función de redistribución que se deriva de la Política fiscal, se ve desde dos caras: el efecto de los tributos 

y el de los gastos públicos, en el cual un sistema tributario satisface el valor “equidad” cuando los sectores de 

mayor capacidad contributiva pagan una cuota de impuesto más elevada, respecto a los demás sectores. Los 

gastos públicos sociales en general cumplen con el criterio —aunque en una medida muy diversa, que debe 

cuantificarse— beneficiando más a los sectores desprotegidos o de menores recursos. (Santiere, 2002).

Para que la Política fiscal pueda lograr objetivos determinados, se vale de los siguientes instrumentos según 

Urquidi (1973): I. La política tributaria. II. La política de gasto público. III. La política de incentivos o gasto 

tributario. IV. La política de endeudamiento. V. La política financiera: Financiamiento Público y finanzas 

públicas, y Monetario.

1.1.1 Elementos de Política fiscal
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Tomando en consideración que el mercado por sí solo no puede ejecutar todas las funciones económicas, se 

hace necesaria la política pública para guiarlo, corregirlo y complementarlo en determinados aspectos.

a. Tributos

Desde el punto de vista histórico, tributo es un término que proviene del latín tributum  y que hace 

referencia a aquello que se tributa, lo cual significa ofrecer veneración como prueba de admiración o entregar 

al sector público cierta cantidad de dinero para las cargas públicas. Según Capo (2002), dicha herramienta 

puede clasificarse en:

Recuadro 1

Criterios que deben tener los tributos

Tomado de Reconversión de la Política fiscal en El Salvador, por F. Lazo, 1996.

Tributos directos:

Gravamen que una administración estatal, regional o local establece sobre la renta, la propiedad o la 

riqueza de las personas o empresas. Un tributo directo es soportado en su totalidad por quien lo paga, y no 

puede ser transferido a otra entidad. Es decir, se conoce el contribuyente, y este paga de acuerdo a una 

característica.

Tributos Indirectos:

En este tributo no se conoce al contribuyente, es un tributo impersonal. El cobro se hace por alguna 

característica que tenga una acción económica, ya sea el consumo o venta de factores. Estos son recaudados 

por el sector público, una región o un ente local sobre el consumo, el gasto o un derecho, pero no sobre los 

ingresos o la propiedad.
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Recuadro 2

Manejo del gasto público social

Tomado de El impacto redistributivo de la Política fiscal en El Salvador en 1998, por R. Díaz & M., Merlos, 2000.

b. Gasto público

El gasto público es la cantidad de recursos financieros, materiales y humanos que el sector público —

representado por el gobierno—emplea para el cumplimiento de sus funciones, entre las que se encuentran, de 

manera primordial, la de satisfacer los servicios públicos de la sociedad. Asimismo, por medio de este, el 

gobierno influye en los niveles de consumo, inversión, empleo, etc. Por tanto, es considerado como una 

devolución de recursos económicos que se hace a la sociedad, proveniente de lo captado por el gobierno vía 

ingresos públicos, principalmente por medio de su sistema tributario (Ibarra Mares, 2010).

Con base en su clasificación económica, el gasto programable del sector público se divide según la SHCP 

(Secretaria de Hacienda y Crédito Público de México, 2010), en:

Gasto Corriente

Se refiere a la adquisición de bienes y servicios que realiza el sector público durante el ejercicio fiscal, sin 

incrementar el patrimonio público. Este tipo de gasto incluye las erogaciones necesarias para el 

funcionamiento de las instituciones del gobierno; así también, las remuneraciones hacia los empleados 

públicos.

Gasto de Capital

Se refiere a las erogaciones que incrementan el patrimonio público e incluye el gasto de inversión que 

realizan las dependencias y entidades de la administración pública.

1.1.2 Redistribución Equitativa
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a.

b.

Según Capo (2002), la función redistributiva refleja la preocupación por la equidad y la cohesión dentro de 

un grupo. Esta tiene como objetivo compensar las desigualdades estructurales entre regiones, medidas por la 

renta per cápita de sus habitantes. El concepto de equidad dentro de las políticas de gobierno se determina a 

través de dos principios rectores, los cuales según Santiere (2002) son:

El Beneficio

Presenta los tributos como el precio que los individuos deben pagar por el uso de los bienes públicos.

La Capacidad de pago

Solo considera el aspecto de los tributos y está relacionado con los conceptos de equidad, tanto horizontal 

como vertical. La equidad horizontal significa que similares unidades pagadoras de tributos deben abonar 

similares cantidades del gravamen. La equidad vertical determina que exista un tratamiento distinto para 

distintos contribuyentes, es decir, pagan según sus ingresos.

Según estos dos principios, dentro de la Política fiscal la redistribución equitativa se ve influenciada 

positivamente a través de:

Un sistema de tributos progresivo: fija la imposición progresiva de renta sobre aquellas familias que 

poseen una mayor capacidad contributiva. Un tributo que se determine como regresivo impactará de 

forma negativa sobre los estratos de ingresos inferiores.

Un sistema de gastos progresivo: dispone la subvención del sector público a través del gasto público 

sobre aquellas familias de ingresos más bajos que el resto.

1.2. Herramientas para el Análisis de Distribución y Redistribución del 
Ingreso

Una de las funciones fundamentales que tiene la Política fiscal, es su papel redistribuidor de los ingresos, la 

efectividad de la Política fiscal dependerá de qué tan significativo es el cambio en la nueva distribución de 

ingresos y si contribuye en la reducción de la pobreza y desigualdad.

1.2.1 Herramientas para el Análisis de los Ingresos

Las principales herramientas que se tomarán en esta investigación para determinar el estado de los ingresos de 

la población son los siguientes:

a. Curva de Lorenz

Probablemente una de las maneras más habituales de presentar la desigualdad es a partir de la Curva de 

Lorenz, la cual representa el porcentaje acumulado de ingreso () recibido por un determinado grupo de 

población (), ordenado de forma ascendente —en percentiles, cuartiles, quintiles o deciles— de acuerdo a la 

cuantía de su ingreso (, esto según Medina (2001).
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•

•

•

Tomado de Incidencia de la Política fiscal en la redistribución del ingreso en El Salvador en el 2008, por J. Álvarez, J. Arias, & O. Moreno, 2010.

Como puede observarse en la Ilustración 1, en el eje horizontal se establece el ordenamiento de la 

población (Pi) y en el eje vertical el porcentaje de ingresos (%Yi), de igual forma se desprende:

La línea de equidistribución: divide en dos partes el gráfico y consta de la línea de 45º; se forma cuando 

a cada porcentaje de la población le corresponde el mismo porcentaje de ingresos, es decir, denota 

ausencia de desigualdad.

La Curva de Lorenz: siempre se ubica por debajo de la diagonal, en la medida que los ingresos de los 

individuos se encuentran ordenados en forma creciente y viceversa. En la medida que la Curva de 

Lorenz se aproxime a la diagonal, sería una situación de mayor igualdad, mientras que cuando se aleja, 

la desigualdad incrementa.

Área de concentración: área entre la línea de equidad perfecta y la Curva de Lorenz; a partir de esta se 

derivan indicadores que miden la concentración del ingreso (área A).

b. Índice de Gini

Uno de los índices más usados en el estudio de la desigualdad es el Coeficiente de Concentración de Gini, 

ideado por el estadístico Corrado Gini en 1912, este pondera cuantitativamente el grado de desigualdad en la 

estructura de ingreso de un país.

El valor del coeficiente fluctúa entre 0 y 1; cuando se aproxima a cero, refleja una distribución del ingreso 

más o menos igualitaria, cuando el valor del coeficiente se aproxima a uno, muestra una distribución regresiva 

concentrada en pocas personas, acercándose así a una situación de desigualdad absoluta.

En este sentido, y según Medina (2001), la línea de equidistribución sirve para comparar la manera en que 

están distribuidos los ingresos; mientras más se aleja la curva de la diagonal (valor cero), mayor será la 

concentración del ingreso y viceversa. Si el coeficiente es cero, no existe concentración y si el coeficiente es 

igual a uno, significa que el ingreso está concentrado en una sola persona

c. Índice de Duclos, Esteban y Ray



Brenda Sofía Burgos, Catalina Galdámez, Paola Alejandra Peña, et al. Efecto redistributivo de la política…

Modelo de publicación sin fines de lucro para conservar la naturaleza académica y abierta de la comunicación científica
PDF generado a partir de XML-JATS4R

•

•

•

El indicador construido por Esteban y Ray pretende modelizar la polarización a partir de dos hechos 

principales: homogeneidad dentro de los grupos y heterogeneidad entre los grupos, pues se asume que estos 

aumentan la polarización. Según  Lasso de La Vega & Urrutia (s.f)  este índice se basa en los siguientes 

axiomas:

Cuanta mayor homogeneidad exista dentro de los grupos mayor es el grado de polarización.

Cuanta mayor heterogeneidad exista entre los grupos mayor es el grado de polarización.

La polarización afecta a los grupos. Cuanto menor sea el número de grupos de tamaño significativo 

mayor es la polarización. Además, los individuos aislados tienen muy poco peso en la misma.

El índice de polarización Duclos, Esteban y Ray (DER) para el caso de distribuciones continuas está dado 

por:

En la expresión y y x anterior, y son, respectivamente, la renta y el tamaño del grupo. El parámetro 

indica el grado de aversión a la polarización. El índice de polarización de DER tiene resultados entre 0 y 1, 

entre más se acerca a 1 se dice que hay un mayor nivel de polarización.

1.2.2 Herramientas para el Análisis de los Tributos y Gasto Público Social

Según Martín & Olmedo (1999) la aplicación de los desarrollos teóricos en materia de progresividad y efecto 

redistributivo del gasto público social es similar al análisis de tributos, con ciertas modificaciones. Para esto, la 

evaluación de estos elementos de Política fiscal se basa en los siguientes indicadores:

Cuadro 1.

Indicadores para evaluación de tributos y gasto público social
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Elaboración propia con base en los datos de Incidencia de la Política fiscal en la redistribución del ingreso en El Salvador en el 2008, por J. 

Álvarez, J. Arias, & O. Moreno, 2010; “Equidad y Política fiscal: Los efectos de la distribución de los impuestos y el gasto social en 

Centroamérica”, por R. Cubero & I. Vladkova, 2011; Política fiscal y Equidad, por A. Barreix, J. Roca, & L. Villela, (s.f); Progresividad y efecto 

redistributivo de las transferencias públicas en Andalucía, por E. Martín, E. & L. Olmedo, 1999.

*Un GPS pro-pobre indica que el porcentaje del GPS total con que se benefician los hogares disminuye a medida que aumenta el nivel de ingreso 

de los mismos, de manera contraria cuando es un GPS pro-rico.

Estos indicadores darán la perspectiva del efecto que ha tenido la imposición de los tributos y los proyectos 

de gasto público social hacia los diferentes sectores de la población, de este modo se dará lugar a una 

evaluación sobre el desempeño, desde un enfoque estático.

1.2.3 Efecto Redistributivo y Efecto Bienestar de la Política fiscal

Para efectos de análisis de la Política fiscal y su incidencia en el bienestar social, se definirá este como una 

mejora en la distribución de ingresos, de modo que disminuya la desigualdad entre deciles, mostrando una 

situación de mayor equidad. Dado lo anterior, se determinará el mayor o menor nivel de bienestar con base 

en el grado de desigualdad.

Para confrontar los niveles de bienestar de dos situaciones diferentes es necesario hacer una comparación 

de las curvas de Lorenz. A continuación, se puede observar posibles comparaciones de bienestar:

Ilustración 2:

Diferentes curvas de Lorenz

Elaboración propia con base en los datos de Revisión de algunos indicadores para medir desigualdad, por X. Mancero. (s.f)
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Las curvas de Lorenz Generalizadas son útiles para valorar el bienestar, siempre y cuando se tome en cuenta 

el nivel de renta de los hogares, así como sus diferentes necesidades, esto según Gradín & del Río (2001).

2. Contexto Histórico: antecedentes y desarrollo de la Política fiscal en 
El Salvador

En el primer apartado de esta segunda parte, se expone el panorama económico y social de El Salvador 

alrededor del año 2012. En un segundo momento, se muestran algunas de las medidas implementadas en 

materia de Política fiscal y de igual forma, se analiza el desempeño fiscal del Sector Público.

2.1. Entorno Económico y Social de El Salvador

El Salvador es un país con una Economía pequeña y dolarizada, con una población de 6.25 millones, para el 

año 2012, y que presenta un crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) del 1.9%. La economía tiene una 

alta dependencia de la remesas, provenientes en su mayoría de Estados Unidos, las cuales alcanzan US$ 3,911 

millones representando el 16.38% sobre el PIB, cifra superior a años anteriores de 2012 (Ver Cuadro 2).

En el ámbito social, la pobreza es un problema que afecta a casi el 40% de la población total del país. Según 

el Gráfico 1, el nivel de pobreza alcanzado para el año 2012 fue de 34.5% del total de la población 

salvadoreña, viviendo en condiciones de pobreza extrema el 8.9% de los habitantes, y en pobreza relativa el 

25.6%. En dicha situación, se observa una leve mejora en comparación de los años anteriores (2008 a 2011), a 

pesar de ello, ha sido insuficiente para mejorar significativamente dicho problema en el área rural.

Cuadro 2.

Principales indicadores macroeconómicos. El Salvador 2010-2012
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Elaboración propia con base en datos de BCR, 2010-2012.

En el ámbito comercial, el país es altamente dependiente de productos importados, alcanzando un valor de 

US$11,096 millones, mientras el valor de las exportaciones es de US$6,767 millones. Esta situación 

profundiza el déficit de la balanza comercial; de igual forma, la Inversión Extranjera Directa (IED) alcanzó 

los US$516 millones en el año 2012, superior a años anteriores.

Aunado a esta situación, como lo sostiene Pleitéz (2001), está el problema de la desigualdad económica y 

social, que ocurre por irregularidades de mercado que limita el acceso de la población a empleos formales, y 

además, por los débiles esfuerzos por parte del gobierno para corregir las deficiencias.
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Gráfico 1.

Hogares salvadoreños en condición de pobreza El Salvador 2000-2012 -Porcentaje-

2.2 Principales Políticas fiscales Implementadas en el periodo 2009-2012

Según el Informe de la gestión financiera del Estado del Ministerio de Hacienda (2012), el 2009 fue un año 

importante en la historia de El Salvador, por marcar el inicio del primer gobierno de izquierda que llega al 

poder vía elecciones. La Política fiscal para el período 2010-2014 planteó el objetivo de asegurar que el país 

contara con los recursos necesarios para financiar los gastos sociales y económicos prioritarios en el marco del 

Plan Quinquenal de Desarrollo, asegurando que los recursos se invirtieran de manera honesta, eficiente y 

transparente, garantizando la sostenibilidad fiscal.

Teniendo en cuenta esto, se llevaron a cabo dos reformas tributarias (2009 y 2011), enfocadas en aumentar 

los recursos económicos del Sector Público para financiar programas sociales que eran parte del Plan 

Quinquenal, y en reducir la regresividad característica del sistema tributario, obteniendo rendimientos de 

US$297.5 millones, equivalentes al 1.3% del PIB, después de aplicadas las reformas, esto según los datos del 

GOES (2013).

Según el Ministerio de Hacienda (año de referencia a,b, c), los rendimientos obtenidos a partir de las 

primeras reformas, representaron un incremento total de US$137.8 millones en los años 2010 y 2011 y las 

segundas reformas —efectuadas en el año 2011— incrementaron la recaudación a US$159.7 millones.

Cuadro 3.

Reformas fiscales. El Salvador 2009 y 2011
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2.3 Evolución de los ingresos y gastos públicos

Para determinar la situación del sector público no financiero, ha sido útil el análisis que se basa en los ingresos 

netos y gastos sociales que se efectúan. La manera de proceder de parte de este sector, se verá reflejado en el 

déficit o superávit fiscal y cobrará importancia el manejo que se tenga con la deuda pública (ver Gráfico 2).

Al igual que en otros países de Centroamérica, en El Salvador los tributos recaudados representan 

alrededor del 75% de los recursos totales incluidos en el Presupuesto de Ingresos y Gastos del Sector Público; 

los ingresos no tributarios son la segunda fuente de ingresos públicos, que representan aproximadamente 16% 

(Medina, et al., 2013).

En el Gráfico 2 se muestra que el IVA es el tributo que mayor porcentaje aporta dentro de la estructura de 

ingresos tributarios, alcanzando en promedio el 51.4% del aporte total, seguido está el Impuesto Sobre la 

Renta (ISR), segundo tributo que más aporta a la estructura.

Asimismo, se ha dado un incremento relativo en la recaudación del ISR, único tributo directo en el sistema 

tributario; la mayor participación del mismo, dentro de la estructura tributaria, se da a partir de las reformas 

fiscales realizadas en los años 2009 y 2011. De un 31.9% en el año 2000, pasó a representar un 36.4% en el 

año 2012, con una tasa anual de crecimiento promedio de 1.2%.

A pesar de que existen teorías modernas para el cálculo del ISR (con las que se cobra sobre el total del 

ingreso percibido) en El Salvador se gravan por separado los distintos tipos de renta que percibe un mismo 

contribuyente; esto dificulta lograr una equidad en el sistema tributario, pues contribuyentes con ingresos 

similares deben contribuir con montos diferentes de tasa tributaria. Otra característica que obstaculiza la 

equidad es la utilización de tratamientos tributarios preferentes, al reducir la capacidad recaudatoria del 

tributo e introducir ventajas competitivas para ciertos sectores (Medina, et al., 2013).

En cuanto al comercio exterior, los Derechos Arancelarios a la Importación (DAI) presentan una 

tendencia decreciente a lo largo del periodo de estudio, pasando de un 10.5% en el año 2000 a un 5.2% en el 

año 2012. La baja en la recaudación de DAI se debe a la desgravación arancelaria vinculada con los tratados 

de libre comercio, suscritos con el resto del mundo.
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Las contribuciones especiales son tributos aplicados a determinados productos específicos y tienen como 

objetivo financiar determinadas áreas de la actividad económica. Entre dichas áreas se encuentra la 

Contribución para el Fondo Vial y para el transporte público, el cual recae sobre la comercialización 

doméstica e importada de diesel y gasolinas. También, existe el tributo que pagan los productores de caña, 

centrales azucareras o ingenios por cada libra de azúcar extraída y la contribución para la promoción turística.

Además, se tiene el tributo indirecto a productos especiales, aplicado —selectivamente— al consumo de 

bebidas alcohólicas, energizantes, gaseosas y bebidas no alcohólicas como jugos de frutas, asimismo al 

combustible, a los cigarrillos y al tabaco. No representan un porcentaje grande de la recaudación tributaria, a 

pesar que con las reformas se aplica el tributo tanto a cantidad consumida como valor del bien; es decir, se ha 

aplicado un tributo ad-valorem, además del tributo específico que ya se tenía.

Según Cubero y Vladkova (2011), el sistema tributario salvadoreño, a pesar de las distintas Reformas 

fiscales, sigue presentando las siguientes tendencias:

Fortalecimiento de los ingresos tributarios, pero con un volumen insuficiente para financiar las 

demandas crecientes del Sector Público.

Creciente importancia de los tributos generales al consumo y al valor agregado.

Tributos específicos o selectivos al consumo, con bajo rendimiento y gran dispersión en sus tasas.

Importancia decreciente de los tributos al comercio exterior.

Amplio uso de exoneraciones fiscales.

Leve aumento de los tributos directos con debilidades.
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Gráfico 2.

Desempeño fiscal del Sector Público no Financiero. El Salvador 2000-2013

Elaboración propia con base en datos de BCR, varios años.

Todas las características mencionadas hacen el sistema tributario salvadoreño inequitativo y con 

dificultades para financiar la administración pública, en especial durante etapas de recesión y crisis.

El impacto total del gasto social, sobre la distribución del ingreso, depende de la magnitud del mismo y su 

asignación según los distintos estratos de ingresos. El gasto social incluye gasto de capital y corriente en 

educación, salud, protección social (seguro de salud y asistencia social), vivienda, agua, cloacas, cultura, 

deportes y recreación (Cubero & Vladkova, 2011).

En El Salvador, al igual que otros países de la región, el gasto público tiene como característica principal su 

alta rigidez. El 85% de los recursos están pre asignados por ley, impidiendo un margen de maniobra por parte 

de las autoridades para ejecutar algunos programas sociales o económicos de interés social. Asimismo, se 

añaden problemas de baja ejecución, ineficiencia, baja calidad y otros provenientes de una mala planificación, 

impidiendo obtener resultados tangibles (Medina, et al., 2013).

3. Distribución de la Política fiscal por deciles de hogares en el año 2012
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En el presente apartado se realizarán algunas estimaciones claves —las cuales se basan en la segmentación de 

los hogares en diez niveles de ingresos o deciles de ingreso— para obtener la distribución de los ingresos de los 

hogares, de tributos directos e indirectos y del gasto realizado por el sector público, con el propósito de 

estimar el impacto de la Política fiscal en el año 2012.

3.1 Distribución del ingreso, gasto y ahorro por deciles de Hogares

Cada año, la Dirección de Estadísticas y Censos (DIGESTYC) realiza la Encuesta de Hogares de Propósitos 

Múltiples (EHPM) para estimar ingresos y gastos de los hogares salvadoreños, al mismo tiempo brinda los 

insumos necesarios para realizar un diagnóstico de la situación del país. Para el año 2012 se obtiene una 

muestra representativa de 19, 968 hogares, a partir de la cual se infieren resultados a nivel nacional.

Debido a que la EHPM presenta sesgos estadísticos por el lado del gasto, la metodología utilizada ha sido 

crear una estructura de ingresos, tributos y gasto público social, a la cual se le puedan asociar cifras reales de 

cuentas nacionales o de información oficial publicadas por el Banco Central de Reserva, Ministerio de 

Hacienda, entre otros. Esto conlleva a que las probabilidades de errores por omisión de información sean 

menores.

3.1.1 Ingresos de Hogares

A través de la EHPM 2012, se ha calculado una distribución porcentual del ingreso por deciles de hogares, 

evaluando los rangos a nivel total del país, tomando como variable el ingreso familiar reportado por dicha 

encuesta. A esta estructura porcentual, se aplica al “Ingreso Nacional Bruto Disponible” privado en el año 

2012, reportado por el Banco Central de Reserva de El Salvador (BCR), y cuyo monto asciende a $24,024.3 

millones; obteniendo así una estimación real del ingreso familiar por deciles de hogar.

Tabla 1.

Distribución del ingreso real por deciles de hogares para el año 2012 -Porcentaje/Dólares-
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Elaboración propia con base en datos del BCR (2012) y EHPM (2012).

Los resultados de la Tabla 1 muestran una alta concentración de ingresos en los hogares de deciles más 

altos, mientras que los deciles más bajos se apropian de un porcentaje muy reducido de los ingresos totales. El 

40% de los hogares con menores ingresos, apenas concentran el 14.55% de los ingresos, a diferencia del 10% 

de los hogares con mayores

3.1.2 Gastos de Hogares

A continuación se presenta la estructura porcentual del gasto real ajustado, la cual ha sido aplicada al 

“Consumo privado” presentado por el BCR para el año 2012 —cuyo monto asciende a $22,111.1 millones

—, presentado en la Tabla 2.

A partir de la Tabla 2 se observa que el decil décimo realiza un gasto real en consumo anual de 

aproximadamente US$6,295, 939, 555 lo que representa 14.8 veces el consumo del primer decil. El gasto real 

por rubro, para cada decil de hogar, se detalla en el Tabla 3, a partir del cual se ajustará cada partida de datos 

que se utilizarán en los siguientes apartados, y así para obtener gastos reales específicos.

Tabla 2.

Distribución del gasto real por deciles de hogares para el año 2012 -Porcentajes/Dólares-
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Elaboración propia con base en datos de BCR (2012) y EHPM (2012).

Tabla 3.

Distribución del gasto real por deciles de hogares, según rubro de gasto para el año 2012 -Miles de dólares-
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Elaboración propia con base en datos de BCR (2012) y EHPM (2012).

3.1.3 Ahorro de Hogares

Debido a los problemas de fiabilidad que presenta la EHPM 2012 por el lado de la información de gastos, se 

ha realizado un ajuste, de modo que ningún hogar puede gastar más de los ingresos percibidos (en el caso de 

los deciles más bajos). En dicha situación, se evalúa la diferencia entre ingreso real y el gasto real, dando como 

resultado tasas negativas de ahorro para los primeros seis deciles. Por tanto, se asumirá que estos deciles gastan 

todo su ingreso (igualando su ingreso real con su gasto real).El gasto excedente (que se eliminó a los deciles 

primeros) se redistribuyó proporcionalmente entre los deciles de ingresos que presentan tasas de ahorro 

positivas, manteniendo la estructura de ahorro obtenida al hacer el ajuste antes de distribución de excedentes.

Por tanto, el ahorro real de los hogares, según decil, se realiza a través de la diferencia entre el ingreso y el 

gasto real ajustado. El dato de ahorro real total debe ser igual al “Ahorro Nacional Bruto Privado” presentado 

por el BCR para el año 2012, alcanzando los US$1, 913.2 millones.

Tabla 4.

Distribución del ahorro por deciles de hogares para el año 2012 -Porcentaje/Dólares-
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Elaboración propia con base en datos de BCR (2012) y EHPM (2012).

En la Tabla 4 se muestra que en los seis deciles de hogares con menores ingresos no existe ahorro real, 

mientras que los cuatro deciles más altos poseen capacidad de ahorro, en especial el décimo decil que posee la 

mayor tasa de ahorro, con un porcentaje de participación del 73.60% en el ahorro real total.

3.2 Distribución de la carga tributaria por deciles de Hogares

En el presente apartado se estima el monto real de impuestos aportados por las familias pertenecientes a cada 

decil. Para ello se analizarán las partidas de “Ingresos Tributarios” reportadas por el Ministerio de Hacienda a 

través del Informe de la Gestión Financiera del Estado en el ejercicio fiscal 2012.

Para esto, se han determinado estructuras porcentuales a partir de la información sobre el pago de 

impuestos que la EHPM de 2012 recopila, aplicándole los datos reales de recaudación publicados en el 

Informe de Gestión Financiera del Estado del año mencionado.

Claramente, la estructura fiscal de El Salvador (Tabla 5), evidencia que la mayor cantidad de ingresos 

tributarios se basan en la recaudación del Impuesto al Valor Agregado (IVA), seguido por el Impuesto Sobre 

la Renta (ISR). Mostrando así, que los ingresos del Estado de El Salvador se basan principalmente en los 

impuestos indirectos.

Tabla 5.

Distribución de los tributos totales los deciles de hogares para el año 2012 -Dólares-
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Elaboración propia con base en datos de BCR (2012), EHPM (2012) y Ministerio de Hacienda (MH)

3.3 Distribución del gasto público social transferido a los deciles de 
hogares

Es importante analizar la tendencia del gasto total asignado por decil de hogares pues, como hemos visto 

anteriormente, hay ciertos deciles que reciben una proporción mayor de los ingresos en determinados ramos y 

esto puede sesgar nuestro análisis. El análisis realizado en este apartado comprende la metodología anterior, 

donde a partir de la EHPM 2012 se establece una estructura aplicable a los datos sobre gasto público social 

oficiales.

3.3.1 Asignación de bienes sociales por decil

Según Nicholson (2001), “los bienes sociales son todos aquellos que proporcionan beneficios no exclusivos a 

cualquier persona de la población, y que pueden ser suministrados a un usuario más a un costo marginal 

igual”. Entre estos se tomarán los gastos operativos en que ha incurrido el Gobierno en concepto de bienes 

sociales y los cuales se establecen en el Presupuesto General de la Nación. De estos se excluye el pago de 

“servicio de la deuda pública” pues no implica un beneficio directo a los hogares.

Teniendo en cuenta la definición de los bienes sociales, se distribuye el total de los bienes sociales 

transferidos a la población en porcentajes iguales ya que todos reciben los beneficios de estos en la misma 

proporción, para el año 2012 corresponde a US$347,842,800.

Tabla 6.

Distribución de bienes sociales por deciles de hogar para el año 2012 -Dólares-
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Elaboración propia con base en datos de EHPM (2012) y Ministerio de Hacienda (MH)

Como se puede observar en la Tabla 7, la estructura de la distribución del gasto público entre los deciles de 

hogares beneficia más a los deciles mayores, especialmente del séptimo al décimo. Esto se debe principalmente 

a que al tener mayores ingresos tienen acceso a más servicios, como es el caso del Instituto Salvadoreño de 

Seguro Social (ISSS).
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Por otro lado, también puede deberse a que los bienes transferidos a los deciles mayores implican una 

mayor inversión de capital, como la infraestructura vial, que beneficia principalmente a los deciles mayores 

porque son estos los que tienen acceso a un medio de transporte propio, sea vehículo o motocicleta. Además, 

es probable que aun recibiendo una mayor proporción del gasto público, el impacto en su ingreso no sea tan 

significativo como las transferencias a los deciles más bajos; se procederá a analizar esto en el siguiente 

apartado.

Tabla 7.

Distribución del gasto público total estimado por deciles de hogares para el año 2012. -Dólares-

Elaboración propia con base en datos de BCR (2012), EHPM (2012) y Ministerio de Hacienda (MH)

4. Impacto de la Política fiscal 2012 en la redistribución del ingreso

Para el análisis del impacto redistributivo que tiene la Política fiscal 2012 en el ingreso de los hogares, se 

realizará una estimación basada en los ingresos reales percibidos por los hogares antes de aplicada la Política 

fiscal, a la cual se le restarán los tributos reales pagados por los hogares según deciles y se le sumará el gasto 

público real percibido por los hogares según deciles.

Para mayor profundidad se analizará separadamente cada elemento de la ecuación anterior, por medio de 

una serie de cálculos necesarios para comprender el resultado final de la Política fiscal 2012 en su función 

redistributiva de los ingresos. Debe tomarse en cuenta que el tema de evasión de tributos queda fuera del 

alcance del presente trabajo de investigación.

4.1. Incidencia de la política tributaria

Es relevante evaluar la incidencia tributaria efectiva para determinar qué deciles de hogares son los que 

soportan en última instancia la carga tributaria, a través del mayor aporte de tributos. Para ello, se estima la 

razón carga tributaria sobre ingreso para cada decil de hogares, y por cada tributo, además del tributo total. 

Los resultados se observan en la siguiente tabla.
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Tabla 8.

Carga tributaria distribuida por deciles de hogares para el año 2012 -Porcentaje-

Elaboración propia con base en datos de BCR (2012), EHPM (2012) y Ministerio de Hacienda (MH)

Se observa que tanto en el ISR de personas asalariadas, personas no asalariadas, personas jurídicas, arancel y 

contribución especial; es el décimo decil el que soporta la mayor carga tributaria, contrario a lo que sucede 

con el IVA y el tributo a productos específicos donde es el primer decil quien soporta la mayor parte de la 

carga tributaria. Lo anterior conduce al total de tributos donde el décimo decil es el que aporta el mayor 

porcentaje de tributos totales, con el 21.7%; la mayor carga tributaria para el décimo decil deriva de los 

tributos directos.

4.1.2 Impacto Redistributivo de la Política Tributaria

En el presente apartado se identificará la naturaleza de cada uno de los tributos, y del total de tributos, 

determinando si existe condición de progresividad o regresividad. Para ello se utilizan las herramientas para el 

análisis de tributos, descritas en el Capítulo I; de este modo se obtiene el Índice de Concentración e Índice 

Kakwani para tributos. Asimismo se determinará si existe o no, un incremento en la desigualdad de ingresos 

al aplicar los tributos, para lo cual se estimará el Índice de Gini para cada nueva estructura de ingreso 

obtenida de la resta de los diferentes tributos, y el tributo total.

Tabla 9.

Evolución de los tributos para el año 2012
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Elaboración propia con base en datos de la Tabla 41, utilizando el software DAD Versión 4.6.

A partir de los indicadores de progresividad (ver Tabla 9), se puede analizar que de acuerdo al índice de 

concentración cuasiGini, se encuentra que el ISR de personas jurídicas, es el tributo que más representa la 

característica de progresividad, es decir, está diseñado de modo que no se afecte a los hogares con menores 

ingresos, favoreciendo así a los más pobres. Lo contrario sucede con el IVA y el tributo a productos 

específicos, que efectivamente afecta de manera negativa el ingreso de los hogares más necesitados.

Asimismo, el Índice Kakwani señala directamente la progresividad o regresividad de los tributos. En el caso 

de los tributos progresivos, se tiene el ISR de Personas Naturales Asalariadas, Naturales no Asalariadas, 

Personas Jurídicas, el Arancel, y las Contribuciones Especiales, siendo el tercero el que muestra una mayor 

progresividad con un valor de 0.478. Por tanto, los tributos regresivos son el IVA y el que se aplica a 

Productos Específicos (-0.052 y -0.151, respectivamente). En cuanto a los tributos totales, se observa que 

poseen la características de “progresividad”, aunque poco marcada; tal como muestra el Índice cuasiGini. 

Asimismo, se obtiene un estimado del índice de Kakwani positivo (0.125) representando un nivel no tan alto 

de progresividad.

La implementación de las políticas tributarias de 2012 mejoró la distribución de los ingresos entre deciles 

de hogares, especialmente la implementación del ISR de Personas Jurídicas (0.409), que se observa con la 

disminución del Índice de Gini después de tributos respecto al valor de Gini del ingreso pre-política 

tributaria. De igual forma, se observa y confirma la regresividad del IVA y el tributo a productos específicos.

4.3 Análisis de la Política de Gasto Público Social

Por su importancia como herramienta redistribuidora del ingreso, se evaluará la política de gasto público 

social, analizando el impacto generado sobre la distribución del ingreso entre deciles de hogares, y 

profundizando la condición de progresividad o regresividad del gasto público, así como su efecto en la 

desigualdad del ingreso.
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4.3.1 Impacto Redistributivo de la Política de Gasto Público Social

Según el Informe de Gestión Financiera del Estado  del Ministerio de Hacienda, la política de gastos estaba 

enfocada en priorizar la cobertura de los programas básicos en materia de educación, salud, protección social, 

entre otros, a través de diferentes programas y proyectos de apoyo. Por tanto, es necesario analizar el impacto 

que ha tenido la política del gasto público social sobre la redistribución del ingreso real, para establecer si el 

diseño y la manera de implementar estas políticas han logrado los objetivos trazados. Para esto se presentan a 

continuación l o s indicadores relevantes que sirven como herramienta para determinar el impacto que ha 

tenido el gasto público.

Tabla 10.

Evaluación del gasto público social para el año 2012

Elaboración propia con base en datos de EHPM (2012), BCR (2012) y MH (2012), utilizando el software DAD Versión 4.6. *GPS: Gasto 

público social.

En general, la introducción de las Políticas fiscales ejercen una redistribución en el ingreso real inicial —

pasando de un coeficiente de Gini de 0.42 a 0.38—, siendo el gasto público social en educación el que en 

mayor medida mejora la distribución principal del ingreso real (0.411). Caso contrario es el de 

Infraestructura vial, generando una redistribución desigual y superior a la inicial (0.421). Esto implica que en 

cierta medida, las políticas de gasto social disminuyen la desigualdad generada a partir del ingreso real.

En este punto, se vuelve interesante el grado de progresividad o regresividad que muestra el Índice 

Kakwani. A pesar del rubro de infraestructura vial el cual está enfocado en los deciles superiores, el gasto 

público social es progresivo; siendo el más progresivo el rubro en bienes sociales (0.42), seguido por el rubro 

de transferencias públicas (0.38), salud pública (0.33) y educación (0.32).



Realidad, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, 2015, núm. 143-144, Enero-Julio, ISSN: 1991-3516 / ISSN-E: 2520-0526

Modelo de publicación sin fines de lucro para conservar la naturaleza académica y abierta de la comunicación científica
PDF generado a partir de XML-JATS4R

La política de gastos efectuada en el período 2012, provoca una redistribución del ingreso real, mejorando 

la desigualdad que se muestra antes del implemento de los programas y proyectos sociales. De igual forma, la 

mayoría de rubros de dicho gasto son progresivos —siendo los gastos en transferencias públicas, salud pública 

y educación los que han tenido mayor impacto—, dándole mayor equidad a la nueva distribución de ingreso, 

de igual forma, dicha política no puede considerarse como una política “pro-pobre”, más bien se mantiene 

relativamente equilibrada entre los estratos sociales distribuidos por deciles de hogar.

4.4 Análisis del Efecto Redistributivo de la Política fiscal 2012

Antes de evaluar el efecto redistributivo de la Política fiscal total, se hará un análisis del impacto 

redistributivo que tiene la política social y los bienes sociales en el ingreso real, ambos de manera separada. 

Una vez se realice el análisis anterior, se evaluará el impacto redistributivo final, con la aplicación total de la 

Política fiscal 2012.

La política social se obtiene al aplicar tributos y el gasto público social (sin bienes sociales) al ingreso real. 

Con la implementación de la política social se logra mejorar de manera considerable la distribución de 

ingresos, y por lo tanto, se logra reducir de manera significativa la desigualdad de ingresos existente entre 

deciles. El decil primero aumenta su participación en los ingresos con un 2.21%, lo que representa un 

incremento del 18.77% de sus ingresos; en cambio, el décimo decil ve reducida su participación en el ingreso 

total, pasando de un 32.06% a un 27.81%, representando el 17.47% de sus ingresos.

Se observa que a pesar de la mejora percibida en la distribución del ingreso, el crecimiento del ingreso real 

para todos los deciles es negativo, pues el gasto en bienes sociales no es suficiente para compensar el total de 

tributos aportados por los hogares.

El resultado es una disminución del 13.30% de los ingresos reales totales, resultando más afectado el decil 

décimo con una decrecimiento de sus ingresos en 21.21%. Es necesario tener en cuenta que para que una 

medida de Política fiscal tenga un efecto positivo real y significativo, debe no solo mejorar la estructura 

porcentual de distribución del ingreso (mejora relativa) que acerca al objetivo de equidad, sino también es 

importante que los ingresos reales de las familias incrementen en términos absolutos. La política social, a 

diferencia del gasto en bienes sociales, sí satisface la mejora relativa y absoluta.

Una vez analizado el impacto redistributivo del gasto público social y bienes sociales, se evaluará el impacto 

redistributivo de la Política fiscal global, obteniendo el ingreso real total que perciben los hogares. En la Tabla 

11 se aprecia una mejora sustancial en la distribución de ingresos para los deciles más bajos; la nueva 

estructura porcentual muestra un aumento en los primeros siete deciles de hogares, experimentando un 

incremento de sus ingresos (después de la Política fiscal) del 83.51%, siendo el primer decil el que mayor 

mejora mostró con un crecimiento del 26.95% del ingreso. Lo contrario sucede con los deciles con mayores 

ingresos que se ven afectados por la implementación de la Política fiscal, disminuyendo el ingreso percibido 

por los tres deciles más altos en un 24.64%.

Tabla 11.

Distribución del ingreso real después de Política fiscal por deciles de hogares para el año 2012 -Porcentaje/Dólares-
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Elaboración propia con base en datos de EHPM (2012), BCR (2012) y MH (2012)

La siguiente tabla resume, por medio de indicadores, los resultados obtenidos para profundizar el análisis 

de los distintos escenarios, en especial el efecto que ha tenido la Política fiscal en la redistribución del ingreso.

Tabla 12.

Evaluación del ingreso real en sus distintos escenarios

Elaboración propia con base en datos de EHPM (2012), BCR (2012) y MH (2012) utilizando el software DAD Versión 4.6.
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El valor del Índice de Gini es menor después de implementada la Política fiscal (0.364), por lo que se 

evidencia una mejora en la distribución de los ingresos, reduciéndose la desigualdad existente entre deciles de 

hogares.

En cuanto al índice de polarización Duclos, Esteban y Ray (DER), se experimenta una disminución —

poco significativa— de la polarización de los ingresos, pasando de 0.192 a 0.184, es decir, se ha reducido la 

brecha entre grupos de hogares. El decrecimiento del índice DER se debe a dos elementos de polarización: el 

primero es la disminución del grado de enajenación o heterogeneidad entre distintos deciles de hogares (0.42 

antes de Política fiscal y 0.364 después de Política fiscal), por lo que se da una reducción en la brecha de 

desigualdad existente entre deciles de hogares, lo que conlleva una reducción en el antagonismo entre grupos. 

De igual forma, el DER se ve contrarrestado, aunque en menor medida, por el aumento del grado de 

homogeneidad entre la población de un mismo decil, el cual pasa a ser de 0.498 a 0.542, por lo que se da una 

mayor identificación de los hogares dentro de un mismo decil, ya sea por atributos socioeconómicos comunes 

como podrían ser los beneficios percibidos del sector público que mejora sus ingresos.

La mayor desigualdad en la distribución de ingresos antes de la Política fiscal, respecto al ingreso después de 

la Política fiscal, es posible observarla con la Curva de Lorenz para cada momento, la cual se observa a 

continuación.

La línea verde representa la diagonal de equidad perfecta o línea de equidistribución. Se evidencia la menor 

desigualdad en los ingresos después de implementada la Política fiscal, dado que la curva antes de la Política 

fiscal se contrae y se acerca más a la línea de equidistribución.

La implementación de la Política fiscal 2012 ha generado un impacto positivo sobre la redistribución del 

ingreso, y aunque la mejora es poca, en términos relativos, se observa que el objetivo redistributivo se ha 

alcanzado, logrando los resultados esperados: una distribución del ingreso más equitativa, o lo que es lo 

mismo, menos desigual.
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Gráfico 3.

Curva de Lorenz para ingresos reales antes y después de Política fiscal El Salvador 2012

Elaboración propia con base en datos de EHPM (2012), BCR (2012) y MH (2012)

Conclusiones y recomendaciones

Las reformas fiscales implementadas en el quinquenio 20092014, han reducido —en cierta medida— la 

regresividad que ha caracterizado al sistema impositivo salvadoreño. Sin embargo, estas no han modificado el 

esquema tributario tradicional, caracterizado por ser poco equitativo y basado en impuestos al consumo. 

Cabe destacar que la política tributaria para el año 2012, en general, ha presentado una tendencia hacia la 

progresividad y la mayoría de los tributos han generado una mejora en la distribución del ingreso de los 

hogares. A pesar de esto, el hecho de que ciertos tributos a productos específicos y el IVA sean regresivos, 

generan un problema grave sobre el ingreso de los hogares salvadoreños, ya que en promedio, estos impuestos 

aportan el 56% de los ingresos tributarios del Estado; carga que está siendo soportada por los deciles más 

pobres.

La existencia de tributos regresivos no implica, necesariamente, una desmejora del bienestar social; el 

beneficio general (y sobre todo de los deciles con menores ingresos) se dará en la medida en que exista gasto 

público social de carácter progresivo, o dirigido a satisfacer las necesidades sociales de los que poseen menores 

recursos. Es decir, una buena gestión del gasto contrarresta cual-quier política tributaria regresiva, generando 

un resultado positivo.
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De manera general, en el año 2012 se implementó una política tributaria con tendencia progresiva, donde 

se buscaba que los que poseen los mayores recursos se convirtieran en los mayores contribuyentes. Sobre los 

tributos de carácter regresivo, son varios factores los que influyen en el aporte de los más pobres, no solo el 

tributo en sí mismo, pues existe cierto factor de preferencias y patrones de consumo que llevan a estas familias 

a consumir más, en términos relativos, de lo que consumiría una familia con más recursos. La política de 

gastos efectuada en el período 2012 provoca una redistribución del ingreso real, mejorando la desigualdad 

que se muestra antes del implemento de los programas y proyectos sociales.

A pesar del incremento de la recaudación tributaria a lo largo del periodo 2000-2012, este no ha sido 

suficiente para financiar las erogaciones del sector público. Por tanto, es necesario crear un esquema de 

política tributaria que no dependa en gran porcentaje del endeudamiento interno o externo, el cual ha 

alcanzado casi el 50% como porcentaje del PIB, que lo vuelve insostenible en el mediano y largo plazo. Esto se 

traduce en la necesidad inminente de crear las condiciones adecuadas para la implementación de una 

Reforma fiscal profunda y sostenible.

En cuanto a los gastos, hay que hacer un mayor esfuerzo en las áreas que impactan positivamente a los 

deciles más bajos, como es salud y educación. De igual forma se tienen los subsidios, que si bien benefician a 

las familias más pobres, es necesaria la focalización de estos, tomando en cuenta que muchas familias de bajos 

ingresos no tienen acceso a ciertos recursos subsidiados (como el agua o la electricidad), buscando al mismo 

tiempo generar ahorro en las finanzas del Estado.

Es necesario hacer un mayor esfuerzo por aumentar la recaudación fiscal pues, si bien es cierto, se ha 

avanzado significativamente, aún no lo suficiente para contrarrestar las insuficiencias de la política tributaria. 

Ante esto, se recomienda ampliar la base tributaria mediante la incorporación del sector informal, esto 

generaría un incremento de la recaudación de renta y por ende podría incrementar el Producto Interno 

Bruto. El aumento de la recaudación fiscal puede ser abonado de diferentes fuentes, entre ellas el combate 

hacia la evasión fiscal que juega un papel importante, ya que la insuficiencia de los ingresos tributarios en el 

país tiene como principal causa el alto nivel de incumplimiento tributario de los contribuyentes. Por ello se 

recomienda fortalecer los procesos de fiscalización y jurídicos, además de la tipificación de incumplimientos y 

aplicación de sanciones. De igual forma se debe hacer un esfuerzo por evitar las deficiencias en la operación de 

la Unidad Penal de Hacienda para la investigación del delito.
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