Ensayo

REALIDAD

Revista de Ciencias Sociales y Humanidades

Rationality, Science, Society and Human Action The Limits of

Knowledge and Scientific Rationality

Mario Zetino Duarte !
Universidad Centroamericana José Simeén Canas, El
Salvador
mzetino@uca.edu.sv

Realidad, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades
num. 165, p. 8 - 32,2025

Universidad Centroamericana José Simeén Canas, El Salvador
ISSN: 1991-3516

ISSN-E: 2520-0526

Periodicidad: Semestral
Recepcidn: 16 agosto 2023
Aprobacién: 03 julio 2024
DOI:

URL:

Resumen: Este texto analiza el papel de la racionalidad y la
ciencia en la sociedad moderna y sus limites en la accién
humana. Karl Marx sostiene que la racionalidad, tanto en el
conocimiento cientifico como en la préctica, es central para el
cambio social y el progreso, destacando la relacién entre
conocimiento y poder. Max Weber caracteriza la modernidad
en términos de racionalizacién, que, aunque propicia una
accién social 6ptima, limita la libertad y creatividad individual
debido a la burocratizacién. Weber también distingue entre la
racionalizacion téenica y la subjetiva, sefialando los limites de la
racionalidad cientifica. Norbert Elias, por su parte, considera la
civilizacién como resultado de las interacciones humanas, y no
de la pura racionalidad. Argumenta que la ciencia debe indicar
lo posible, dejando la responsabilidad de las decisiones al
individuo, y advierte contra la ilusién de que las ciencias
sociales puedan eximir al individuo de su responsabilidad. Este
analisis proporciona una comprensién critica de cémo la
racionalidad y la ciencia influyen en el desarrollo social y la
autonomia individual.

Palabras clave: Racionalismo, Modernidad, Investigacién
cientifica, Ciencia y sociedad, Sociedad contemporanea,
Accién humana.

Abstract: This text analyzes the role of rationality and science
in modern society and its limits on human action. Karl Marx
argues that rationality, both in scientific knowledge and
practice, is a key element to social change and progress,
highlighting the relation between knowledge and power. Max
Weber characterizes modernity in terms of rationalization
which, although it fosters an optimal social action, it limits
freedom and individual creativity due to bureaucratization.
Weber also discriminates technical rationalization of
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subjective rationalization, pointing at the limits of scientific
rationalization. Meanwhile, Norbert Elias  considers
civilization as the result of human interactions and not as a
product of pure rationality. He maintains that science must
point at what is possible, leaving the responsibility of decisions
in the hands of the individual. He also warns against the
illusion that social sciences can exempt the individual from his
or her responsibility. This analysis provides a critical
comprehension on how rationality and science influence social
development and individual autonomy.

Keywords: Rationalism, Modernity, Research, Science and
Society, Contemporary Society, Human Action.
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INTRODUCCION

Es dificil cuestionar el papel del conocimiento cientifico en la sociedad y en la vida del ser humano. Tampoco
es posible poner en duda la capacidad del conocimiento cientifico para transformar la realidad. Su potencial
transformador radica en el hecho de que su contenido es capaz de capturar, de la mejor manera posible las
dindmicas internas, en forma de condicionantes, procesos y mecanismos, de los fenémenos de la naturaleza y
la sociedad. Esto ha permitido, a lo largo de la historia, el enorme avance de las ciencias naturales y, también,
aunque de manera mas lenta y conflictiva, el de las ciencias sociales.

La relacion entre el conocimiento cientifico y la capacidad transformadora de la accién humana es parte
del incentivo de la investigacién cientifica. Sin embargo, esta relacién y esta derivacién no son automaticas,
no lo han sido y tampoco lo seran. En dicha relacién intermedian otros procesos, como los de la racionalidad
y la racionalizacién. La racionalidad ha sido necesaria para el desarrollo de la ciencia y de la sociedad moderna,
independientemente de que se le denomine también como posmoderna. A pesar de que dicho rol fue
estudiado por clésicos de las ciencias sociales como Marx y Weber, no solamente desde una perspectiva
positiva, sino también desde los conflictos, contradicciones y limitantes para su desarrollo, estos debates no se
retoman actualmente para entender que en dicha relacién entre racionalidad, conocimiento cientifico y
accion humana hay limitaciones de aquélla sobre ésta.

El debate sobre la produccién de conocimiento cientifico mediante la investigacion para aportar a la accién
transformadora del ser humano en su sociedad, sus condiciones de vida y su cotidianidad, no estd completo
sin entender por qué la racionalidad cientifica tiene limitaciones sobre la accién humana y cudles son sus
fundamentos.

La racionalidad y los procesos de racionalizacién son discutidos en el presente texto como componentes
inherentes a las tendencias de cambio en la sociedad moderna. Han sido y contintian siendo importantes en
ese proceso y tienen un gran significado en la comprension de los intentos de planificacién del desarrollo de
las sociedades a través de formas racionales de ejercer control sobre las condicionantes sociales para el cambio
social. Sin embargo, ambos conceptos son insuficientes para capturar toda la dindmica del cambio en la
sociedad moderna. La racionalidad practica del hombre moderno es discutida en el presente trabajo en el
sentido de una tendencia y una légica central en la modernidad. Como tal, esta légica es altamente
determinante para entender las limitaciones y posibilidades de otras légicas en el desarrollo de la sociedad
moderna.

El presente escrito estd basado en una parte del capitulo dos de mi tesis doctoral de 2003, titulada Vi
kanske kommer igen om det laser sig (Regresaremos si nos entrampamos).(Zetino, 2003) En dicho capitulo
se aborda la discusion entre diferentes légicas de la racionalidad moderna: la racionalidad cientifica, la
racionalidad normativa de la sociedad y la racionalidad préctica del ser humano. He realizado actualizaciones,
ajustes y he adecuado los componentes que he retomado de mi tesis a los propésitos del presente articulo:
entender como, a pesar del avance del conocimiento cientifico para orientar y normar la accién humana, esta
continta por otros derroteros. Organizamos y tomamos decisiones sobre la sociedad y nuestra vida y
proyectamos nuestro futuro, dejando a un lado los avances del conocimiento cientifico.

1. VISION DEL MUNDO COMO UN MUNDO RACIONAL
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En su obra Dialéctica del Iluminismo, Max Horkheimer y Theodor Adorno inician su discusién diciendo
que el contenido mds amplio de la filosofia ilustrada siempre se propuso “liberar a los hombres del temor, y
convertirlos en sus propios sefiores” (Horkheimer y Adorno, 1981, p. 19). La conexién o vinculo entre el
contenido del iluminismo y la visién antropoldgica de Marx sobre el desarrollo de la humanidad y de la
sociedad, es clara en esa frase.

Marx (1989) basa su antropologia filoséfica en dos presupuestos centrales: a) que el hombre tiene que
trabajar y controlar la naturaleza con el propésito de sobrevivir, y b) que el hombre hace esto en interaccién.
Marx construye su critica a la economia politica cldsica sobre esos supuestos. Sobre ellos también construye su
teorfa social sobre las relaciones entre la sociedad y el individuo y de ahi, su teoria sobre la historia humana.
Fundamental para todo el razonamiento de Marx, es la 16gica racional que él ve en el desarrollo de la sociedad
y cuyas bases encuentra en los dos supuestos antropoldgicos sefialados.

La coincidencia entre el razonamiento de Marx vy la filosofia iluminista se produce principalmente en el
primer supuesto - que el hombre tiene que trabajar y controlar la naturaleza con el propésito de sobrevivir -.
Segun Horkheimer y Adorno, el programa del iluminismo se proponia desmitificar el mundo, disolver mitos
y sustituir las fantasias ¢ ilusiones, con conocimiento (Horkheimer y Adorno, 1981, p. 19). Pero el propésito
no era el de alcanzar el conocimiento sobre el mundo y la naturaleza de la vieja forma en que filésofos
anteriores lo habian hecho, en el sentido de que estos intentaban entenderla, pero sin transformarla, sino, con
el propésito de obtener control y “manejar” la naturaleza.

Genevieve Lloyd hace un analisis del modelo de conocimiento de Bacon, y senala que, segin este ultimo, la
filosofia aristotélica, habia dejado “la naturaleza intacta (sin tocarla y sin ‘manosearla’)” (Lloyd, 1999, p. 37).
Tanto para Bacon como para Marx, la desmitificacién de las formas del mundo y de la naturaleza tenia un
vinculo directo con la actividad prictica, con el “experimento” en la visién de Bacon y con “el trabajo”, en la
visién de Marx. Para ambos, entender la naturaleza y sus formas conlleva la necesidad de tener control sobre
ella y manipularla. Implica poder incorporar a la naturaleza nuevos componentes y asi, poder aprovecharla.

Tanto para el iluminismo, representado en el parrafo anterior por el pensamiento de Bacon, como para
Marx, ese resultado practico de la transformacién de la naturaleza no era solamente una forma de mejorar el
bienestar del “hombre”, sino también una garantia para la verdad. Por lo tanto, es poco sorprende senalar,
como lo hace Agnes Heller , que Marx, al mismo tiempo que fue el critico mas radical de lo que ¢l consideraba
la primera fase de la modernidad: el capitalismo, fue al mismo tiempo el tedrico més representativo de la
modernidad (Heller, 1999, p. 27).

La relacion entre conocimiento y poder, para manejar la naturaleza e incorporarle nuevas caracteristicas, es
decir modificarla y transformarla, estd en la visién que Marx y Bacon tenian sobre el desarrollo humano, el
progreso y la modernidad. La naturaleza y el mundo se convierten en objeto de conocimiento, pero se trata de
un conocimiento que a través de la practica ejerce su dominio sobre la naturaleza. Es decir, se trata de un
conocimiento que al mismo tiempo que se apropia de la naturaleza a través de conocerla racionalmente, la
transforma. Se trata por tanto también de una técnica y un método para aproximarse a ella que Horkheimer
llama “la esencia del conocimiento” (Horkheimer, 1981, p. 20) y que estd compuesto por una “forma de
pensar”, en la que el hombre moderno piensa en términos de relacién sujeto-objeto (Heidegger, 1974). En
esta relacion el mundo y la naturaleza son el objeto del conocimiento y de la accién técnica del hombre, y al
mismo tiempo, el hombre es sujeto de ese conocimiento y esa accién, pero también objeto de su propio
conocimiento y técnica.
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La mayoria de los inventos técnicos de la centuria de 1700, no se produjeron sobre la base del
conocimiento cientifico. Segin Weber (1986), Cartwright fue uno de los primeros inventores que puso la
técnica en relacién con la ciencia cuando él en 1785 construyé la silla de hilar mecdnica. Cartwright traté los
problemas mecanicos de esta maquina a partir de consideraciones tedricas de su funcionamiento. Fue la
colaboracién entre pensamiento técnico y consideraciones cientificas racionales, las que, por tanto,
contribuyeron al desarrollo del capitalismo. Segun Weber, esos inventos no se produjeron sobre la base de la
ciencia, unicamente para resolver problemas técnicos, sino también para efectivizar la produccién.

Es en la relacién entre conocimiento, poder, préctica, ciencia, técnica, capacidad de pensamiento y
progreso que, tanto los tedricos del iluminismo como Marx, consideraron que esta presente, la légica racional
que caracteriza el desarrollo de la modernidad como proyecto social. Tales teéricos consideraron que la
racionalidad humana constituia la fuerza central para el cambio y el mejoramiento de la sociedad. Es decir, la
racionalidad humana, tanto como estructura metodoldgica para el conocimiento cientifico, la técnica y para
la practica humana.

Pese a que, para Marx, era el desarrollo de las fuerzas productivas lo que jugaba un papel determinante en el
desarrollo histérico, fue el desarrollo de la tecnologia, es decir el conocimiento teérico y el practico, reunidos,
sobre como se transforma la naturaleza, lo que estuvo en la base de ese desarrollo de las fuerzas productivas.
La racionalidad humana es para el pensamiento de Marx, lo que ininterrumpidamente traslada el control
sobre las fronteras de la naturaleza bajo la practica humana (Marx, 1989).

Un aspecto central del debate entre los modernistas y los posmodernistas, es la interpretacién del concepto
de racionalidad como una estructura epistemoldgica y metodoldgica para la teoria social y como una fuerza
para el desarrollo de la sociedad moderna (Dodd, 1999). En la terminologia de las teorfas sociales modernas,
la capacidad humana de pensar tiende a percibirse como una base para el conocimiento y de ahi, para la
formacién de la teoria social, lo mismo que como una estructura para el proyecto de la modernidad. Segun los
modernistas la racionalidad sobrepasa las culturas y por tanto es considerada como un valor universal.

Por el contrario, en la teoria social posmoderna, la racionalidad, es considerada, segin Dodd, como
equivalente a cultura y que se apoya en un poder histéricamente definido. Por lo tanto, no puede ser la
racionalidad una base para el conocimiento, sino que un distorsionado intento de los tedricos por presentar el
mundo como racional.

Independientemente de si la “razén o raciocinio” y la racionalidad del hombre, en la sociedad moderna,
para algunos tedricos es igual que ganar conocimiento a través de una deduccidn sistematica, o para otros es
una duda precisa y metodoldgica o, que para otros nada mdas sea una perspectiva cultural fuertemente
impregnada por el poder, la racionalidad humana ha jugado un papel importante en el desarrollo humano.
Tanto como fuerza para los cambios que condujeron a la sociedad moderna, como un resultado especifico de
esos mismos cambios.

Ciertamente puede afirmarse que la historia puede entenderse como racional porque el mundo moderno
es racional, que la historia de la modernidad es el camino de la racionalidad porque es nicamente en la
modernidad que hemos alcanzado la capacidad de ver el mundo racionalmente. Y es justamente esta forma:
de ver el mundo como racional, lo que continta caracterizando la estructura mental del hombre moderno, la
cual es, mas alld de toda consideracién tedrica modernista o posmodernista, el resultado histérico del
desarrollo de la modernidad. Es un resultado que los posmodernistas no pueden negar, ya que justamente estd
en la base del debate mismo en que ellos participan.

Ver el mundo como racional es un resultado concreto de una relacién histérica entre conocimiento, poder,
préctica, ciencia, técnica y capacidad de pensamiento, que ha dado lugar también, tanto a formas concretas de
relaciones entre los individuos, entre el individuo, la sociedad y sus instituciones, como a modelos de
pensamiento dentro de las visiones de las ciencias sociales sobre esas relaciones.
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2. LA ELEVACION DE LA RACIONALIDAD AL RANGO DE CATEGORIA CIENTIFICA. SU
INGRESO COMO METODO

Hasta aqui he utilizado los conceptos de “razén” o “raciocinio” y de “racionalidad” sin diferenciarlos.
También ha aparecido en el presente texto el concepto de racionalizacién como un concepto central. Por lo
tanto, es importante diferenciarlos. Para hacerlo, me apoyo, inicialmente, en el uso que de ellos hace Agnes
Heller, en su obra A Theory of Modernity (1999).

Heller senala que puede hablarse de “la razén o raciocinio”, en parte, como entendimiento, en el sentido de
capacidad mental humana de pensar, lo que implica que se habla en términos antropolégicos sobre una
caracteristica humana, y, en parte, también se puede hablar sobre racionalidad como estructura metodoldgica
de pensamiento, lo que no nos obliga a relacionar el término con una esencia humana genérica. En mi
opinién, como estructura metodoldgica puede, por tanto, hablarse de racionalidad en sentido de
conocimiento, comprension y accion.

La racionalizacién es, segiin Heller, un tipo de racionalidad, pero a la vez un opuesto a la racionalidad. La
autora explica esta afirmacion, a través de sefialar que algunas instituciones pueden racionalizarse, mientras
que sus comportamientos y acciones pueden ser racionales sin que necesariamente sean racionalizadas. Ella lo
precisa de la siguiente manera: “[...]las acciones son racionalizadas solamente dentro de instituciones
racionalizadas. Justamente, en una institucién racionalizada una accién particular se conserva racional
tnicamente como parte de un todo, pero en si misma su racionalidad puede quedar incompleta o no

serlo” (Heller, 1999,p. 36).2 Interpreto esta explicacién en el sentido de que la racionalizacién puede
entenderse como un proceso donde las acciones y comportamientos se basan y ejecutan dentro de los marcos
de una légica (por ejemplo, institucional), sin que esta 16gica necesariamente se corresponda a racionalidades
especificas o particulares, o a légicas que, por el contrario, puedan distorsionarse.

Establecer diferencias entre dichos conceptos, no significa que no exista una relaciéon entre ellos. Esta
relacién existe y puede describirse como un proceso mutuo que es histérico tanto en su desarrollo como en su
contenido. Se trata de lo que, en palabras de Hans-Georg Gadamer, puede denominarse “una transformacion
histdrica de la razdn o raciocinio” (Gadamer, 1979). Esa transformacion histérica otorga a dichos conceptos y
a sus relaciones el cardcter de fendmenos histdricos concretos con significados especificos en la sociedad
moderna, bajo la forma de “una vida moderna racionalizada”.

Para contribuir a la comprension de la relacion entre dichos conceptos, abordo dicha relacion, con cierta
extension, a partir de su transformacion histérica. No es el propdsito desarrollar una discusion filoséfica de
ellos, pero considero necesario partir del tratamiento que los filésofos griegos le daban a la “razén o
raciocinio”. Los motivos para esto se encuentran en el hecho de que la filosofia griega estd en la base del
pensamiento “occidental”. Tampoco pretendo por supuesto que esta sea una revisién completa de tal proceso
histérico, sino que debe ser visto més bien como un bosquejo en los que fundamento mis puntos de vista.

En el articulo “Historical Transformations of Reason”, Gadamer (1979) analiza cémo la idea sobre
“racionalidad” se desarrollé en el pensamiento griego y como “la racionalidad” en “colaboracién” con el
desarrollo de la ciencia defini6 su lugar dentro de los conceptos filoséficos occidentales.

Las palabras griegas logos y nous, que, en términos generales, actualmente significan “razén”, tenian
significados distintos en la filosofia griega. Pero ambas fueron, en opiniéon de Gadamer, centrales y
determinantes en el pensamiento griego para la formulacion del concepto de racionalidad.
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La palabra logos tenia para los griegos una connotacién matematica, con origenes en los descubrimientos
matematicos de Pitdgoras (569-475, a.C.). Para Pitdgoras, la palabra logos llegd a tener un gran significado
para el desarrollo de los niimeros proporcionales, que determinaban el intervalo igual en la escala musical.
Pitagoras noté que las cuerdas vibrantes en el instrumento producian tonos arménicos cuando la proporciéon
del largo de las cuerdas era un “ntimero completo”, y que esas proporciones podian ampliarse en el uso de

otros instrumentos.> Pitdgoras estudié ademads las caracteristicas de los nimeros que ahora conocemos como
los ntmeros enteros, quebrados, primos, perfectos, imperfectos, triangulares, etc. El estudio de esas
caracteristicas, lo condujo a pensar que la naturaleza de la realidad era matemdtica y todas las relaciones de la
realidad podian reducirse a relaciones matemdticas. Por lo tanto, Pitigoras consideraba que cada numero
tenfa su propia personalidad: masculino o femenino, perfecto o imperfecto, completo o incompleto, bonito o
feo.

Es a través de esos descubrimientos de Pitdgoras que la palabra logos se convierte, segin Gadamer, en la
palabra “ser”, “esencia”. Gadamer (1979) explica que lo que estaba “contado”, “incluido” “contemplado” y
determinado por su niimero era a la vez reconocido y tomado en la comprension de lo que hoy llamamos por
“concepto”. La palabra logos significaba entonces la proporcién del nimero, pero lo que estaba “calculado”,
contado, enumerado, es decir incluido en esa proporcién significaba también explicacién, recuento, razén,
fundamento (Gadamer,1979, p. 4). Logos representaba entonces todo el conocimiento reunido sobre lo que
estaba contemplado en el “concepto”. Segun Gadamer, la palabra logos no representaba entonces para los
griegos en primer lugar una capacidad humana para formular palabras o comunicarse en torno a la realidad.
Logos era una caracteristica que se encontraba fuera de la persona, fuera del hombre, pero sobre la que la
persona sabia algo y por lo tanto estaba en capacidad de transmitir y explicar.

Por el contrario, la palabra nous era considerada como una capacidad humana, o la parte del “alma” -
intelecto, pensamiento— que estaba en condiciones de entender, tener conocimiento, experimentar, realizar y
transmitir el logos (es decir el contenido de lo que sabia de algo). El pensamiento se mantenia, para los
griegos, dentro del “ser”, dentro de la “esencia” o “contenido (en el sentido de logos), no como un ser o
capacidad particular, sino como “su verdad” durante su exposicion o transmisién (Gadamer, 1979).

Los griegos segin Gadamer no tenian palabra para designar “conciencia”. Desde los tiempos de Heraclito,
ellos reflexionaban acerca de la experiencia misteriosa de dormir y morir, de éxtasis y desfallecimiento. Pero el
misterio que era experimentado por esa via era la experiencia de la vida humana, la experiencia de estar en la
claridad, rodeado de oscuridad. Para el pensamiento, la experiencia, era la transparencia de “lo racional”, “la
luz de lo que entra desde fuera”. No sorprende, por tanto, que paulatinamente la palabra nous llegé a ser un
sinénimo de “lo divino”, de “Dios”. Pero, sin entrar en derivaciones teoldgicas, el elemento que se quiere
resaltar es que la palabra nous fue la primera aproximacion a la comprensién de la idea de lo racional, como la
capacidad humana y forma de pensar capaz de dar luz y transmitir lo esencial, “la verdad” del conocimiento.

A través del pensamiento y los aportes de Sdcrates, Platén y Aristoteles, entre otros, fue transmitida esta
racionalidad griega al pensamiento occidental, en la forma de légica y dialéctica, y preparé el inicio de la
ciencia moderna. Segin Gadamer (1979:4), fue un hecho verdaderamente revolucionario en la historia del
pensamiento humano, y representd una nueva forma de racionalidad cuando Galileo utilizé la potencialidad
racional de la matemdtica en la investigacién experimental y le dio forma a un nuevo pensamiento o ciencia
observable y cuantificable. A partir de entonces, “Ciencia significaba en primer lugar la ciencia de la
experiencia (ciencia experimental), y la ciencia de la razén, es decir la matemdtica, es mds o menos su

servidora” (Gadamer, 1979, p. 6).
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Pero no solamente fue bajo la influencia de los empiristas que el racionalismo hizo su entrada en la ciencia
en forma de método. Tanto el empirismo como el racionalismo se enfrentaron con el problema de la fuente
del conocimiento y la técnica para verificarlo. Los empiristas partian de la idea basica de que todo
conocimiento sobre la realidad debe basarse en la experiencia, por ejemplo, ganada a través del experimento,
es decir, mediante la induccién como método de pensamiento. Esta idea, implica que se ha alcanzado el
conocimiento general a partir de observaciones particulares. Los racionalistas, por el contrario, adoptaron la
deduccién matemadtica y confiaron en el intelecto del hombre, y en su capacidad de diferenciar y valorar el
cardcter ordenado y regular (en términos de repetitivo de los hechos) en el mundo.

A partir del momento en que Descartes presenté su método filoséfico de la duda metddica y del dualismo
para alcanzar una base segura del conocimiento basado en la deduccién matematica (1637), se ha presentado
la racionalidad, cada vez mas como una estructura metodoldgica en el pensamiento moderno. Las siguientes
cuatro leyes cartesianas, por ejemplo, contindan teniendo fuerte influencia en el pensamiento metodolégico
moderno: “No aceptar nada que no esté claro y definido, como verdadero; analizar un problema a través de
sus partes y discutirlas parte por parte; ordenar los pensamientos de lo simple a lo complejo como una regla
para el estudio; la enumeracién debe ser total y completa y nada debe ser omitido” (Descartes, 1996).

El ingreso de la racionalidad como método contribuyé al avance de la ciencia y la tecnologia, en el control y
los cambios en la naturaleza, hacia la expansién de las fuerzas productivas, y con ello, al control sobre las
condicionantes de la vida humana. En otras palabras, la racionalidad como parte del método cientifico,
contribuyé a la conformacién y entrada de otras formas de raciocinio y de racionalidad. Entre ellas, la
racionalizacién como un proceso societal amplio en el avance de la modernidad. El proceso de racionalidad
vino a su vez, a influir en la conformacién de modelos y esquemas de pensamiento en torno al raciocinio y
racionalidad en distintas dreas de la vida del hombre: la produccién, la ciencia, la sociedad y sus instituciones,
las formas de vida, lo mismo que en la cotidianidad de la vida prictica.

El control sobre las condicionantes de la vida humana implicé, al igual que el control sobre la naturaleza, la
necesidad de conocimiento sobre las caracteristicas de dichas condicionantes. Es decir, la necesidad de poder
explicar cdmo esas condicionantes estan constituidas y cémo cambian. La satisfaccién de esta necesidad
deberia hacerse, por supuesto, en forma cientifica a través del pensamiento racional. La racionalidad y el
raciocinio fueron elevados entonces a categorias cientificas. Al mismo tiempo, las categorias cientificas fueron
presentadas como la més alta expresion del raciocinio humano, no sélo ante los cientificos, sino también, ante
los “no cientificos”, la “persona comtn”. Esto ha influido fuertemente en los esquemas de pensamiento, por
ejemplo, dentro de las ciencias sociales, cuando se definen, aceptan y se da tratamiento a problemas sociales.

3. LA RACIONALIDAD COMO CONTROL DE LA NATURALEZA, EN INTERACCION SOCIAL

El avance de la racionalidad implicé no solamente conocimiento sobre cémo la naturaleza debia ser
controlada y transformada, sino, cémo esto deberia hacerse en “interaccién social”, dentro de las relaciones
sociales en las que el control de la naturaleza se produce. Seglin Marx, el control sobre las condicionantes
sociales de la produccién y el consumo, distorsionan la capacidad racional del hombre para comprender su
realidad social.

Marx (1976) consideraba el capitalismo como una sociedad racionalizada y encontrd la clave de tal
racionalizacién en el proceso subyacente de la division técnica del trabajo. Es decir, en la necesidad de obtener
ganancias a costa del salario de los trabajadores. Este autor presenta esta idea en su tesis sobre la “caida de la
tasa de ganancia”, que para ¢l también explicaba la légica racional del capitalismo moderno. Marx (1976)
sostiene que el capital, es una relacién social en su naturaleza y no econémica en primer lugar, y su
racionalizacién implica un control racional sobre las condicionantes de la produccién, incluyendo las
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condicionantes de vida del ser humano. Pero, esto, segun el filésofo alemén, no puede producirse sin que la
sociedad capitalista, afecte y dafe sus propias condicionantes para su reproduccion; es decir, las
condicionantes de la reproduccién de la fuerza de trabajo. Es aqui donde Marx identifica la expresion
“irracional” de la racionalidad capitalista. La ganancia no surge, segun este autor, de las relaciones del
mercado, tal como Adam Smith (2000) lo considerd, sino de las relaciones de explotacién social de los
trabajadores por parte de los propietarios del capital.

Los trabajadores son forzados, segun la teoria de Marx, a otorgar una cantidad abstracta de su fuerza de
trabajo con el propdsito de producir algo que no les pertenece y no controlan. Esas expresiones de las
estructuras sociales son, para el pensamiento de Marx, objetivas, y determinan una realidad que no es posible
reducir a la accién de los individuos. Esas relaciones “objetivas”, acttian, por el contrario, detrds de las
espaldas, tanto de los capitalistas como de los trabajadores y crean, segiin Marx, una falsa visién de la realidad
social. Alienacién y reificacién son dos conceptos centrales de la teoria de Marx para describir esto.

Una de las consecuencias de la perspectiva de Marx, para el analisis cientifico de la racionalidad del hombre
moderno, es que esta falsa percepcién de la realidad social distorsiona también la capacidad racional del
individuo de comprender la realidad social y los propios intereses sociales colectivos. De ahi, surge, una
“disyuncién” (Slater y Tonkiss, 2001) entre la racionalidad del individuo y la racionalidad del sistema y entre
la racionalidad del individuo y la racionalidad del grupo social.

Considero que en el pensamiento de Marx existe la visién de una racionalidad tanto a nivel de sistema
como a nivel de individuo. Esta visién contribuye a la formacién de esquemas de pensamiento, tanto en nivel
cientifico, como en nivel societal e institucional, donde la racionalidad de las acciones y del comportamiento
del individuo se definen y valoran a partir de una predeterminada y supuesta légica e intereses racionales de
grupo social. Un ejemplo de este esquema mental es que se “espera” que un miembro de una familia se
comporte con base a una légica dada y “esperada”, y con base en una imagen predeterminada de la “forma de
ser” de la familia. Este esquema de pensamiento es llamado, por ¢jemplo, por Bourdieu (Bourdieu,1999, pp.
13-14) como una forma sustancialista de pensar, donde la relacién, entre, por una parte, las posiciones
sociales y por otra, la practica social, se interpretan como relaciones mecénicas y directas.

Otro aspecto de la perspectiva de Marx sobre la sociedad moderna, que ha tenido grandes consecuencias
para el analisis de las relaciones entre sociedad e individuo, es, no solamente su énfasis en las estructuras en
lugar de las acciones del individuo, sino, también su visién de que la sociedad moderna es “funcionalmente
integrada”.4

La légica racional en la sociedad estd, para Marx, en la integracién funcional en una sociedad como
totalidad. Esta racionalidad en la sociedad moderna se distorsiona tanto en el nivel estructural como en el
nivel individual, lo cual es considerado por Marx como una contradiccién irracional. Segiin Marx (1976), la
tinica forma de superar esta contradiccién y reintegrar la sociedad moderna, para que esta funcione como una
totalidad, y pueda completar el desarrollo del hombre (como especie y como individuo), es a través de los
cambios revolucionarios de las estructuras de la sociedad.

Uno de los esquemas mentales que esta vision nos “ofrece” como “alternativa” sobre cémo las
contradicciones y los efectos de la modernidad en la sociedad y en las personas pueden resolverse y tratarse, es
que, principalmente son las estructuras las que serdn objeto de tratamiento, a través de cambios
“revolucionarios”, y no el individuo. En la perspectiva de Marx el individuo es visto y entendido como actor,
en el sentido de actor colectivo que va a realizar esos cambios a través de que su “conciencia de clase” sea
reestablecida.

Este esquema de pensamiento tiene un doble fondo, ya que en esta perspectiva el individuo concreto
también es objeto de tratamiento para “reestablecer” su capacidad racional (lo que requirirfa
“concientizarlo”) para que pueda comprender la realidad social y sus intereses colectivos.
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Marx limité la discusién del proceso de racionalizacién en el capitalismo, unicamente a la produccién y
principalmente al proceso de trabajo, sin ampliarlo al anélisis de otros procesos o esferas de la sociedad
moderna.

4. EL. PROCESO DE RACIONALIZACION

En esta seccién examino el proceso de racionalizaciéon en la conformacién de la racionalidad del sujeto
moderno en la sociedad moderna, y su relacién con la racionalidad cientifica. Para tal propdsito, me apoyo
sobre todo en la teoria de Weber sobre el proceso de racionalizacién y de la accidn racional. Posteriormente,
con ayuda de otros aportes tedricos, desarrollo la discusién sobre los limites y oportunidades de la
racionalidad cientifica en la sociedad moderna.

Max Weber no fue el primero en enfatizar la racionalidad especifica en el orden social occidental moderno
(Brubaker, 1984, p. 2). Esto ya habia sido el tema central para Voltaire, Montesquieu, Diderot, Kant, Hegel,
Comte, y posteriormente Tonnies y Simmel. Pero fue Weber quien sistematicamente ampli6 el analisis de la
influencia de la racionalidad occidental en nuestra vida diaria y en las instituciones sociales, asi como el
sefalamiento de los limites de la racionalidad en la sociedad moderna.

Para Max Weber igualmente que, para Marx, los subyacentes cambios econémicos en la sociedad juegan un
papel importante en el desarrollo de la sociedad moderna. Weber (1986:38) enfatiza cémo el avance del
capitalismo occidental moderno incuestionablemente ha estado marcado y determinado por el desarrollo de
las posibilidades técnicas y de las propias caracteristicas de la ciencia occidental.

Para Marx, esas posibilidades técnicas no solamente eran la llave de la racionalizacién a través de la division
técnica del trabajo, sino también —a razén de la profunda contradiccion entre las fuerzas productivas y su
apropiacion privada-, la llave para la irracionalidad del mercado capitalista. Sin embargo, para Weber, esas
posibilidades técnicas y la “irracionalidad” del mercado, eran solamente un ejemplo del dominio de una
forma limitada de racionalidad sobre otras formas de racionalidad dentro de la sociedad moderna. Weber
ponia énfasis en la capacidad universal del ser humano de actuar en forma racional, y destacaba a su vez las
posibilidades de la ciencia de entender y explicar esos comportamientos y acciones humanas (Weber, 1917;
1970). Por dicha razén, Weber caracterizaba el desarrollo de la sociedad moderna en términos claros de
racionalidad y racionalizacién. A pesar del evidente uso poco sistemitico del término “racional” su
perspectiva estd basada en una investigaciéon comparativa sistematica y tedricamente coherente. El ubica su
analisis del desarrollo de la racionalizacién y el andlisis de la racionalidad del sujeto moderno en una
perspectiva histérica amplia y en procesos que sobrepasan la esfera econémica.

La posicién de Weber ante la temdtica de la racionalizacién puede considerarse, de acuerdo con algunos
autores (Mommsen, 1989, p. 133; Brubaker, 1984, p. 3), como ambivalente o escéptica (Heller, 1999, p. 34).
Para ¢l la modernidad fue tanto un paso progresivo como regresivo en la historia de la humanidad. Por tanto,
su descripcién de la modernidad acostumbra a interpretarse de ambas formas y ser utilizado como

argumento, tanto por los modernistas como por los posmodernistas®. Por un lado, Weber daba la bienvenida
a la racionalizacién como una condicionantes histérica para una posible accién social 6ptima, y con ella la
autorrealizacién méaxima del individuo. Pero, por el otro lado, se lamentaba que la libertad personal y la
autonomia a la accién y el pensamiento creativos se viesen reducidas y limitadas cada vez mas en el creciente
proceso de racionalizacién y a través de la burocratizaciéon de todas las relaciones sociales (Mommsen,
1989:133), durante el desarrollo de la sociedad moderna. Las consecuencias, segiin Weber han sido que el
individuo se ve preso en estructuras controlantes y disciplinantes que condicionan fuertemente la
organizacion de su forma de vida (Weber, 1986).
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Consecuentemente, el interés central de Weber en su andlisis de la sociedad moderna fue, sobre todo,
explicar la caracteristica de la civilizacién occidental, y describir los dificiles conflictos en nuestra vida diaria y

dentro de nuestras instituciones, que eran ocasionados por la racionalidad occidental (Weber, 1986, p. 9).6
Weber tenfa ademds una visién diferente sobre la ciencia, que la de Hegel y Marx. Segtin Heller (1999, p. 35),
para Hegel, la ciencia era el resultado de la acumulacién del conocimiento histérico, mientras que, para Marx,
la ciencia tenia como tarea, descubrir la esencia de la realidad detrds de los fenémenos (en concreto, desnudar
la verdad del capitalismo). Para Weber, la verdad cientifica era imperfecta y sujeta a errores (Heller, 1999, p.
35). A raiz de tal consideracién, Weber hacia uso del método histérico como un principio heuristico, y vefa el
marxismo como teoria causal universal y sencillamente insostenible (Weber, 1970, p. 46). Por tanto, Weber
presentaba su descripcion del surgimiento de la modernidad a partir de procesos distintos, que, segun ¢l,
caracterizaban el desarrollo y organizacién de la sociedad moderna y sus instituciones. La racionalizacién no
era para Weber un proceso simple sino algo que surgié de procesos interrelacionados a partir de distintas
fuentes y origenes histéricos y con diferentes “ritmos”, que estimularon intereses y valores diferenciados y
separados (Brubaker, 1984, p. 9).

A partir de la exposicion anterior, examino a continuacidn la discusién de Weber sobre la racionalidad y la
racionalizacién en la sociedad moderna, por lo menos a partir de los siguientes niveles analiticos: una
perspectiva amplia, que puede denominarse macro, la conformacion de la caracteristica principal del orden
social de la sociedad moderna, y desde una perspectiva micro, la estructura de la accién racional humana,
desde la cual, se presenta con bastante claridad lo que Weber llama “los limites de la racionalidad.

4.1. LA ORGANIZACION DEL ORDEN SOCIAL MODERNO

Al igual que Marx, Weber diferenci6 la sociedad moderna y su desarrollo, del capitalismo como una forma de
produccién y organizacién econémica. Pero, también diferenci el capitalismo moderno como una forma de
produccién y organizacion econémica, de lo que él llamé “la organizacién del orden social moderno” (Weber,
1995, p. 9). Hay un claro punto de partida analitico que atraviesa y satura la descripcién del proceso de
racionalizacidn: la visién de Weber de la racionalidad en la sociedad moderna.

La propiedad esencial en el capitalismo moderno’ es, segun Weber, la racionalidad, caracterizada por un
penetrante comportamiento racional basado en un cilculo formal de medios y ganancias, cuantificacién,
efectividad, control y predictibilidad. El capitalismo moderno presupone un célculo exacto, que por sobre
todo es posible, sobre la base de la organizacién institucional de la fuerza de trabajo libre (Weber, 1995,
pp-11-12; 1986, pp. 48-49).

Esta organizacion esta construida sobre la base de disposiciones legales y control administrativo del proceso
de produccién a través de una “completa apropiacion de todos los medios materiales de produccién, por parte
de los propietarios” (Weber, 1978, p.161;1986, pp.48-49). El control del proceso de produccién también es
posible mediante el incremento del conocimiento técnico y cientifico que racionaliza el flujo de material y
trabajo a través de la produccion, lo cual conduce a un incremento de la division técnica del trabajo. Weber, al
igual que Marx llegd a la conclusién de que esta racionalizaciéon aumenta la efectividad econémica, pero al
mismo tiempo incrementa la alienaciéon e impotencia en los trabajadores (Slater y Tonkiss, 2001, p.75). Sin
embargo, la racionalizacién del proceso de produccién y sus consecuencias, parcialmente basados en la
adaptacion técnica del conocimiento cientifico, era para Weber, el resultado de un proceso mas amplio de
incremento del control centralizado sobre los medios materiales. Un control que va més alld de la esfera
econémica y basada en la burocratizacién del orden social (Weber, 1978, pp.223-224).
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Igual que para la organizacién del capitalismo moderno como un sistema de actividad econémica, el
desarrollo del conocimiento cientifico y sus adaptaciones técnicas fue también basico para la organizacién y el
desarrollo de la administracién burocritica y la construccién del Estado (Weber, 1978, pp. 223-224). Esto
implica también la organizacién del sector publico mediante las sucesivas intervenciones del estado en el
“mercado” (Weber 1970, 1995). El orden social, las condicionantes econdmicas y los aspectos organizativos
del Estado se influyeron mutuamente en sus procesos de desarrollo. El sistema de justicia y las estructuras
administrativas son descritas por Weber como las partes de este orden social que mas significativamente son
influenciadas por las adaptaciones técnicas del conocimiento cientifico, adaptaciones que en su turno

incidieron en el desarrollo del capitalismo moderno (Weber, 1978, p. 223).8 De acuerdo con los
planteamientos de Weber, la administraciéon moderna, se vuelve mas burocratica. Lo que no solamente se
refiere a la esfera del Estado, sino que “todos los moldes de la vida diaria se ven cortados con los mismos
esquemas de referencia”. Segin Weber, la administracién burocrética no es solamente la més racional, sino
que su necesidad es inevitable. Tal tipo de administracién garantiza efectividad y es indispensable para el
desarrollo capitalista a razén de sus reglas racionales y porque ademds se constituye en un instrumento de
poder suplementario para el control y desarrollo racional de los procesos sociales.

De acuerdo con Weber, dos aspectos importantes de la racionalidad burocrética son: la efectividad técnica
de la burocracia y su formalismo a través de reglas generales abstractas. Esos aspectos dan lugar a la
estructuracion de relaciones formales impersonales, asi como moldes de comportamiento, donde la accién
racional orientada a lograr metas y resultados efectivos pricticos se vuelve dominante. La racionalidad
burocrética se basa sobre todo en un conocimiento técnicamente estructurado y en una forma de pensar
formal que sistematiza ideas y que se vuelve necesario para administrar y controlar las acciones humanas.

Consecuentemente, Weber consideré que el desarrollo del capitalismo industrial moderno y el orden
social moderno iban de la mano con la desmitificacién del mundo (Weber, 1978, p. 223). El desarrollo del
conocimiento empirico y sistemdtico y de la tecnologia, tuvo como consecuencia un quiebre de la visién
tradicional del mundo, e hizo posible el desarrollo del conocimiento técnico y cientifico, lo que a su vez
condujo al aumento de los expertos técnicos en las distintas areas de la vida.

Weber caracteriza esta desmitificacién del mundo como procesos de intelectualizacion y racionalizacién de

la vida. Este razonamiento es central, para discutir los tipos ideales? de Weber, en torno a la racionalidad ya
la accién social (Dodd, 1999, p. 48), que caracterizan el andlisis de las consecuencias de la sociedad moderna
en la organizacién de nuestras formas de vida.

La accién instrumental y racional orientada al alcance de metas es definida por Weber, como la accién
social en la sociedad moderna, cuyo caracter es el célculo del medio mds efectivo y competente para alcanzar
metas y objetivos especificos. Por otro lado, la accién racional valorativa es definida por Weber, como un
comportamiento orientado y basado en principios y valores dominantes en los actores (Weber, 1978, pp.
24.25.).

La intelectualizacién implica un sometimiento formal a una inspeccién y administracién cientifica,
sistemdtica y metddica de todas las dreas de la vida humana. Es decir, que la organizacién de las formas de
vida, la esfera de la moral, las relaciones sociales e interpersonales son sometidas a la conduccién de la cultura
de los “expertos”, més all de las tradicionales visiones del mundo (Dodd, 1999, p. 51).
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El proceso de intelectualizacién que se produce en la sociedad moderna contribuye a que, en la forma de
pensar del ser humano, tanto las acciones racionales orientadas a la obtencién de metas, como las racionales
valorativas, son sometidas a procesos de comprensién por parte del individuo, que incluyen distintas formas
de conocimiento técnico de expertos y de conocimiento formalizado. El sometimiento de tales acciones es en
parte posible, mediante la sistematizacién de ideas, y en parte mediante la burocratizacién de las acciones. En
otras palabras, en parte, a través de que la autonomia, la riqueza y la variedad del pensamiento se organizan en
sistemas, y, en parte, a través de que las acciones humanas son organizadas y estructuradas en normas e
instituciones, es decir son institucionalizadas.

Esas normas funcionan como conocimientos previos bajo la forma de valores, visiones del mundo y moldes
de pensamiento mentales que estructuran los procesos de comprension del ser humano sobre su propia vida, y
con ello, influyen decididamente en la organizacién de su formay curso de vida.

4.2. LA RACIONALIZACION, UN FENOMENO MENTAL Y SOCIAL

Norbert Elias (1989) explica la sistematizacién de las ideas y el sometimiento de las acciones humanas a las
instituciones, sobre bases diferentes a las de Weber, y abre la oportunidad de entender el anclaje de esos
procesos sociales en mecanismos y procesos al nivel del individuo.

Se resumen a continuacion las ideas de Elias sobre cémo los procesos de civilizacién influyen en la
conformacién de los moldes de pensamiento y de las estructuras psiquicas condicionantes de las personas, en
una sociedad altamente diferenciada. Es lo que Elias llama cambios de comportamiento en el “alma” de la
civilizacién (Elias, 1989, p. 293.). Esto contribuye complementariamente a entender cdmo la racionalidad
subjetiva en las personas se vuelve una parte funcional del proceso de racionalizacion.

Elias no ve la civilizacién como un producto de la racionalidad humana, sino como el resultado de
mecanismos que surgen del entretejido de las relaciones humanas.

El concepto de mecanismo es un concepto analitico central en la presentacién de Elias. El no lo define con
claridad, pero a partir de su texto, es posible interpretarlo como las fuerzas que ponen en marcha procesos
sociales sobre la base y a través del entretejido de relaciones humanas. No se trata de leyes inherentes a tales
entretejidos, que, de acuerdo con Elias, no contribuyen mayor cosa a entender el entretejido social y el
pensamiento individual. En mi interpretacién del texto de Elias, esos mecanismos son fuerzas en movimiento
que surgen de combinaciones de relaciones humanas y que ponen en marcha procesos a niveles sociales
diferenciados: en contextos sociales estructurales, contextos institucionales, en las estructuras de las relaciones
interpersonales, lo mismo que en las estructuras psiquicas y de pensamiento del individuo.

De acuerdo con Elias, son las relaciones de dependencia mutua que surgen de las relaciones humanas, las
que determinan la marcha de los cambios histéricos. Sefala que, si con el término “racional” se va a entender
intencionalidad y conciencia histérica, y con el término “irracional” se entenderd lo que se desprende de una
manera incomprensible, entonces, el orden de cosas que surge de los cambios histéricos no es racional ni
irracional. Sin embargo, no rechaza la idea de que el desarrollo de la sociedad se vea influido por el hecho o la
intencionalidad social de hacer las cosas mas racionalmente y que puedan funcionar mejor, pensando en las
necesidades y propdsitos de las personas. es decir, no rechaza la idea de que el uso de la razén no haya influido
o influya en el desarrollo de la sociedad.
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La idea central de la descripcion que Elias hace del proceso de civilizacién es el vinculo que ¢l considera que
existe entre los cambios especificos en la estructura de las relaciones humanas y el correspondiente cambio en
las estructuras psiquicas de las personas. Este cambio contribuye a dar forma a moldes y estructuras de
pensamiento de las personas como base para sus acciones. Son estos cambios de estructuras psiquicas en las
personas, correspondiendo a cambios en las estructuras de relaciones, a los que él, por una parte, denomina la
“psicologizacién de la acciéon y el comportamiento humano”. Por otra parte, llama “procesos de
racionalizacién de la accién humana” a la conformacién de moldes y estructura de pensamiento que surgen
de ese proceso de psicologizacion.

Los procesos de racionalizacién se corresponden a procesos de psicologizacién de los cambios en las
estructuras de relaciones sociales. Por tanto, puede decirse que la descripcién de Elias del proceso de
civilizacién es una descripcién de como los cambios en las estructuras de las relaciones humanas dan lugar no
solamente a cambios en el orden social sino también en la estructura psiquica de las personas y en las
estructuras y moldes de pensamiento de las personas que determinan mecanismos para la accién y el
comportamiento humanos.

Los cambios especificos en las relaciones humanas, que Elias resalta, son los que ¢l llama “diferenciacién de
funciones” y “reorganizacién de la sociedad”. La diferenciacién obliga a las personas a adaptar sus
comportamientos mutuamente y a organizar sus acciones de una manera mds abarcadora, de tal manera que
esas acciones cumplan funciones en la sociedad. Segun Elias, el individuo es forzado a reglamentar
inconscientemente sus acciones y comportamiento en formas cada vez mas diferenciadas y estables a la
funcionalidad de la sociedad. Lo que caracteriza los cambios en las condicionantes psiquicas, es el hecho de
que las reglamentaciones mas estables y diferenciadas de las acciones y comportamientos se traducen en
autocontrol y autodisciplina. La autodisciplina se produce a través de que ya desde la infancia se introduce el
autocontrol en el individuo y se produce en un alto grado como algo de forma automatica e inevitable a pesar

de que la persona conscientemente no lo quisiera (Elias, 1986, p. 289).10

Elias vincula el desarrollo del control autodisciplinario con la centralizacién y la monopolizacién orginica
de la violencia en la sociedad, coincidiendo en este punto con la posicién de Weber sobre la monopolizacién
de la violencia por parte del Estado: “.. el Estado es la asociacién que reclama el uso legitimo de la
violencia” (Weber, 1986, p. 157).

La interpretaciéon de Elias es que cuando las redes de relaciones sociales se vuelven mds diferenciadas
también el aparato social autodisciplinario se vuelve mas diferenciado, complejo y estable y, por lo tanto, la
cadena de reacciones de las acciones se distancia cada vez mds del uso de la violencia fisica. Surgen con ello
tres procesos simultdneos: en el orden social, en la psiquis de las personas y en sus estructuras de pensamiento.
El primer proceso, en el orden social, segin Elias, es que se crean las condiciones para el surgimiento de un
aparataje social que eduque y estimule al individuo a que continuamente se preocupe de reglamentar su
propio control (Elias, 1986, p. 292.). De ahi que, el segundo proceso, en la psiquis de la persona es que se
confronta a si misma y modifica su vision sobre otras personas. Es decir, segtin Elias, esta vision se psicologiza,
se libera de eventuales emociones a través del autocontrol y la disciplina y construye imagenes del mundo en
base a las experiencias (Elias,1986, pp. 338-339.).

Un tercer proceso consiste en que, ya desde la infancia, el comportamiento del individuo es conducido
cada vez més fuertemente a introducir un molde de pensamiento racional cuyos resultados y consecuencias se
hardn presentes en sus acciones y comportamientos futuros.

La racionalizacion, vista histéricamente, es solamente una expresién de la totalidad de los cambios en la
estructura psiquica, y también del incremento de la predictibilidad que el orden social necesita. De tal
manera, que, para Elias, el proceso de racionalizacién es, al mismo tiempo, un fenémeno psiquico y social.



MARIO ZETINO DUARTE, RACIONALIDAD, CIENCIA, SOCIEDAD Y ACCION HUMANA LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO Y LA R...

Elias critica fuertemente las descripciones que tanto Marx y Weber hacen del desarrollo de las sociedades
occidentales. Segtin estas, la racionalizacién de la consciencia o la transicién de la forma de pensar mégica y
tradicional hacia una més racional es presentada como basada en individuos ilustrados y carisméticos, quienes
gracias a su inteligencia ensenarfan a las personas a utilizar su sentido comtin de manera correcta. Sostiene
que lo que dichos individuos ilustrados e inteligentes han alcanzado, sin duda lo han logrado, pero que no son
ellos los creadores del pensamiento racional. Su aporte, dice, ha consistido en que ellos han dado expresién a
las experiencias que sus contemporancos han realizado a través de sus acciones diarias (Elias, 1986). A partir
de esas experiencias, que pueden denominarse como “formas racionales y practicas de pensar”, intentaron
ellos estimular formas mds racionales de pensar:

[...] que paulatinamente se desarrollaron sobre la base de una amplia estructura de cambios en la red de relaciones sociales, y
que, con la ayuda de esa forma racional de pensar, penetraron en las bases de la existencia humana. Ellos supieron transmitir a
las otras personas una mayor claridad sobre el mundo y sobre ellos mismos. Y esto influyé en todo el funcionamiento de la
magquinaria de la sociedad como cierto tipo de palanca o punto de apoyo en su memoria. (Elias, 1986, p. 358.).

A diferencia de Marx y de Weber, Elias considera que la racionalizacién no puede entenderse en el sentido
de transformaciones en el conocimiento, es decir, cambios en el contenido de la conciencia (cambios en las
ideologias), sino, como “cambios en todo el habitus del ser humano, dentro del cual, el contenido de la
conciencia y en especial las formas de pensamiento contradictorias, solamente son un fenémeno
parcial” (Elias, 1986, p. 350).

Pese a esa diferencia, Elias se aproxima a la visién de Weber en cuanto a que la racionalizacién es un cambio
en toda la conformacién del pensamiento y la vida sentimental y emocional en todas las areas de la vida de las
personas. Sin embargo, se mantienen las diferencias referentes a las formas en que se produce esa
conformacién. Para Weber la racionalizacion de todo el pensamiento y la vida emocional y sentimental de las
personas es un producto de los cambios de las visiones del mundo a través de la intelectualizacién basada en el
conocimiento cientifico, para las cuales la experiencia y la racionalidad prictica establecen limites. Por el
contrario, para Elias, esas experiencias (Valores, efectos, sentimientos, etc.) que surgen y a la vez son la
psicologizacion de las interrelaciones humanas, estan en la base de la racionalizacién del comportamiento
humano, “de la conduccién consciente del yo (autodisciplina) a la conduccién de los impulsos que han sido
un acto completamente inconsciente” (Elias, 1986, p. 350).

No obstante, la fuerte perspectiva estructuralista de la descripcion de Elias sobre el proceso de civilizacién
puntualiza, en forma bastante clara, que el proceso de racionalizacién del comportamiento humano se
produce por la via de la psicologizacién de las interrelaciones humanas, y no como un sometimiento
mecénico a las visiones del mundo a través de la intelectualizacién. De ahi, que el sometimiento de los moldes
de pensamiento y accién pueden ser tanto un fenémeno psiquico como social.

A partir de la perspectiva descrita, es posible senalar que la racionalizacién no solamente es un proceso
social que, nivel estructural penetra en las formas y rutas de vida de las personas, sino, también es un proceso
que tocay se basa en mecanismos y procesos en el nivel de las interrelaciones y de la psicologia humana.

Se comparten en este escrito las visiones, tanto de Weber como de Elias, sobre el rol de las experiencias y
valores en la vida diaria de las personas, sobre cuyas bases es posible introducir en esta discusién el concepto
de “racionalidad préctica” y unas primeras definiciones de este como un componente cuya légica forma parte
de la dindmica de la sociedad y de la accién humana.
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El concepto de racionalidad prictica ha sido utilizado por muchos autores diferenciandolo de la
racionalidad tedrica o cientifica que enfatiza el conocimiento y la racionalidad instrumental. La racionalidad
préctica, al contrario, estaria referida a la capacidad humana de actuar de acuerdo con la razén, es decir, con
fines y normas que se consideran validos y justificados. Los énfasis en los elementos de validez y justificacion
varfan de autor a autor.

En la filosofia griega, para Aristoteles la racionalidad practica era considerada como la virtud de la
prudencia, que consiste en deliberar y elegir correctamente lo que es bueno y conveniente para el ser humano.
La prudencia se basa en la razén y en la experiencia, y se orienta hacia la felicidad como fin tltimo (Hoyos,
2007). Se ha sefalado ya la posicién de Weber en cuanto a los elementos valorativos de la racionalidad
subjetiva fundamentada en la experiencia del sujeto moderno. Por su parte, Kant definia la racionalidad
prictica como la facultad de determinar la voluntad por medio de principios universales y necesarios. La
consideraba como la fuente de la moralidad y de la autonomia, y que se expresaba en el respeto a la ley moral y
al valor de las personas como fines en si mismos (Hoyos, 2007). Habermas, por el contrario, propone una
teorfa de la racionalidad comunicativa, que se basa en el entendimiento mutuo entre los participantes de un
discurso. Esta racionalidad implica una racionalidad préictica que busca el consenso sobre las normas y los
valores que rigen la accién social. La racionalidad préctica se fundamenta en la argumentacion y en la critica
(Habermas, 1996).

Es importante incorporar al concepto otros elementos que son derivados de las reflexiones de Elias.
Ciertamente, experiencias y valores son ideas y posiciones que surgen de las interrelaciones humanas y dan
contexto, valor y sentido a la vida de las personas, lo mismo, que conforman los marcos dentro de los cuales se
definen distintos intereses especificos, propésitos y orientaciéon de las acciones. Ellos son también
componentes proyectivos de la prictica de los individuos.

Por lo tanto, la racionalidad practica también puede conceptualizarse como la forma de organizarse y
actuar de las personas en la vida préictica a partir de juicios basados en valores, experiencias y conocimientos
practicos (aun cuando sean aplicaciones de reglas, normas o leyes) que le dan sentido a la vida, la vuelven
comprensible, predecible y manejable. Consecuentemente, es posible definir la racionalidad prictica, como
una forma de organizarse y comportarse en la vida prictica, basados en procesos que incluyen el
conocimiento, la comprensidn, el significado y el control sobre las interrelaciones humanas (Zetino, 2003).
Esta conceptualizacién permite aproximar los elementos aportados por Elias a tres mecanismos psicosociales
bésicos de la accién humana: la comprensibilidad, significatividad y el sentido de control (participacién y
manejo) de la realidad, considerados por Hans-Georg Gadamer como componentes sociales y momentos del
proceso de creacion de sentido y de significado de la realidad, vinculados con la accién humana (Zetino,
2006).

La definicién de racionalidad practica que arriba se presenta, como un esfuerzo reflexivo por organizar la
vida, se diferencia, claramente, de la de Karlberg (1980), en el sentido de una reaccién ante distintas
situaciones que amenazan sobrepasar las rutinas de la vida diaria (Ritzer, 2000, p.132). De ahi que Karlberg
considera la racionalidad préctica y la racionalidad cientifica o tedrica, como opuestas, ya que estd ultima
estarfa amenazando las rutinas de la racionalidad préctica.

Elias no niega que ocurran procesos de racionalizacién como los descritos por Weber. Pero, considera que
es el proceso de racionalizacién que surge de las relaciones sociales bajo la forma de cambios en la
conformacién de las formas de pensar y de la vida emocional y sentimental de las personas, la que contiene los
mecanismos psicosociales determinantes para la sistematizacion de ideas y el sometimiento de las acciones de
las personas (Zetino, 2003).
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Solamente si como investigador se toman en consideracién los cambios en el pensamiento y los cambios en
las interrelaciones humanas serdn comprensibles los cambios en la manera de pensar, ya que las relaciones
interhumanas estan relacionadas con las estructuras de comportamiento y con toda la complejidad de la vida
intelectual, emocional o sentimental y forma de pensar de las personas, en un dado momento del desarrollo
de la sociedad (Elias, 1986, p. 351).

Elias critica las investigaciones de la sociologia del pensamiento, porque segtin €1, estas tratan a las personas
desde la perspectiva del conocimiento y del pensamiento donde los pensamientos y las ideas son presentadas
como el factor mas importante en la propia conduccién psiquica de las personas. De una forma inversa,
también critica la investigacion psicoanalitica en el sentido de que esta cominmente tiende a tratar algo
pensado inconscientemente como algo no histérico, y a separarlo de la totalidad de la vida intelectual,
emocional o sentimental (Elias, 1986, p. 351). A pesar de ciertas correcciones en la terapia prictica, Elias
considera que el comportamiento de las personas es conducido a través del impulso que tiene una estructura
propia desde el principio, independiente de la vida y existencia de la persona, y que esa estructura es mas
importante que los antecedentes de las relaciones interpersonales y sociales de la persona.

Weber y Elias no describen solamente una tendencia clara en la formacién de moldes y patrones de
pensamiento en las personas en la sociedad moderna, sino, que también describen la tendencia al control y a
la reglamentacién y organizacién funcional de la forma de vida de las personas, de la autodisciplina y del
control racional de sus acciones.

El desarrollo de la sociedad, segtin Elias, conduce siempre a cambios en un sentido de control y autocontrol
automdticos, y a que, impulsos de corto alcance sean sometidos a la predicciéon, lo mismo que a la
conformacién de un aparato mas diferenciado y firme del sentido comtn de las personas, donde los procesos
de civilizacién, tanto individual como social se regulan mutuamente (Zetino, 2003). Cuando las funciones de
coordinacién se vuelven mas centrales y paulatinamente inciden en toda la red social, es posible al mismo
tiempo una mayor predictibilidad para manejar la red a través de la reglamentacién. La consecuencia es que la
poblacién paulatinamente se acostumbra a manejar su propio comportamiento de acuerdo con un mejor
conocimiento o comprensién de la sociedad y de su propio lugar en ella (Elias, 1986:307-309). El control de
la sociedad y el aparato de vigilancia se corresponden al aparato de control que toma forma en la psique de la
persona. Ambos buscan, segun Elias, reglamentar toda la accién, el comportamiento y el pensamiento. Esto
conduce a lo que Elias denomina un margen de accién mayor para intervenir planificadamente en las
condiciones psiquicas y patrones de pensamiento de las personas, y en el orden social (Zetino, 2003).

5. LA ESTRUCTURA DE LA ACCION RACIONAL DEL SUJETO MODERNO Y LOS LIMITES DE
LA RACIONALIDAD CIENTIFICA

Un aspecto bésico del anélisis de Weber sobre la racionalidad y sobre el orden social moderno, es su
entendimiento sobre la estructura de la accién racional. Es importante comprender su posicion sobre este
punto, ya que ello permite entender los limites de la racionalidad de la sociedad moderna, y permitird ilustrar
la relacion entre el conocimiento cientifico y la acciéon humana, asi como los limites de la racionalidad, que
caracterizan las explicaciones cientificas.

Para iluminar las relaciones arriba sefialadas es central la comprensién del concepto “value” (valor, norma)
y “value conflict” (conflicto de valores), que segin Brukaker (1984:61), Weber enfatiza para indicar que
existe una lucha irreconciliable entre ciertos valores. Por tales razones, primero abordo de manera breve esos
conceptos, que normalmente se toman por dados, o se dejan de lado en la discusién en torno a la relacién
entre la accién humanay el conocimiento cientifico.
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En opinién de Brubaker, es posible identificar dos comprensiones del concepto de “valor” en el trabajo de
Weber. Por un lado, “valor” es conceptualizado como subjetivo, es decir como orientacién valorativa y
creacién de el o de los individuos, por otro lado, es conceptualizado como objetivo, es decir como
materializado en una esfera de valores universales, independiente de los individuos (1984, p. 62). En mi
opinidn, esta distincion puede contribuir a diferenciar con més claridad entre “valor” y “norma”. Brevemente
dicho, valor seria la comprensién subjetiva personal creada y llenada de contenido valorativo por el individuo,
mientras, la norma, en términos de regla es la objetivaciéon de valores con un cardcter més social,
materializado en una esfera de valores aprobada en comun para el pensamiento y la accién.

Inicio la discusién de ambos conceptos con un breve resumen de la esfera de valores, para luego
concentrarme en la comprension de los valores como orientacién valorativa individual, y en la discusién de
conflictos en torno a este tipo de valores.

Para Weber, una esfera de valores es un mundo especifico de actividades que comprende las normas
propias y que puede ser tratada como una esfera ética de obligaciones. Agnes Heller (1999) sostiene que, para
Weber, la existencia de distintas esferas de valores es una sefial de escasez de una visién de vida y ética basica
comun. La sociedad moderna no es un mundo donde cada persona, en mayor o menor medida, se vincula a
normas o fuerzas éticas comunes, sino més a sus propias fuerzas éticas (Heller, 1999, p. 37). Para las personas
que pertenecen a distintas esferas éticas, se les exige que se alimenten de valores provenientes de su propia
esfera de accién. La politica, el arte, la economia, la ciencia son de las grandes 4reas de actividad a las que
pertenecen esferas especificas de valores y normas de accién y comportamiento. Pero, segiin Heller, la ética y
la moral no pueden constituirse en si mismas en esferas de valores, ya que cada esfera tiene sus propias
normas.

Los valores creados por los individuos, es decir las orientaciones valorativas dadas por los individuos, no
pueden limitarse, segun Brubaker (1984), a entenderse como juicios, sino que deben entenderse en una
perspectiva mas amplia como apreciaciones y reflexiones generales sobre la vida y el universo. Entendidos de
esa manera, puede decirse, que los valores representan una imagen sistematica y racionalizada del mundo, que,
con cllo, tanto en términos tedricos como practicos, crean pre-conocimientos (juicios previos) o procesos
mentales orientados a la accién practica. Debe quedar claro entonces, que pre-conocimientos o juicios previos
han de entenderse como imégenes racionalizadas del mundo, que a través del conocimiento formalizado
(institucionalizado) como valores, crean marcos para interpretaciones y acciones practicas. Los juicios previos
0 preconocimientos son, por tanto, ideas o posicionamientos que dan contexto, dignidad y sentido a la vida
del individuo, asi como dan forma a los marcos dentro de los cuales se definen intereses especificos, objetivos
y metas, y con ellos, se define la orientacién de ciertas acciones. La estructura de base y la fuente de esas
valoraciones es la experiencia subjetiva de los individuos.

La intersubjetividad de las relaciones de los individuos, es decir la comprensién de sus relaciones sociales, se
constituye en un componente proyectivo de la practica del individuo.

Segtin Brubaker (1984), la interpretacion de Weber sobre los conflictos entre los valores de los individuos
se basa en la descripcion sobre la continua lucha histérica por los significados en el mundo moderno. Las
nuevas orientaciones valorativas del desarrollo de la sociedad moderna se desprenden principalmente, de
acuerdo con la apreciacién de Weber, de dos fuentes: de figuras carismdticas, y de los intelectuales. Para
Weber, los intelectuales han representado histéricamente la necesidad racionalista de entender el mundo
como una totalidad significativa, ya que ellos se representan el mundo como un problema de sentidos

(Weber, 1978, p. 596).



MARIO ZETINO DUARTE, RACIONALIDAD, CIENCIA, SOCIEDAD Y ACCION HUMANA LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO Y LA R...

Pero el individuo no puede descubrir el o los significados de la vida a través de un anélisis conceptual o de
un andlisis empirico. Tales significados son trabajados por el individuo mismo como resultado de sus propias
acciones. Las apreciaciones de los individuos y sus significados de vida, que se basan en las experiencias
subjetivas entran consecuentemente en conflicto con las nuevas orientaciones valorativas surgidas del
desarrollo de la sociedad moderna y con los significados de vida que los intelectuales intentan crear.

Este conflicto, que analiticamente se encuentra en la base de la descripcién de Weber sobre cémo los
procesos de racionalizacién, a través de la intelectualizacién y la desmitificaciéon del mundo mediante el
desarrollo del conocimiento cientifico, es el que limita la creacién por parte de los individuos de los
significados de vida y de las acciones de los individuos. Al mismo tiempo, la desmitificacién del mundo a
través del desarrollo de los conocimientos cientificos, estimulan necesidades de nuevos significados en la vida
que se vuelven mas dificiles de satisfacer con los conocimientos cientificos. En ello se encuentra la base del
analisis de Weber sobre las limitaciones de la racionalidad cientifica.

Otro aspecto que es importante en el propésito de ilustrar la relacién entre la accién y el comportamiento
humano con el conocimiento cientifico es la percepcién de Weber acerca de las acciones y comportamientos
racionales. Sobre este aspecto, Weber desarrolla distintas percepciones y utiliza distintos términos en
distintos contextos. De acuerdo con Brubaker (1984), es posible identificar en los escritos de Weber, tres
diferencias en acciones y comportamientos racionales y no racionales. La primera es una diferencia muy
general entre la accién irreflexiva, espontdnea e instintiva, y la accién intencionada, meditada y reflexiva.

El segundo tipo de diferencia se corresponde a la tensién estructural entre racionalidad formal y
racionalidad sustantiva. Es decir, entre la accién racional instrumental y orientada a la consecucién de metas y
objetivos y la accién valorativa. La accién instrumental es calculatoria y la valorativa hace referencia a

principios y valores en los actores sociales.11

La tercera diferencia es la que se presenta entre racionalidad subjetiva y racionalidad objetiva. La
racionalidad subjetiva hace referencia a las orientaciones intimas de los individuos, mientras que la
racionalidad objetiva estd vinculada a la medida en la cual la accién puede referirse a estandares “objetivos”.
En el presente escrito, abordo especialmente el segundo y el tercer tipo de diferencias.

Segin Weber, la racionalidad formal es la que toma presencia dominante cada vez mas en la sociedad
moderna, lo hace, entre otros medios, a través del conocimiento cientifico, tecnoldgico y técnico (y su
eficacia) y se presenta en su forma mas clara y pura en el mercado econémico, al mismo tiempo que, cada vez
mds, penetra también en cada esfera de la vida de los individuos. Ya se han senalado en forma breve algunos
factores estructurales (control, conocimiento, burocratizacién) que hacen posible esta tltima situacién. Pero
Weber considera que también existen factores limitantes para este tipo de acciones y racionalidad en la
sociedad moderna.

Tanto la racionalidad formal como la sustantiva se determinan subjetivamente a partir de los puntos de
vista y perspectivas de los individuos como actores sociales. Las acciones sustantivas se definen a partir de los
principios y valores de los individuos. Pero, las acciones formales se definen también subjetivamente a partir
de las expectativas y célculos de los actores en torno a las consecuencias y a los caminos alternativos de accion
y desde los esfuerzos conscientes de los individuos por alcanzar tales consecuencias.

De acuerdo con Weber, lo objetivamente correcto en los valores y expectativas de los individuos, es
irrelevante para la racionalidad subjetiva de la accidn de los individuos. “Una accién subjetiva racional, - dice
Weber - no es idéntica con una accién racional correcta, entendida ésta en términos de correccidn objetiva en
correspondencia con el conocimiento cientifico. Mas bien, significa solamente que la intencién subjetiva del
individuo estd orientada al uso de medios considerados como correctos para determinados fines” (Weber,

1949, p. 34).12
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Las acciones sustantivas y formales son, por tanto, racionales unicamente desde la perspectiva propia de
cada individuo. Consecuentemente, para la continuacién de la discusion, la conceptualizacién de la
racionalidad subjetiva debe diferenciarse claramente de la racionalidad objetiva, es decir, de las acciones cuya
correccion depende del conocimiento cientifico.

Una progresiva racionalizacion subjetiva de la accién humana no es sinénimo de desarrollo de una accién
racional entendida como técnicamente correcta. Por ejemplo, la temprana terapia racionalmente aplicada
intencionalmente por los magos a través exorcismos y basada en la explicacién de que almas o vibraciones
malas eran la causa de enfermedades, era primeramente rechazada en forma sistematica, para ser sustituida
posteriormente por una terapia basada en el uso, empiricamente probado, de raices y bebidas mégicas. La idea
de Weber es que, formalmente visto, este desarrollo muestra una estructura racional similar a otros
importantes procesos de desarrollo en la terapia moderna (Weber, 1949, p. 34). Pero, senala claramente que
cada avance en el uso de medios correctos conlleva necesariamente a un progreso en la racionalidad susbjetiva.

La accién y el comportamiento humano puede considerarse como orientado técnicamente en forma
correcta si el individuo conscientemente, para alcanzar una meta o propésito, actia basado en proposiciones
probadas como correctas que indican que la accién x es el tnico medio para alcanzar el resultado y. Weber
sefiala (Weber, 1949, p. 34), que inicamente en esos casos se¢ puede hablar de que existe progreso técnico.
Pero una teoria o un progreso técnico que se exprese en un razonamiento como el anterior, no puede sino
senalarnos solamente que para que algo suceda deben llenarse o estar presentes ciertas condiciones. Tal teoria
(o razonamiento basado en un progreso técnico), no puede, sin embargo, decirnos nada sobre la experiencia
subjetiva o la préctica de el o los individuos, que en si misma, se constituye en una parte de la rama conceptual
de la racionalidad subjetiva del individuo. La ciencia es racional solamente en un sentido plenamente formal,
ya que de acuerdo con Brubaker (1984, p. 44) el limite de la ciencia es un caso especial de los limites de la
racionalidad formal.

Como fildsofo, Weber estd interesado en la relacién entre conocimiento cientifico y accién humana, de ahi
también su interés en las cualidades y limites de la racionalidad subjetiva. El busca, por tanto, explicar los
fenémenos sociales en términos de la racionalidad o el sentido subjetivo, a través del entendimiento de las
acciones del individuo (Brubaker, 1984, p. 53.). Para Weber, este sentido subjetivo determina los limites de la
racionalidad objetiva. Las experiencias subjetivas, la comprensién de la relacién con el medio y las practicas, se
vuelven, para el cientifico en racionalidad objetiva, en el sentido de que esas experiencias, comprensién y
préctica facilitan a la ciencia una explicacién retrospectiva de las acciones del individuo.

Si una accién es subjetivamente racional o no, depende de la propia comprensién de los actores. Es la
aplicabilidad percibida, de medios, y no su aplicabilidad de hecho, lo que determina si la accién es
subjetivamente racional. Es decir, en qué medida una accién pueda ser considerada como racional o no
depende unicamente de las valoraciones del cientifico, sobre la aplicabilidad empirica del uso, por parte del
individuo, de los medios en relacién con metas y propdsitos. Los propésitos pueden ser intencionales o
inconscientes para los actores (es decir, el propésito hacia el cual su accién, de hecho, se orienta). Brubaker
explica, que de esta manera una accién subjetiva racional, es objetivamente irracional a partir de una
valoracién teérica sobre propésitos o medios apropiados. A la inversa, una accién subjetiva no racional (no
prevista por los actores de acuerdo con su propia valoracion), ser racionalmente objetiva a partir de un
proposito no reconocido o intencional.

En este punto del planteamiento, comparto el andlisis de Brubaker (1984) sobre la percepcién de Weber
de la racionalidad subjetiva y de la racionalidad objetiva, ya que este anélisis contribuye a iluminar la relacién
entre el conocimiento cientifico y la accién humana, asi como los limites de la racionalidad objetiva que
caracteriza las explicaciones cientificas y de ahi también, los limites del conocimiento técnico de los expertos.
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La racionalidad subjetiva es valorativamente neutral en el sentido de que ninguna valoracién sobre su
exactitud y correccién estd involucrada en la caracterizacién de una accién como racional. Una accién
subjetivamente racional es sencillamente, una accién que tiene un sentido subjetivo para su ejecutor, mds o
menos formulado por él/ella en términos de objetivo y medios, a pesar de que sus valores propios estén
involucrados en la definicién del propésito de la accién. Por el contrario, la racionalidad objetiva se considera
como valorativa en el sentido de que le es inherente un juicio valorativo. Es decir, una accién objetivamente
racional puede entenderse conceptualmente, como aquella que se define o se juzga como “correcta” a partir
de los medios que se utilizan para alcanzar un objetivo dado, o a partir de una explicacién tedrica causal.

Weber hace una distincién importante entre un punto de partida técnico y uno econémico en el calculo de
la eleccién de los medios para un objetivo dado o en la definicién de una accién. Toda accién subjetivamente
racional orientada a la obtencién de un propésito conlleva un célculo consciente de propdsitos y medios. Este
célculo parte de elegir entre los distintos objetivos y medios alternativos que tiene su ejecutor.

Si el célculo se limita a la eleccién de medios para alcanzar un claro y bien definido objetivo, y en cualquier
momento la accién es considerada por el ejecutor inicamente como un medio para alcanzar el objetivo,
entonces, puede decirse que el actor o ejecutor ha adoptado un punto de partida técnico o una racionalidad
técnica. De ahi, que todo problema implicito pueda considerarse como “técnico”, independientemente de las
valoraciones del individuo que la ejecuta tenga en referencia al contenido del objetivo o propésito. Brubaker
(1984) afirma que, al mismo tiempo que toda técnica también se elige subjetivamente (es decir a partir de las
perspectivas y condicionantes del actor), la forma de su ejecucién (la técnica concreta) varfa en su grado de
racionalidad objetiva.

En el nivel mas alto de la racionalidad objetiva, se definen los procedimientos de ejecucién de una accién
sobre la base del conocimiento cientifico. Es decir, el medio mas racional para alcanzar un propésito o meta
dados puede definirse cientificamente. La racionalidad técnica puede, consecuentemente medirse con base a
estandares objetivos y vincularse al conocimiento cientifico en términos de relacién entre objetivo y medios, o
sobre la base de una explicacién causal sobre la base de relaciones implicitas entre los aspectos componentes
del fenémeno en cuestiéon. Con base al razonamiento anterior, la racionalidad objetiva que define la accién
como correcta a partir de una explicacién tedrica, puede decirse que tnicamente se encuentra en la esfera de
las ciencias.

Si el calculo se refiere a la eleccidn entre distintos objetivos, o a la eleccién de medios a partir de una serie
de recursos, entonces el punto de partida y el problema seran mds complejos y no pueden considerarse con
cardcter técnico. Para Weber, tienen un cardcter econdmico (Weber, 1978, p. 65). La problematica de
eleccién inmersa en tal cdlculo no desaparece solamente sobre la base de consideraciones tedricas o técnicas,
sino también sobre la base de las experiencias subjetivas de los actores y sus practicas, que se constituyen en la
rama conceptual de la racionalidad subjetiva del individuo.

De ahi que la capacidad de la ciencia para servir como juez objetivo de la racionalidad de las acciones es
limitada. Brubaker sefnala que esta capacidad limitada de la ciencia, no se refiere tnicamente a que el
conocimiento cientifico, en particular sobre los fenémenos sociales, sea limitado, sino también a que, pese a
que pueda existir suficiente conocimiento sobre las consecuencias de distintas alternativas de accidn, estds no
generan automdticamente un juicio objetivo sobre la accién mds racional para alcanzar un propésito. Es
necesaria la intervencidn subjetiva del individuo para optar por una de las alternativas.

Pese a que el mas apremiante problema de la vida social pueda tener una dimensién técnica importante, no
es un problema puramente técnico que pueda resolverse a través de una racionalidad completamente basada
en el conocimiento cientifico o técnico. Weber senala que una ciencia empirica no puede senalarle a nadie
qué deberfa hacer, sino, mas bien, lo que, dentro de ciertas circunstancias, puede hacer (Weber, 1949, p. 56).
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Una ciencia especial puede estar interesada y preocupada en técnicas y en ensenar métodos técnicos para la
realizacion de ciertas acciones. Pero cualquier valor implicito en una problematica que se proyecta a un plano

espiritual, se vuelve inaccesible para toda ciencia (Mommsen, 1989, p. 134).13 Esto mismo vale — de acuerdo
con Weber — en un doble sentido, para las ciencias sociales que buscan entender la accién y el
comportamiento humano. Por un lado, los juicios de esas ciencias se fundamentan en la idea de una
normalidad de acciones de los individuos, (desde una visién objetiva) basada en una rama interpretativa
tedrica sobre lo que es una comprension teérica de x fenémeno. Por otro lado, el investigador o el técnico
hacen uso, por ejemplo, de la empatia psicoldgica o de cualquier otro método para obtener conocimiento a
través de la interpretacién y comprension. Pero en el uso de esos métodos, los investigadores se ven influidos
por sus propias experiencias subjetivas surgidas de su vida prictica.

En opinién de Weber, una de las funciones bdsicas de las ciencias sociales es la de contribuir con
conocimiento empirico confiable, que pueda, por ejemplo, ser tomada en cuenta por los politicos sociales en
la discusién y analisis de problemas sociales. Pero la ciencia no puede prescribir o dictar soluciones donde es el
individuo quien tiene que elegir. Segin Weber, las ciencias sociales son las menos adecuadas para presumir
resguardar al individuo de su responsabilidad de hacer elecciones, y ellas no deben, por tanto, generar la

impresiéon de que pueden hacerlo (Weber, 1949, p. 19).14 Decisiones sobre acciones determinantes
solamente pueden ser tomadas por los individuos sobre la base de sus propios valores, principios, experiencia
prictica e ideas subjetivas no basadas en el conocimiento cientifico, aunque éste puede ser tomado en
consideracion. Brubaker (1984) escribe, que, en el lenguaje weberiano, la razén es esclava de los valores
humanos, y al final la gente elige darles seguimiento sin que necesariamente pueda darse una justificacién
racional. Esos valores, de acuerdo con Weber, se mantienen en conflicto permanente con otros, y este
conflicto no puede ser resuelto racionalmente.

Para decirlo de nuevo, esos valores e ideas subjetivas basados en la experiencia practica, que a su vez dan
forma a los marcos para las acciones y racionalidad subjetiva de los individuos, son los que se constituyen en
los limites para la racionalidad cientifica, formal y técnica.

Stephen Kalberg (1980, citado por Ritzer, 2000, p. 13) sefiala que ademds de la racionalidad formal y
sustantiva pueden identificarse los dos siguientes tipos de racionalidad en la obra de Weber: la racionalidad
précticay la racionalidad tedrica.

Kalberg define la racionalidad prictica como “todo camino de la vida que vea y juzgue las actividades del
mundo en relacién con los intereses puramente egoistas y pragmdticos del individuo” (Karlberg. 1980, p.
1151). Segtin Ritzer, con esa expresion, Kalberg pretende senalar que, mediante la aceptacion de la realidad
como dada y calculada, la forma més efectiva en que el ser humano puede manejarla es actuando de una
manera racional practica. Este tipo de racionalidad, que Karlberg estaria senalando, se contrapone a otros
tipos de racionalidad que se constituyen en riesgos o peligros para las rutinas de la vida diaria, y por tanto
conduce al ser humano a rechazar todo tipo de valores (religiosos, tedrico o utdpicos) no practicos o
pragmaticos).

Por el contrario, para Kalberg, la racionalidad tedrica implica esfuerzos cognitivos para manejar la realidad

a través de conceptos cada vez mds abstractos, mas que mediante acciones. Y por tanto tiene una capacidad

limitada de superar la racionalidad préctica.15
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En forma resumida puede decirse que Weber no ve a la sociedad como una totalidad integrada (Dodd,
1999). En todo caso no en el mismo sentido que Marx lo hace. La visién de Marx sobre la sociedad se basa en
una idealizacién de la “buena sociedad”, cuyo desarrollo a su vez, Gnicamente es posible mediante la
perfeccion de la sociedad moderna sobre la base de la racionalidad humana. Esta perspectiva conduce a Marx
a su radical teoria sobre el desarrollo histérico humano y a su teoria social sobre las relaciones entre sociedad e
individuo. Este razonamiento conduce también a Marx a la interpretacién de que la lgica racional de la
sociedad estd en la integracién funcional del individuo en la sociedad como totalidad mediante la superacién
de las contradicciones y disyunciones irracionales entre la racionalidad del individuo y la racionalidad del
sistema.

Mientras Marx establece diferencia entre leyes generales subyacentes en el desarrollo de la historia humana
y del capitalismo moderno, Weber describe tendencias de desarrollo, sin considerarlos modelos explicativos
generalizables, sino como marcos interpretativos abstractos contra los cuales, distintos procesos pueden
compararse o interpretarse. De acuerdo con esta perspectiva, la modernidad y el capitalismo no son hechos
objetivamente unitarios que puedan ser explicados mediante leyes causales. El capitalismo puede ser analizado
por los cientificos mediante la comprensién y comparacién de diferentes procesos interrelacionados.

Weber pone énfasis en la capacidad humana de actuar racional y consecuentemente da prioridad a la
accién humana por sobre las estructuras sociales. Pero como ya ha quedado dicho, la actitud de Weber hacia
la racionalidad humana es ambivalente. Por un lado, en mi opinién, Weber le otorga a la racionalidad
subjetiva del individuo (en término de valores, experiencia y practicas) un cardcter positivo, como limite para
la racionalidad formal objetiva y como componente proyectivo de las acciones de los individuos. Por otro
lado, y justamente a pesar de la perspectiva anterior, la racionalidad humana es, en el anélisis de Weber, el
factor abarcador integrador y funcional en el orden social y en el nivel del individuo, en la sociedad moderna.
Esto sucede, segin Weber, por una parte, a través de la sistematizacion de ideas, y por otra, a través de que las
acciones de los individuos son ordenadas y enmarcadas en instituciones y normas que crean conocimientos y
juicios previos (en forma de valores, representaciones del mundo y moldes mentales de pensamiento), que
estructuran los “caminos de vida” del individuo.

En oposicién con la perspectiva de doble fondo de Marx sobre el tratamiento de la estructura y del
individuo para restablecer la racionalidad en la sociedad y la capacidad racional del individuo, Weber
considera, como ya ha quedado senalado, que las experiencias subjetivas y la prictica de las personas se
constituyen en limites para la racionalidad técnica formal y cientifica. Por lo que la ciencia no puede dictar y
prescribir soluciones donde el individuo debe elegir.

De acuerdo con la légica tedrica de Weber, no desaparece el factor integrador y funcional de la
racionalidad a través de los procesos de intelectualizacién y racionalizacion, con el hecho de que esos procesos
reducen la accién y los pensamientos creativos humanos. Tampoco ocurre por el hecho de que la racionalidad
subjetiva en las personas limita la racionalidad formal y cientifica. Los procesos de racionalizacién e
intelectualizacion se desarrollan en el orden social y dentro de la ciencia. La aplicacién de los marcos teéricos
con la ayuda de distintos métodos técnicos (como los terapéuticos), para influir en el comportamiento de las
personas se afinan continuamente dentro de las ciencias sociales.
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Weber ve el vinculo entre conocimiento y comprension de una forma abarcadora y a nivel de estructura
como componente de los procesos sociales de racionalizacién e intelectualizacién de todas las dreas de vida
del ser humano, que inciden en la generacién de las ideas subjetivas de los individuos: contenido y significado
de la realidad, y que con ello también incide en las acciones de los individuos. Pese a ello, ¢l no ve este vinculo
entre conocimiento, comprension, significado y accioén, como componentes interrelacionados de un proceso
de comprensién y accién al nivel del individuo. Una consecuencia de este hecho es que Weber al igual que
Marx, no resaltan los procesos y sus mecanismos, que a nivel del individuo son influidos por los procesos
sociales de racionalizacién, y que por ello generan las condiciones para la sistematizacién de las ideas y el
sometimiento e institucionalizacidn de las acciones de los individuos.
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NoTAS

2. Traduccidn libre del inglés.

3. School of Mathematics and Statistics, University of St. Andrews, Escocia. Actualmente (agosto de 2023) la
direccién de la pigina web de la Escuela de matemadticas y estadistica de la Universidad de St.
Andrews es http://www-maths. mcs.st-andrews.ac.uk/, y la pdgina actualizada donde pueden
encontrarse los datos sobre Pitdgoras es la siguiente http://turnbull. mes.stand.ac.uk/~history/
Mathematicians/Pythagoras.html, localizada en agosto 2005 y verificada en agosto de 2023.

4. Para una discusion amplia sobre este punto, ver Dodd (1999) y Heller (1999).

5. Ver por cjemplo el andlisis de Dodd, 1999, acerca de las discusiones entre los modernistas y
posmodernistas en torno a las ideas de Weber.

6. Prefacio de Hans Zetterberg; Ver también Dodd, 1999, p. 34.

7. A partir de la definicion de Weber de un comportamiento econdémico capitalista como “un
comportamiento basado en la expectativa de ganancias mediante el aprovechamiento de las
oportunidades de cambio, es decir, a partir de formales y pacificas oportunidades de
ganancias” (Weber, 1995, p.9), entonces, ha existido capitalismo y “empresas capitalistas” también
con una significativa racionalizacién de calculo capitalista, en todos los paises civilizados tanto
tiempo hacia atrds como los documentos econémicos permitan una valoracién de ese tipo: en China,
India, Babilonia, Egipto, en el Mediterraneo durante la antigiiedad, la edad media y el tiempo
moderno”. Por ello, Weber es muy preciso cuando habla del proceso de racionalizacién del
“capitalismo moderno”.

8. Weber escribe: “The development of modern form of organization in all fields is nothing less than
identical with the development and continual spread of bureaucratic administration”/.../The
primary source of the superiority of bureaucratic administration lies in the role of technical
knowledge which, through the development of modern technology and business methods in the
production of goods, has become completely indispensable.” Weber, 1978, p. 223.

9. La tipologia de Weber en torno a la accién social estd formulada con propésitos heuristicos, mds bien
como herramienta para la investigacién, que como un modelo tedrico general (Dodd, 1999, p.48).
Los tipos ideales son utilizados, por tanto, mas bien, como categorias analiticas, que como categorias
explicativas.

10. Aunque Elias no aborda este aspecto, de manera explicita, desde una perspectiva clara de poder, es posible

interpretarlo de esa manera y es coincidente con el enfoque de Steven Lukes (1984) sobre la tercera
vision radical de poder.


https://doi.org/10.51378/eca.v61i693-694.3636

MARIO ZETINO DUARTE, RACIONALIDAD, CIENCIA, SOCIEDAD Y ACCION HUMANA LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO Y LA R...

11. En Economy and Society (1978, p. 85) Weber explica que el concepto de racionalidad sustantiva puede ser
considerado como completamente confuso cuyo uso tiene el propésito de enfatizar que no se trata
unicamente de acciones que se basan en el célculo de la obtencién de metas con la ayuda de
métodos técnicos, sino que también implican criterios de, por ejemplo, propdsitos éticos, politicos,
utilitaristas o de placeres.

12. Traduccién libre del inglés.

13. Mommsen, hace referencia aqui, a una carta escrita por Weber el 13 de septiembre de 1907 al Dr. Gross 'y
que fue publicada en una coleccién privada en Baumgarten (Max Weber, 1964, p. 647).

14. Ver también la discusion de Habermas (1984, pp. 105-123) acerca de los intentos de hacer de la politica
una ciencia. Habermas discute tres diferentes tipos de tendencias histéricas (modelos) sobre cémo
la ciencia y la politica se influyen mutuamente, y las respectivas consecuencias de ello en la légica
interna de cada una.

15. Para un debate interesante sobre las diferencias, relaciones y sesgos en el uso del ser humano de la
racionalidad tedrica y prictica es oportuna la lectura del libro Pensar rdpido, pensar despacio, de
Daniel Kahneman (2012), premio Nobel de economia de 2002.
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