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Introduccién

Resumen: El articulo estudia el discurso de los diputados
bolivianos con respecto a la politica de censura de prensa
establecida durante la guerra del Chaco. Se plantea que existieron
dos discursos en oposicién: por un lado, el fomento de una politica
parlamentaria de censura de prensa amparada en las categorfas
de defensa nacional, libertinaje y traicién a la patria; y, por
otro, la interpelacién a la censura parlamentaria sustentada en
el principio constitucional de la libertad de expresion. Ambos
discursos expresaron distintas visiones sobre la guerra y el papel
de la prensa; y fueron flexibles en el tiempo acorde a la dindmica
del conflicto bélico y la disputa politica interna entre liberales,
republicanos y conservadores. A nivel metodolégico, se trabajé
mediante el andlisis del discurso de los Diarios de Debates de la
Honorable Cimara de Diputados durante el contexto que va de

1932 a1934.

Palabras clave: censura de prensa, discurso, libertad de expresion,
parlamento boliviano, guerra del Chaco.

Abstract: The article studies the discourse of Bolivian legislators
regarding the press censorship policy established during the Chaco
War. It is argued that there were two opposition discourses:
on the one hand, the promotion of a parliamentary policy of
press censorship covered by the categories of “national defense”,
“licentiousness” and “treason”; and, on the other, the questioning
of parliamentary censorship based on the constitutional principle
of “freedom of expression”. Both speeches were flexible in time
according to the dynamics of the war and the internal political
dispute between liberals, republicans, and conservatives. At a
methodological level, we worked through the analysis of the
discourse of the Debate Diaries of the Honorable Chamber of
Deputies during the context that goes from 1932 to 1934.

Keywords: Press censorship, speech, freedom of expression,
Bolivian parliament, Chaco War.

Bolivia tiene una historia de desastres internacionales que debemos contrarrestar con

una guerra victoriosa, para que el cardcter boliviano no se haga de dia en dia més

pesimista. Asi como los hombres que han pecado deben someterse a la prueba de
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fuego para salvar a sus almas en la vida eterna, asi los paises como el nuestro que han
cometido errores de politica interna y externa, debemos y necesitamos someternos a
la prueba de fuego que no puede ser otra que el conflicto con el Paraguay.

Daniel Salamanca (1928)

En julio de 1932, Bolivia inicié hostilidades bélicas con Paraguay por el
control del Chaco Boreal (un 4rea aproximada de 650.000 km2), dando inicié
a la denominada guerra del Chaco. Este acontecimiento constituyé el primer
enfrentamiento bélico moderno en Sudamérica y el mundo donde se utilizé de

manera exclusiva la traccién mecanizada; es decir, vehiculos blindados'. La guerra
del Chaco generd, hasta cierto punto, lecciones militares que fueron recuperadas

en la Segunda Guerra Mundial por paises como Alemania y Estados Unidos®.
A nivel interno, el conflicto fue fundamental en la crisis de legitimidad del
régimen del Estado minero-feudal; ademads, generd un movimiento nacionalista
que impulsé un proceso de transformacién social y politico, cuyo climax se
concreté con la revolucién nacional de 19522

Durante la guerra del Chaco, el gobierno de Daniel Salamanca implanté un
conjunto de politicas restrictivas y autoritarias orientadas al alistamiento militar
y la preservacion del orden y la moral entre la poblacién. Entre ellas estuvo la
politica de censura de prensa. Esta politica fue una apuesta gubernamental por
el control de la informacién emitida por los periédicos de circulacién nacional,
regional y local® Sin embargo, la censura fue resistida por algunos periddicos de

la época, tales como E/ Universal’; asi como también por la oposicién politica
liberal y republicana, los cuales eran duefios o estaban vinculados a periddicos
locales y nacionales®.

En contextos de enfrentamientos bélicos, la censura busca la construccién de
medios propagandisticos, el «disciplinamiento» de la poblacién, la modelacién
de la opinién publica y la busqueda de legitimidad con base a categorias como
nacién y progreso’. Un aspecto central en el estudio de la politica de censura
es la respuesta que dieron los diferentes actores ubicados dentro y fuera del
Estado; aquello permite entender cémo los actores asumieron o confrontaron las
politicas autoritarias durante contextos bélicos y extraordinarios.

El articulo analiza el discurso de los parlamentarios bolivianos sobre la politica
de censura de prensa durante el inicio de hostilidades entre Bolivia y Paraguay
(de septiembre de 1932 a enero de 1934). Mediante el andlisis del discurso se
identificaron un conjunto de conceptos, sentidos y valores construidos entorno
ala problematica de la libertad de expresion y el papel de la prensa en el contexto
de la guerra del chaco. Se plantea que el parlamento boliviano configur6 dos
discursos en oposicion: el primero, impulsado por los conservadores, defendié
una politica parlamentaria de control de los periédicos nacionales y regionales
amparandose en las ideas de defensa nacional, libertinaje y traicion a la patria;
el segundo, impulsado por los liberales y republicanos, condené una politica
parlamentaria de censura debido a que constituia una flagrante agresioén a los
derechos y libertades constitucionales.
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1. Marco analitico y metodologia

Se trabaj6 a partir del concepto de discurso. Este concepto proviene del campo de
la lingtiistica y de las ciencias interpretativas, como la hermenéutica, pero su uso
se generaliz6 en el conjunto de las ciencias sociales. Desde la mirada de Michel
Foucault, el discurso, expresa un conjunto de ideas, representaciones y conceptos
que buscan generar conocimiento capaz de imponerse como legitimo sobre la
realidad social. Un aspecto central en la explicacién del discurso en Foucault
es la busqueda de regularidades discursivas en relacién con amplios procesos
sociales y politicos®. En el campo de la investigacion histérica, el discurso opera
como un patrén o sistema de significaciones que contiene, de cierta forma, una
«concepcidn general de la sociedad o imaginario social»”’.

El aspecto central del discurso es la identificacién del proceso de percepcion
y apreciacién de los individuos o colectivos con respecto a los marcos de
posibilidad histdrica, vale decir, precisar los esquemas conceptuales que permiten

la experimentacion del mundo’®. Como manifiesta Joan W. Scott, las personas
no experimentan o adquieren conciencia del mundo ipso facto, sino que lo
fabrican en términos signiﬁcativos”. Finalmente, el discurso opera como un
sistema de clasificacién e identificacion; es decir, ayuda a ordenar la realidad
social y construye identidades (el nosotros y el ellos). En palabras de Cabrera,
es un conector entre las estructuras (sociales y politicas) y la subjetividad de las

personas'”. En este texto se utilizé el concepto de discurso como un conjunto
de significaciones que orientan y dan sentido las acciones de los actores; ademas,
expresa el marco conceptual por el cual las personas experimentan o perciben las
condiciones o estructuras sociales y politicas histéricamente dadas.

En términos metodoldgicos, se utilizé el andlisis del discurso, entendido
como el «conjunto neutro de recursos metodoldgicos que sirven para analizar

13

alocuciones, escritos, entrevistas, conversaciones, etc.» ~, como lo menciona

David Howarth. El anélisis del discurso permite al investigador social visibilizar

y categorizar las visiones que circulan dentro de la sociedad civil y el Estado?. ara
autores como Pedro Santander, la lectura de los discursos equivale a leer la propia

realidad social’®, dado que el discurso no solo constituye un vehiculo de ideas,

sino es un factor que participa en la propia construccién de la realidad social’®.
En este trabajo se utilizé el andlisis del discurso con dos propdsitos: 1)
Identificar las categorias y conceptos que ayudaron a los diputados a comprender,
justificar y confrontar la politica de censura a la prensa durante la guerra del
Chaco. 2) Visibilizar la contienda entre liberales, conservadores y republicanos
bolivianos en el contexto de guerra y la crisis politica del gobierno de Daniel
Salamanca. Se centrd el andlisis en el debate parlamentario, es decir, en
las discusiones emanadas dentro del Congreso Nacional. Los debates fueron
transcritos en un documento oficial denominado Diarios de Debates de la
Honorable Cimara de Diputados (DDHCD). Los DDHCD son documentos
publicos divulgados por el Poder Legislativo mediante la Biblioteca y el Archivo
Histérico de la Asamblea Plurinacional de Bolivia'’, la circulacién de estos
documentos se remonta a la creacién de la Republica; contienen la discusion
parlamentaria respecto de proyectos de Ley, interpelaciones a autoridades
nacionales, fiscalizacién de instituciones estatales, elaboracién de minutas de
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comunicaciéon y pronunciamientos, entre Otros asuntos. En total, se trabajé
con siete diarios de debate de los meses de septiembre y noviembre de 1932,
noviembre y diciembre de 1933 y enero de 1934. Se utilizaron las siguientes
variables para la recoleccién de datos: 1) Apoyo o critica a la censura. 2)
Identificacion de los entes censores. 3) Objetivos de la politica de censura. 4) Ideas
y conceptos utilizados'®.

La redacciéon de los DDHCD en el periodo estudiado estuvo a cargo
del jefe de redaccion de la Honorable Camara de Diputados. Las voces del
documento corresponden a diputados varones pertenecientes a los sectores
letrados y pudientes econdmicamente de la sociedad y tienen filiacién politica
liberal, republicana y conservadora. El documento busca visibilizar el trabajo
parlamentario en beneficio de la poblacién boliviana. Se refleja un ambiente de
debate politico «de altura», con lenguaje refinado y elegante, alejado de los
exabruptos y del lenguaje popular'®. Pretenden educar, iluminar y dirigir a la
nacién en tiempos de guerra. El contexto de produccién del documento fue la
guerray la crisis politica y militar; la tension entre el Poder Ejecutivo, Legislativo
y el Alto Mando militar demarcé una buena parte del debate y la discusion
parlamentariazo. Finalmente, los nombres de pila de los diputados no aparecen
en el documento, unicamente figuran los apellidos paternos y en algunos casos
los maternos.

2. Estado del arte

La produccién académica en Bolivia sobre la guerra del Chaco es sumamente
amplia y diversa. El principal foco de estudio fue la conduccién de la guerra en
los ambitos militar, politico y diplomético. David Hartzler Zook considera que
los Estados en conflicto llevaron adelante diferentes visiones militares: Bolivia,
bajo la direccién militar del general alemédn Hans Kundt, tuvo una estrategia de
cardcter ofensivo basada en el ataque frontal. En cambio, Paraguay desarroll6

un plan mucho més posicional fundamentada en la trinchera®. Estos diferentes
enfoques explican, hasta cierto punto, el triunfo del ejército paraguayo sobre el
boliviano. Otro elemento central en el estudio de la guerra fue la tension entre los
poderes del Estado boliviano. Francisco Barrero menciona que la caracteristica
central del periodo fue la disputa interna entre el presidente Daniel Salamanca
y el Alto Mando militar*, El autor menciona que Salamanca mostré una visién
«triunfalista» y poco realista sobre las campanas militares; en cambio, el Alto

Mando militar persiguié objetivos méas modestos y accesibles™.

Por su parte, Juan Pereira Fiorilo afirma que Salamanca también tuvo disputas
internas con la oposicion politica liberal y republicana. Aquello se evidenci6 en
dos escenarios concretos: la prensay el parlamento“. La falta de unidad, acuerdos
y lenguajes comunes entre los actores que dirigieron la guerra contra el Paraguay
constituye una caracteristica importante que acentta la literatura especializada.

Los medios de comunicacion y la censura gubernamental durante la guerra
del Chaco fueron otra de las teméticas abordadas (sobre todo aquel ubicado
en el campo de la comunicacién social). Andrés Gémez senala que, durante
la guerra, los medios escritos y radiales asumieron un compromiso importante
con los intereses de la nacién y el ejército en el campo de batalla; los medios
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de comunicacién ocuparon roles propagandisticos destinados a contrarrestar la
propaganda paraguaya®. La Asociacién de Periodistas de La Paz menciona que
el gobierno de Daniel Salamanca mantuvo una relacién dspera con la prensa
boliviana, la cual estuvo mediada por la politica de censura y el control de la
prensa26. Al respecto, sefiala lo siguiente: «La guerra no solo cambié el curso
de las noticias y la forma de regularlas mediante la censura militar [...] sino que
también vacié las redacciones»%’.

Desde la historia politica, la censura de prensa ha sido ampliamente estudiada
en contextos dictatoriales y de guerra en la primera mitad del siglo XX. En
Espana, la censura de prensa es un tépico importante, debido a la existencia
de largos periodos dictatoriales atravesados por conflictos bélicos nacionales e
internacionales: primero con Miguel Primo de Rivera (1923-1930), y luego con
Francisco Franco (1936-1973). Entre los trabajos mds relevantes se encuentra el
de Marfa José Ruiz, dedicado ala censura de prensa como condicién y «modelo»
del quehacer de los periddicos y las revistas espafiolas en los primeros afos
del siglo XX. Ruiz también analiza la finalidad y los efectos de la censura en
los medios de comunicacién. Por dltimo, identifica la creacidon de un «nuevo

periodismo» en Espafia®®. Otro trabajo relevante ha sido el estudio de José
Antonio del Valle sobre la censura de prensa durante el periodo liberal v,
posteriormente, dictatorial en Espana. En este trabajo, Del Valle establece que
la censura estuvo definida tanto por el componente exterior, (la Primera Guerra
Mundial) como por el interior (disciplinar a la poblacién frente a focos de
subversion). Por otra parte, afirma que la censura expresé matices acordes a la
dindmica del contexto histérico, siendo en algunos periodos mds arbitraria (sobre
todo en dictaduras), universal y de fomento®.

En el caso de Colombia, Olga Yanet Acufia Rodriguez estudia la censura
de prensa de 1949 a 1957, a nivel de tres elementos analiticos: el control
de la circulacién de las ideas politicas y modelacién de la opinién publica; la
censura como mecanismo de presién de los gobiernos autoritarios, y la censura
como indicador de cambio de régimen democratico a uno autoritario®. Los
tres trabajos permiten pensar la censura de prensa como una politica estatal
dindmica de regimenes totalitarios o autoritarios y gobiernos constitucionales en
situacién de guerra (interna o externa); ademds, como una politica que busca
el «disciplinamiento» de los grupos sociales y la generacién de medios de
propaganda gubernamental que garanticen niveles de legitimidad. Sin embargo,
los trabajos mencionados no profundizan en las diferentes repuestas de los
actores hacia las politicas de censura establecidas por los gobiernos dictatoriales y
constitucionales. El papel activo y dindmico de la prensa y los partidos politicos
frente a la politica de censura es una veta de andlisis importante y todavia
pendiente de investigar.

Existen casilleros vacios correspondientes al analisis histérico de los actores
y los sentidos que construyeron durante el enfrentamiento bélico entre Bolivia
y Paraguay. Por esto, es necesario indagar y reconstruir histéricamente cémo
los actores percibieron y, sobre todo, respondieron a las politicas y acciones
dictaminadas durante la guerra. Si bien la literatura identifica la crisis politica
interna como un factor importante en la derrota boliviana, es necesario
profundizar en los escenarios, las formas y modalidades en que se manifesté dicha
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crisis. La relacién entre gobierno y prensa durante la guerra es una temdtica de
andlisis sustancial tanto para develar el papel de los medios escritos en la difusiéon
de ideas y conceptos como para entender las tensiones y disputas en torno al
control de la informacién?!. Por tanto, trabajar el discurso parlamentario sobre
la censura ayuda a entender las construcciones significativas de los diputados
bolivianos con respecto a la guerra y el papel de la prensa; ademds, visibiliza la
contienda ideoldgica y politica entre liberales, republicanos y conservadores.

3. Contexto histdrico

El amor, el poder, la guerra. En eso consiste la verdad de la vida. Pues bien, fue en
el Chaco, lugar sin vida, donde

iaf

Bolivia fue a preguntar en qué consistia su vida.

Rene Zavaleta Mercado, 50 a7ios de historia.

Desde la fundacién de la Republica, la guerra constituye un elemento central
para entender la configuracién sociopolitica de Bolivia. Acontecimientos como
la guerra del Pacifico (1879-1883), la guerra federal (1899) y la guerra del Acre
(1901) marcaron el discurso y accionar tanto de las elites «ilustradas» como
también de la plebe indigena. Sin embargo, el conflicto bélico mas transcendente
y cruento, desde la independencia, fue sin lugar a dudas la guerra del Chaco
(1932-1935). Aquello debido al elevado costo en vidas humanas que dejé la
campana militar (con cerca de 60.000 muertos) y, sobre todo, por generar un
punto de inflexion en la histérica relacidon de exclusion entre el Estado y los
sectores indigenas, campesinos y populares.

Las causas que ocasionaron la guerra fueron tema de discusién historiografica
y politica, pero podemos indicar que existieron dos principales: la disputa por
el petréleo entre empresas transnacionales; y la busqueda de legitimidad y
redencién por parte del régimen de Salamanca. La primera, la més difundida,
establece que el conflicto fue resultado de la disputa por el control y explotacion
de los campos petroleros ubicados en la regiéon del Chaco entre la Standard Oil
(empresa petrolera estadounidense que operaba en Bolivia) y la Royal Dutch
Shell (empresa inglesa situada en Paraguay); posteriormente, se evidencié que la
regién carecié de dichos campos™.

La segunda plantea la responsabilidad del presidente Salamanca en el inicio
de hostilidades. En 1931, Salamanca impuls6 una politica agresiva de control
militar del Chaco Boreal bajo el lema de «pisar fuerte en el Chaco». Esta
politica estuvo orientada a reavivar el civismo nacional y superar el ambiente casi

insurreccional de la movilizacién indigenay proletaria3 3, Igualmente, Salamanca
penso6 que hacerse con el control del Chaco podia otorgarle a Bolivia una salida

al océano Atlantico mediante el rio Paraguay, dando, de esa manera, solucién al

enclaustramiento maritimo34.

Las condiciones logisticas y geograficas fueron un aspecto importante en el
desarrollo y resultado de la guerra. La distancia entre la ciudad de La Paz y el
Chaco eran mas de 1.600 km; en cambio, Asuncidn estaba a solo 300 (Figura
1). A la distancia entre la sede de gobierno y el teatro de operaciones se sumé
la falta de medios de comunicacidn y caminos de penetracion para el avance y
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abastecimiento del ejército. El medio geografico, casi desértico, también instituyé
una dificultad relevante para el ejército boliviano, el cual provenia, en su mayoria,
del macizo andino yla regién de los valles. El Chaco era una region semiarida, con
un clima tropical de sabana, pocas fuentes naturales de agua y temperaturas que
sobrepasaban los 40° C. Debido a estas caracteristicas, el Chaco fue considerado

por los combatientes como el «infierno verde».
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Figura 1

Mapa de la regién del Chaco, 1932
Fuente: «History 30.8: Oct. 1 Chaco-War-Locaor-Map», K. C. Johnson, acceso el 1
de abril de 2023, https://ke-johnson.com/history-30-8-oct-1/chaco-war-locaor-map/.

Bolivia ingres6 al conflicto bélico con Paraguay en medio de una gran crisis
econdmica resultado de la caida de los precios internacionales del estafio, cuyas
divisas formaban el principal ingreso del Estado®. La produccién agricola
también estuvo estancada debido a la falta de innovacién tecnoldgica y la
persistencia de formas premodernas de produccion, tales como la hacienda y
el pongueaje36. En términos politicos, la rivalidad entre liberales, conservadores
y republicanos estuvo més pronunciada que nunca. Los conservadores estaban
organizados entorno al Partido Republicano Genuino y lograron, a la cabeza
de Daniel Salamanca, ganar las elecciones nacionales de 1931, pero el control
del Congreso Nacional estuvo en manos de los liberales y republicanos. Este

escenario de gobierno dividido también estuvo acompanado de un ambiente de

movilizacién y presién protagonizada por indigenas, artesanos y obreros®’.

Los liberales estuvieron organizados entorno al histérico Partido Liberal y
tuvieron como principal lider a José Luis Tejada Sorzano, vicepresidente de
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Salamanca y posterior presidente de la Republica. Los republicanos estuvieron
articulados al Partido Republicano Socialista a la cabeza de Bautista Saavedra,
expresidente de Bolivia. Ambos partidos constituyeron la principal fuerza

de oposicién al gobierno de Daniel Salamanca. Desde el parlamento, ellos

impulsaron el bloqueo de varios proyectos de ley propuestos por el Ejecutivo®®;

ademds, aplicaron constantemente el mecanismo de interpelacién y censura hacia

los diferentes ministros de Estado®. Desde la prensa, los opositores criticaron la
falta de firmeza de Salamanca en la conduccién de la guerra y, posteriormente,
lo responsabilizaron de los fracasos en las campanas militares y diplométicas4o.
La respuesta del Gobierno, sobre este tltimo, fue la clausura y sancién de dichos
periddicos.

Finalmente, Salamanca también tuvo que lidiar tensiones con el alto mando
militar. La relacién entre el presidente y el Estado Mayor fue dspera y llena de

dificultades, lo cual llevo al constante cambio de jefes militares*!. Salamanca
agudizé las fricciones con la imposiciéon del general alemdn Hans Kundt
como jefe del Estado Mayor, lo cual terminé hiriendo irreversiblemente el ego
nacionalista de los generales bolivianos. Por su lado, los militares consideraban
que Salamanca era un incompetente en la conduccién de la guerra y en 1934
terminaron ddndole un golpe de estado en la localidad de Villamontes (un centro
de operaciones militares). La guerra finaliz6 en julio de 1935 con una Bolivia
diezmada frente a un Paraguay compacto y, ante todo, més nacional.

4. Los conservadores frente a la censura

En julio de 1932, Daniel Salamanca decreté estado de sitio en todo el territorio
nacional. La censura de prensa constituy6 una de las medidas més relevantes
durante el contexto de guerra. El control de la informacidn periodistica estuvo en
manos de varias instituciones, entre ellas el Estado Mayor General, los Comandos
Mayores Dcpartamentalf:s42 y el Departamento de Propaganda y Censura
dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, creado en diciembre de
19323, A esta tarea también se sumaron, posteriormente, las prefecturas y
algunas autoridades locales™. La censura también estuvo destinada a controlar la
correspondencia entre combatientes y sus respectivos familiares®. La aplicacién
de esta politica terminé cerrando temporal y definitivamente periddicos liberales,
republicanos e independientes. La censura fue ampliamente respaldada por
periddicos oficialistas y politicos conservadores de la época. A continuacidn, se
presentard el discurso de los diputados conservadores sobre la censura de prensa;
este estuvo mediado por un conjunto de categorias que expresaron la visién de
estos politicos con respecto a la guerray el papel de la prensa.

4.1. La defensa nacional y el control de la informacién

Cuando Bolivia procedié a la defensa militar del fortin Boquerdn, uno de los
episodios més cruentos y heroicos en la historia de la guerra, el parlamento
boliviano llevé adelante un debate sobre la censura de prensa. La discusion
empezd en el momento que un grupo de diputados conservadores, pertenecientes
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al Partido Republicano Genuino (el partido de gobierno), impulsaron una
minuta de comunicaciéon® al Ejecutivo, promoviendo la censura y control
de la informacién de periédicos de circulacién nacional y regional?. El
diputado Quiroga justific6 la propuesta de la minuta sefialando que el trabajo
periodistico entorpecia y ponia en riesgo la «defensa nacional»*. Quiroga
increpé al periddico Ultima Hora por debelar informacién correspondiente

a la movilizacién de tropas del ejército boliviano®. Segun el diputado, dicha
informacién habria sido interceptada por agentes paraguayosso. También los
diputados propusieron llevar adelante una investigacion para «descubrir» a los
autores que revelaron informacién secreta a Ultima Hora’'.

El diputado Ballividn se sumo a estas acusaciones, manifestando que la prensa
tendfa a publicar «sin el menor escriipulo» informaciéon que entorpecia tanto
las gestiones diplomaticas como las actividades militares®>. Otros diputados
concordaron con el cardcter de la minuta, pero propusieron que se remitiera
tnicamente al control de la informacién estratégica militar>. Sin embargo, el
diputado Mendizabal sostuvo que la propaganda periodistica también debia ser
intervenida mediante la creacién de una oficina de «Publicidad e Informaciones

anexa al Estado Mayor General»>*. Los diputados conservadores fueron
partidarios de convertir al parlamento en un ente censor de la prensa en el
marco de la «defensa nacional>. Si bien el decreto de Salamanca establecié al
Ejecutivoy al mando militar como entes censores, los conservadores propusieron
la adscripcion parlamentaria a estas funciones especificas.

El discurso de convertir al parlamento en un ente censor estuvo amparado en
la nocién de «defensa nacional». La defensa nacional era un concepto difundido
por el gobierno y los conservadores que hacia referencia a la labor «patridtica»

de proteccién del territorio frente al avance del enemigo extranjero”. Pretendié
articular al conjunto de la poblacién boliviana bajo un mismo objetivo: el
resguardo territorial. Esta categorfa acompafé las campanas de reclutamiento,
movilizacién de tropas y emisién de nuevos impuestos%. Finalmente, la defensa
nacional estaba por encima de los derechos y las libertades; era una tarea que
todos los bolivianos debian realizar por sobre cualquier otro deber. Para los
conservadores la politica parlamentaria de censura a la prensa se justificaba
plenamente en la labor patriética de defensa del territorio.

El concepto de «libertinaje» también acompand el discurso de los
conservadores a la hora de plantear la censura de prensa. Segtn el diputado
Benavides, la censura instituy6 una respuesta oportuna al libertinaje de la prensa
en la cobertura que realizaban sobre la guerra y, sobre todo, las acciones de las

autoridades’”. El diputado Bridoux senalé que el libertinaje era una deformacién
de la libertad establecida por la constitucion:

Desgraciadamente, las circunstancias han variado, hoy dia no solo hay libertad, sino
que esa libertad ya es desmedida, que toca los lindes del libertinaje periodistico ¢Y
eso puede llamarse libertad? Toda libertad, todo derecho tiene su limite y ese limite

termina donde comienza el derecho de otros. Ahora bien, el derecho de otros esta

mellado por la prensa libre, que se desenvuelve dentro de un desenfreno absoluto’S.

El libertinaje fue entendido como un estado de caos periodistico. Segtin los
conservadores, el libertinaje de la prensa opositora dio lugar a una campana
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sistematizada de ataques «infundados» hacia el gobierno y los militares en

la conduccién de la guerra y las relaciones diplométicas”. Para el ministro de
Relaciones Exteriores, el caos periodistico terminé danando severamente la moral
de los combatientes, sembrd el temor y la desconfianza hacia las autoridades

nacionales, y, lo més grave, estimulé la indisciplina militar en la defensa de la

nacion®.

Los diputados conservadores también utilizaron la categoria de «traicién a
la patria». Segun ellos, revelar informacién estratégica militar o diplomética

constitufa traicién a la patria y al sacrificio de los miles de soldados en batalla®!.
La publicacién de informacién militar, como el movimiento de tropas, fue
considerada delito y un atentado a los intereses de la nacién en armas; aquello,

segun el diputado Rios Bridoux, tenia que ser sancionado tanto por el Ejecutivo

como por el Legislativo&.

H. [Honorable] Rios Bridoux. — [...] Las cuestiones internacionales son sumamente
delicadas y hay que encargarlas dentro del terreno periédicos con un tacto exquisito,
porque muchas veces la vida de la nacién misma estd pendiente de ciertos
acontecimientos del momento histérico, y entonces cualquier sefia, cualquier dato,
cualquier relacién imprudente, pueden ser suficientes motivos para comprometer al

pais hasta llevarlo a un estado de beligerancia o aun desastre, y esos culpables serian

tildados como traidores a la Patria®>.

La traicién a la patria estaba asociada con laidea de «derrotismo». La censura
estaba destinada a frenar los articulos e informaciones derrotistas, es decir,
aquellas que incentivaban la falta de fe en las gestiones militares y diplomaticas

durante la guerra64. También en términos normativos, mediante Ley Nacional,
la Cdmara de Diputados entendié a la traicién a la patria como la «complicidad

con el ejército enemigo en situacion de guerra internacional»®; la condena
estipulada por este delito fue la pena de muerte.

Los diputados Brioux, Ortiz y Echaztl destacaron un elemento importante
para la promocién de una politica parlamentaria de censura a la prensa: la

debilidad de las instituciones estatales en la ejecucion de la censura®. Desde
su mirada, las instituciones estatales nacionales y locales (como el Ministerio
Publico y las Prefecturas) carecieron de eficiencia en el control de la informacién
periodistica; aquella debilidad permitié, en palabra de Bridoux, el «desborde de

la prensa» y una «campana sistemdtica de desprestigio a los altos poderes del
Estado»?.

H. Bridoux. — [...] Si en el Poder Ejecutivo hay debilidad para reprimir estas
campaiias (de desinformacién), yo creo que el Legislativo tiene el deber de poner coto
alos desmanes de esa prensa, cuyos periodistas parece que no se han dado cuenta de
la seriedad del momento [...].

H. Echazu. - [...] Aquiestamos viendo que nuestro gobierno con la preocupacion
de tanto asunto ha descuidado hasta cierta manera, de llamar la atencién de la
prensa, en lo que respecta a la publicacién de noticias, que més tarde podrian
sernos sumamente perjudiciales. Es, pues, notorio que nuestros diaristas no tienen
mayores escrupulos para lanzar noticias que como digo, pueden entorpecer nuestras
negociaciones diplomdticas y la buena conduccién misma de la campafia en que

estamos emper’ladoség.
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La guerra, desde su mirada, constituyé un tiempo <«anormal» vy
«patolégico»®’ que otorgaba al Poder Ejecutivo y Legislativo la posibilidad de
sobre pasar ciertos derechos y garantias constitucionales. El estado de sitio y
la censura periodistica fueron medidas plenamente justificadas por el contexto
bélico y de movilizacién general. Se compard, en reiteradas ocasiones, la censura
de prensa en Bolivia con la establecida por los paises anglosajones durante
la Primera Guerra Mundial, indicando que en ambos casos el propésito era
«resguardar los altos intereses de los pueblos afectados por el conflicto»"’. La
propuesta de censura parlamentaria ala prensa se explica también por la debilidad
institucional del Estado en la ejecucidon de la censura. Para ellos, el trabajo
periodistico incurrié en impericias en el manejo y difusién de informacién
politico—militar; la filtracién de informacion estratégica podia otorgarle ventajas
al ejército enemigo. Los conservadores también fueron partidarios de convertir
a la prensa en una herramienta de difusién de propaganda gubernamental que
impulsara el «fervor civico» y contribuyera en la «defensa nacional». Sin
embargo, los diputados liberales y republicanos entorpecieron esta propuesta por
ser considerada inconstitucional y atentatoria de la «libertad de expresion».

5. Liberales y republicanos «contra» la censura

Desde el inicio de la guerra, los diputados liberales y republicanos se opusieron
a que el parlamento impulse, como institucién, una politica de restriccién de
informacién a la prensa nacional. Los liberales, amparados en el liberalismo
politico, impulsaron la defensa de la libertad de prensa y pensamiento
contemplada por la Constitucion. Ellos consideraron que la «impericia» de la
prensa en el manejo de la informacién militar no institufa un motivo suficiente
para impulsar una politica parlamentaria de censura. El 14 de septiembre de
1932, el diputado Tejerina declard que la censura parlamentaria representaba un

peligro a las garantias constitucionales’!, también mencioné que la funcién del

ente legislativo no era «controlar lo que dicen los periodistas» 2. El diputado

Gonzales ponderd la labor que desempefiaban los periodistas durante la guerlra73 ;

Comparé el rol de los periodistas con la de los soldados en el campo de
batalla, dado que ambos luchaban, desde diferentes escenarios, por el respeto

de la integridad territorial de Bolivia’“. Finalmente, Gonzales calificé como una

«monstruosidad» la intencién de promover, desde el parlamento, el control de
la prensa”.
H. Gonzales Duarte. — [...] Si el dia de mafiana un comunista trata de difundir sus
ideas desde un érgano de prensa, ;podré la cdmara de diputados pedir al Ejecutivo
la censura de esa prensa? Serfa una monstruosidad, sefores diputados. La cdmara no
puede inmiscuirse en materia alguna €N estos asuntos que son de resorte privativo
del gobierno. Esto dentro de cierta ldgica y es precisamente dentro de esa légica, que

el partido politico al cual pertenezco (Partido Liberal) nunca ha sido partidario de

lacensuraala prensa76.

Para los republicanos la libertad de expresién constitufa un dogma

constitucional en todos los paises considerados como avanzados’’. El diputado
Lanza Solares manifest$ taxativamente que «no podia existir civilizacidn sin

183



Ciencia Nueva, revista de Historia y Politica, 2023, vol. 7, num. 1, Enero-Junio, ISSN: 2539-2662

prensa»’®, Republicanos y liberales acordaron definir a la prensa y libertad de

expresion como los principios inexpugnables de la doctrina juridica moderna’’.

H. Lanza Solares. - [...] La prensa es el todo de la nacién, la defensa del pueblo,
el atajo del despotismo, el impulsor de la ciencia; el fomento de la riqueza, todo
cuanto contribuye a hacer feliz a un pueblo, todo cuanto evite que se propague
la ignorancia; de manera que clausurar diarios es abrir un paréntesis de tinieblas
en el desarrollo de una convivencia social. Cualquier oposicion a esa libertad de

prensa tiene consecuencias funestas que perturban la paz social y crean la ereccién

de tiranfas®?.

Los diputados liberales identificaban al parlamento como el «guardian de la

Constitucién»®'. Rechazaron la minuta de comunicacién de censura de prensa
impulsada por los conservadores, debido a que rompia con el orden legal y

constitucional del Congreso Nacional®. El diputado Echeverria estipuld que
el parlamento era el «representante genuino del pueblo» y como tal debia

velar por las libertades y las garantias constitucionales®. Ellos consideraban la
guerra como un estado de «excepcionalidad>, pero aquello no justificaba una

«subalternizacién» o el «sacrificio» de la constitucién®’. Entonces, el debate
parlamentario planteé de manera implicita la siguiente pregunta: ;Quiénes
podian censurar en el contexto de guerra?

En la légica de los liberales, la censura de prensa era un asunto privativo
del gobierno y los militares. La Camara de Diputados no podia promover una
politica de restriccién de libertades. La ruptura constitucional podia ser llevada
adelante por el Poder Ejecutivo y el Estado Mayor General debido al contexto
de guerray «defensa nacional», era un asunto relacionado con las funciones de
cada institucién democrética. Un diputado expresé esta posicion de la siguiente
manera:

H. Echeverrfa. - [...] Dentro de los actuales momentos de conflicto armado, el
Estado Mayor General es el tinico duefio y sefior de la situacion. El puede ejercer
ampliamente la censura de la prensa en el orden militar, pero la Cdmara no puede
inmiscuirse en estos asuntos y mucho menos censurar a la prensa. También estamos
en estado de sitio. ¢no podra el ejecutivo por si y ante si tomar las medidas
conducentes, a fin de evitar con toda politica los desbordes de la prensa? Claro
que puede hacerlo, entonces, toda sugestién estd por demds; por otra parte, seria
atentatoria a nuestras prdcticas democrdticas que la cdmara tomaria cartas en el

aSllI‘ltOSS.

Los diputados republicanos ponderaban el papel de la prensa y la libertad de
expresion en la formacién de las naciones, pero también eran conscientes del
estado de emergencia militar. Por tanto, al igual que los liberales, reconocieron
al Poder Ejecutivo como el encargado de la aplicacién de la politica de censura
en el contexto de guerra. Sin embargo, propusieron que se aplique una censura
«inteligente», «culta» y «delicada», es decir, una politica de control mis

mesurada basada en la coordinacién y el acuerdo con los directores de los

diferentes diarios®®.

El gobierno de Salamanca terminé desplegando una politica de censura
agresiva sustentada en la sancién econdmicay la clausura de periédicos opositores
que difundfan «informacién perniciosa» para la defensa nacional®”. Estos
excesos en la aplicacién de la censura empujaron a los diputados liberales y
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republicanos a interpelar y pedir informes a los ministros de gobierno. El 29
de septiembre de 1932, en el momento que Bolivia pierde el control del fortin
Boquerén, el diputado Castedo interpelé al ministro de Gobierno, Enrique

Hertzog, por la clausura del periédico La Republica®. El ministro de Gobierno

manifestd que la clausura de La Republica correspondié a las publicaciones

derrotistas del periddico sobre la campana militar en «Laguna Chuquisaca»®’;

ademds, el ministro describi alos columnistas de La Reptblica como periodistas

con «mentalidad paraguaya» 2 El diputado Lanza puso en duda las acusaciones

del ministro y, por el contrario, recalcé el trabajo «patridtico» realizado por los

miembros de La Republica durante el contexto de guerra91.

Existi6 una disputa entre el gobierno y la Cdmara de Diputados por la
definicién y el alcance de lo «patridtico». La controversia buscaba establecer:
¢Quién o quiénes eran patriotas? y ¢quién o quiénes no lo eran? De la misma
manera, se debatié el criterio para establecer si un articulo periodistico contribuia
o no con la defensa nacional. Los republicanos denunciaron un ejercicio
monopdlico e instrumental del gobierno en el empleo del concepto de lo
patriético reducido al soporte periodistico de las disposiciones gubernamentales;
ademds, acusaron que, a titulo de la defensa nacional, el gobierno perseguia

periodistas, clausuraba periédicos y silenciaba a la opinién publica®. El diputado
Herrero planted que el «verdadero patriotismo se ejercita muchas veces
criticando, haciendo ver a los poderes publicos la necesidad de hacer tal o cual
cosa 0 de modificar procedimientos antes que sea tarde [...] patriotismo hay, y

tal vez més desinteresado, en las filas de la oposicién que en las que rodean al

gobierno» %3,

Los diputados liberales y republicanos percibieron una tendencia instrumental
en el ¢jercicio de la censura de prensa por parte del gobierno y los diputados
conservadores. Segtin Solares Lanza, el gobierno utilizé la politica de censura para
acallar a periédicos con lineas editoriales contrarias al presidente Salamanca y al

partido de gobierno94. En el debate parlamentario, las acusaciones y denuncias
de los diputados conservadores hacia los periddicos liberales fueron constantes y
desataron un conjunto de respuestas:

H. Quiroga. - [...] Existen en Cochabamba mds de un diario, que no hacen otra
cosa que calumniar sefiadamente (safitudamente) a las autoridades; uno de ellos es
precisamente el peridédico «El Tiempo».

H. Anze. — Es diario liberal...

H. Quiroga. — jEs de usted (el periédico), por eso miente!

H. Anze. - Los mentirosos son los periddicos subvencionados...

H. Quiroga. — Como decia, ese periddico de propiedad del diputado Anze, no
hace otra cosa que calumniar a todas las autoridades, lanzéndoles epitetos de lo més
destemplados que darse pueden. De consiguiente, la versién que dicho periédico

registra no puede ser cierta y no es posible de creer”>.

La posicion anticensura de los diputados liberales y republicanos entré
en contradicciéon cuando empezaron a pedir rectificaciones a periddicos
independientes y gubernamentales por publicaciones contra el parlamento vy,
sobre todo, contra los politicos liberales y republicanos. Aquello se evidencié

en el pedido de rectificacién a los periédicos La Patria® y el Universal. EI 29
septiembre de 1932, los diputados solicitaron la aprobacién de una minuta de
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rectificacién al periddico La Patria, con respecto a la publicacién de informacién

en «desmedro de la dignidad del Parlamento» 7. Segun el diputado Anze, el
periédico La Patria difamd y etiquetd injustamente a los parlamentarios liberales
como los responsables del empantanamiento en la aprobacién de leyes destinadas

a la defensa nacional®®.

El 14 de enero de 1933, en el momento en que el ejército boliviano capturé el
fortin Corrales, los liberales exigieron nuevamente la rectificacion del periddico
La Patria por un comentario en su linea editorial que mellaba el trabajo de los
199;

parlamentarios en el marco de la proteccién del territorio nacional”; también

increparon al diputado Canelas, director de dicho periédico, por la «falta de
hidalguia para sus colegas de la H. Cémara» %, Esta propuesta fue descartada

por el presidente de la Cédmara, el diputado Franz Tamayo, indicando que

«los desbordes de la prensa deben ser combatidos por la misma prensa» !,

Finalmente, en diciembre de 1933, en el tiempo que Bolivia perdi6 la estratégica
batalla de Campo Via, e ingresa a un escenario marcado por las constantes
derrotas militares, el diputado Céspedes presenté otro pedido de rectificacion al

periddico el Universal por las difamaciones vertidas hacia el parlamentomz. Al
respecto, el diputado senal6 lo siguiente:

Casi a diario la prensa local viene haciendo afirmaciones, que dafian el prestigio de
la Representacidon Nacional. En este momento acabo de leer un parrafo en el diario
«Universal» que dice: (Lee). «Estas afirmaciones de cardcter tendencioso deben ser

reprimidas enérgicamente>, por lo que ruego a la H. Presidencia quiera impartir las

ordenes precisas, para la rectificacién de estos comentarios %3,

El presidente Tamayo respondié el pedido de rectificacion de el
Universal senalando que el parlamento procederia «hacer las rectificaciones
interesadas» ', Cabe mencionar que el presidente de la Cdmara operd de
manera distinta en los pedidos de rectificacion de los periédicos La Patria y el
Universal: en el primero, denegé la censura e indicé que la prensa debia auto
regularse; en el segundo, en cambio, procedié a la rectificacién parlamentaria.
Aquello se debié al diferente contexto de enunciacién de los pedidos de
rectificacion y, sobre todo, el ¢jercicio de una censura selectiva acorde a la linea
editorial de los periddicos. Tamayo impidié una minuta de censura contra La
Patria debido al vinculo del periédico con el gobierno y el Partido Conservador
Genuino. Sin embargo, en el caso de el Universal, la censura aplicé dado que el
periédico tuvo una linea editorial contraria a la gestién del presidente Salamanca.
El contexto de enunciacién en ambos casos también fue diferente: uno marcado
por la victoria militar y otro, en cambio, por el avance estrepitoso del ejército
enemigo en Campo Viay Nanawa.
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Discurso parlamentario sobre la censura de prensa durante la guerra del Chaco

Discurso Discurso liberal v
conservador republicanc
FPosicidn con - Promocidn - Rechazovy
respectoala |y respaldo, critica.
politica
parlarmentaria
de censura
Categorias, - Defensa - Apego al dmbito
1deas v nacional. - Jjuridico normativo,
Conceptos Libertinaje. - - El parlarmento
Traicion a la corno <guardia de la
patria. - CONSttucions:. -
Dehilidad Defensa de la
institucional en likertad de prensa v
la aplicacidn de | expresidn.
la censura
- Poder - Poder Ejecutivo:
Identificacion | Ejecutivo: Ministerio de
de los entes Ministerio de Gobierno; Ministerio
CENSores Gobierno, de Relaciones
durante la Ministerio de Exteriores;
guerra Relaciones Prefecturas; entre
Exteriores, otros. - Los
Prefecturas; militares.
entre otras. -
Los militares. -
Foder
Legislativo.
Objetivos de - Frenar el - Cierre ¥
la censura libertinaje neutralizacion de
parlamentaria | periodistico, los periddicos de
alinear a la oposicidn: El likeral,
prensa en el El tiempo, La
marco de la Republica, entre
defensa nacional |otros.
v legitirniar 1la
conduccidn de la
SuerTa.

Fuente: Elaboracién propia

Como se observa en la Tabla 1, el discurso de los parlamentarios republicanos
y liberales estuvo marcado por el respeto de los principios constitucionalistas.
La guerra, como excepcionalidad, no justificaba la promocién parlamentaria
de una politica de restriccién de la informacién. Criticaron al gobierno por la
instrumentalizacién de la censura que dio paso a la clausura y neutralizaciéon
de los periddicos liberales y republicanos. Con todo ello, el discurso liberal y
republicano fue ambiguo debido a la promocidn, en determinados contextos, de
la rectificacion periodistica de la prensa oficialista e independiente.

Conclusiones

Este trabajo persiguié adentrarse en el campo de las significaciones construidas
por los diputados bolivianos en el contexto de la guerra del Chaco y la censura
periodistica. Como menciona Miguel Angel Cabrera, el discurso instituye una
herramienta importante para entender los marcos de representacion y sentido
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de los actores. También visibiliza los esquemas de apreciacién y experimentacion
de las estructuras politicas y sociales. Bajo este enfoque, se utilizé la nocién
de discurso para entender los marcos conceptuales de los diputados liberales,
republicanos y conservadores con respecto a la guerra, la censura y el papel de la
prensa.

Los diputados emitieron dos discursos que reflejaron posiciones politicas
e ideoldgicas distintas y enfrentadas. Por un lado, estuvo la promocién y
legitimacién de la censura parlamentaria de la prensa, impulsado por los
diputados conservadores (afines al gobierno). Este apelé a los conceptos de
defensa nacional, libertinaje y traicién a la patria para justificar una politica
parlamentaria de control de la informacién. La defensa nacional significé
una labor patridtica nacional de proteccién del territorio frente al enemigo
extranjero. Los conservadores antepusieron la proteccién de la nacién por encima
de cualquier derecho o libertad estipulada por la constitucién. El libertinaje
fue entendido como el uso desmedido de la libertad de expresion. Segun ellos,
los periodistas excedieron la libertad de prensa y expresién conferida por la
constitucién. También utilizaron la categoria de traicién ala patria para referirse
a la filtraciéon de informacién militar y, sobre todo, para identificar conductas
derrotistas en las filas de los periodistas. Los conservadores validaron la censura
amparados en las experiencias de control periodistico de paises europeos en la
Primera Guerra Mundial. Finalmente, un elemento importante en la promocién
de la politica parlamentaria de censura fue la debilidad institucional del Poder
Ejecutivo en la aplicacién de la censura periodistica.

Por otro lado, estuvo el discurso de rechazo y critica a la censura parlamentaria
de la prensa, impulsado por diputados liberales y republicanos. Este hizo
hincapi¢ en el dmbito juridico normativo. Los parlamentarios de oposicién
identificaron al parlamento como el «guardidn de la Constitucién>, por lo cual
era inconcebible promover o auspiciar una politica parlamentaria de restriccién
y control de la informacién. Afirmaron que la censura era una tarea propia de los
militares y el Poder Ejecutivo; denunciaron la instrumentalizacién politica de la
censura, destinada al cierre de periédicos de oposicién. Un aspecto importante
en el discurso opositor fue la contienda por la definicién y el alcance de lo
patriético frente al estipulado por el gobierno y los conservadores. Sin embargo,
mantuvieron un lenguaje ambivalente sobre la censura de prensa. Aquello se
evidencié cuando empezaron a impulsar procesos de interpelacién y rectificacion
hacia periédicos que criticaron el trabajo de los diputados de oposicion.

La censura de prensa constituyd una tematica compleja y dspera; ademas,
termind ahondando la division entre oficialistas y opositores. El discurso de los
diputados bolivianos estuvo definido por la dindmica de la guerra y el conflicto
politico interno; los conceptos y las categorias empleadas visibilizan posiciones
politicas e ideoldgicas encontradas con respecto a la guerra y al control de la
informacién periodistica. Los conservadores comprendieron la guerra como un
estado «patoldgico» y «anormal» que permitia la supresiéon de derechos y
libertades constitucionales, tales como la libertad de expresién y prensa. La
politica parlamentaria de censura estuvo dirigida a convertir la prensa en un
instrumento de propaganda y difusién de ideas que legitimaran la conduccién
del conflicto.
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Los liberales y republicanos entendieron la guerra como un estado de
«excepcionalidad», pero bajo el cual se debian mantener derechos y libertades
constitucionales; fueron seguidores del respeto parlamentario de la libertad de
prensa y expresion. En su apreciacion, la ejecucién de la censura estaba en
manos exclusivas del Estado Mayor y el Poder Ejecutivo, ademas, ésta debia ser
«inteligente, culta y delicada». Con todo ello, ambos discursos fueron flexibles
y cambiantes en el tiempo acorde al desarrollo de la propia disputa politica;
también el fracaso militar empujé al parlamento a asumir una posicion cada vez
mis favorable a la clausura y sancién periodistica.

La censura es una arista importante en el paquete de poh’ticas autoritarias
asumidas por los gobiernos y las instituciones estatales durante enfrentamientos
bélicos nacionales e internacionales. La guerra y la censura establecen los marcos
de posibilidad discursiva y de enunciacién de los periddicos y los periodistas.
Sus objetivos centrales son el «disciplinamiento» y control de la poblacién
(frente al enemigo interno o externo), la promocién de ideas y conceptos que
validen la visién y accién de los grupos de poder, y, como vimos en este caso, la
neutralizacién de la oposicién politica y social. Por tltimo, es necesario seguir
estudiando la aplicacién de este tipo de politicas autoritarias, sobre todo si
consideramos las disputas y formas de resistencia desarrolladas por los periodistas
y grupos politicos y sociales.
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