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Resumen: En el ámbito del turismo suele recurrirse a distintas 

modalidades y actividades que conforman la práctica turística. 

Entre ellas, el turismo rural aparece como un concepto 

paraguas que reúne múltiples submodalidades, todas 

vinculadas al espacio rural como escenario de desarrollo. Estas 

prácticas involucran diversas comunidades, dinámicas y 

elementos que configuran y recrean el patrimonio local, 

integrándose en un paisaje y en un territorio específico.

La puesta en valor de lo rural, sus paisajes, su patrimonio y sus 

formas de vida, a través del turismo rural requiere un 

conocimiento detallado de sus características, diferencias y 

relaciones teórico-conceptuales, de modo tal que su 

implementación y/o materialización resulte coherente en la 

práctica.

Sobre esta base, el objetivo del trabajo es presentar un estado de 

la cuestión sobre la noción de turismo rural, interpretando las 

conexiones entre los distintos conceptos asociados. Para ello se 

emplea una metodología cualitativa, basada en un análisis 

crítico de bibliografía disponible en bases de datos de acceso 

libre. Las reflexiones finales subrayan la importancia de 

comprender con precisión cada categoría conceptual y la 

dimensión territorial que ocupan, lo que permitiría una gestión 

más eficaz en la práctica.

Palabras clave: Nueva ruralidad, turismo rural, paisaje, 

patrimonio, comunidad local.

Abstract: In the field of tourism, different modalities and 

activities that make up tourism practice are often used. Among 

them, rural tourism appears as an umbrella concept that brings 

together multiple sub-modalities, all linked to rural areas as a 

setting for development. These practices involve diverse 

communities, dynamics, and elements that shape and recreate 

local heritage, integrating into a specific landscape and 

territory. The promotion of rural areas, their landscapes, 

heritage, and ways of life through rural tourism requires 

detailed knowledge of their characteristics, differences, and 

theoretical-conceptual relationships, so that their 
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implementation and/or materialization is consistent in 

practice.

On this basis, the objective of this research article is to present 

the current state of the art on the notion of rural tourism, 

interpreting the connections between the different associated 

concepts. To this end, a qualitative methodology is used, based 

on a critical analysis of the literature available in open access 

databases. The final reflections underscore the importance of 

accurately understanding each conceptual category and the 

territorial dimension they occupy, which would allow for more 

effective management in practice.

Keywords: New rurality, rural tourism, landscape, heritage, 

local community.
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1. Introducción

La multiplicidad de conceptos en torno a lo rural suele ser investigada desde variados ámbitos y disciplinas, 

cada uno los cuales posee perspectivas y abordajes distintos. Esto se traduce en disímiles resultados prácticos.

En el campo del turismo, se alude a distintas modalidades y espacios geográficos que posibilitan la 

existencia y desarrollo de esta práctica. El turismo rural es una de ellas, y a su vez derivan de ésta 

submodalidades y/o actividades que se despliegan en este marco (ecoturismo, turismo aventura, turismo de 

naturaleza, turismo científico, entre otros).

Frente a esto, entonces, emerge un concepto transversal y de compleja definición: lo ‘rural’, como ámbito 

en el cual se despliega el turismo rural; y otros términos asociados a este, tales como espacio, paisaje rural y 

territorio, entre otros. A ello se le añaden otros componentes: patrimonio, actores sociales, temporalidades, 

procesos. De este modo, entran en juego variadas categorías conceptuales que muchas veces se emplean de 

manera indistinta, debido a que se ignoran sus diferencias conceptuales o porque se transforman en términos 

“fetiches”.

A partir de un enfoque metodológico cualitativo basado en la revisión exhaustiva de bibliografía y 

literatura científica disponible en bases de datos de acceso libre, este artículo se propone presentar y analizar 

las principales nociones conceptuales vinculadas a lo rural, así como las interrelaciones entre las categorías 

asociadas. El propósito es comprender la complejidad que caracteriza a lo rural y la trama de elementos que lo 

conforman, sostienen y dinamizan. Desde una perspectiva aplicada, se sostiene que dichos componentes 

deben ser diferenciados y considerados en los procesos de ordenamiento y planificación territorial y turística, 

de modo de favorecer decisiones más precisas y una gestión más adecuada en la práctica.

Sobre esta base, el manuscrito presenta, en primer lugar, los conceptos teóricos que sustentan la 

investigación, así como sus vinculaciones, interacciones y repercusiones. A continuación, se detalla el enfoque 

metodológico empleado para, seguidamente, integrar dichos conceptos en un esquema y generar las 

discusiones pertinentes. El texto concluye con las reflexiones finales y las contribuciones del trabajo.

2. Antecedentes

2.1. Turismo rural y nueva ruralidad

El turismo constituye una práctica social, económica y espaciotemporal (Suden, 2024), en cuyo desarrollo 

entran en juego diversos actores sociales, elementos (tangibles e intangibles), accionares, procesos y paisajes, 

los cuales generan cambios profundos en la morfología de los territorios. Precisamente el turismo rural [TR] 

surge como una submodalidad del turismo alternativo que comenzó a emerger en la década de 1970 (Pérez 

Winter, 2023), posicionándose como una opción distinta a las propuestas estandarizadas y masivas de ‘sol y 

playa’ (Santana Talavera, 2003). En coincidencia con Cebrián Abellán (2008) funciona como “paraguas” de 

distintas formas de implementación de este (ecoturismo, agroturismo, turismo aventura, etnoturismo, 

turismo de salud, turismo religioso), lo cual crea dificultades al momento de conceptualizar el término. De 

igual modo, dependiendo de la mirada desde la cual se analice, también puede ser considerado como una 

variante del turismo cultural, o bien ser una modalidad dentro de este último (Toselli, 2003).
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El TR ha proliferado en América Latina y en Argentina en particular desde la década de 1990 (Pérez 

Winter, 2023). Se caracteriza por desarrollarse esencialmente en espacios con potencialidades desde el punto 

de vista de la producción de bienes ambientales, diversificación productiva (agrícola, ganadera, forestal), 

artesanía o pesca artesanal que van promoviendo distintas opciones de actividades y servicios (Alburquerque, 

2004).

El TR se basa en principios de tipo ambiental, social, cultural y económico. Constituye un concepto 

intrincado que, como se anticipara, ha recibido diversas definiciones, entre las cuales se puede mencionar la 

de Gannon (1994, p.55)  quien lo entiende como "toda la gama de actividades y amenidades provistas por 

campesinos y personas rurales para atraer turistas a su área, para así generar un ingreso extra para sus 

negocios". García Cuesta (1996, p.45) afirma que "es aquella actividad que se basa en el desarrollo, 

aprovechamiento y disfrute de nuevos productos presentes en el mercado e íntimamente relacionados con el 

medio rural". Por su parte, la Organización Mundial del Turismo [OMT] lo define como un conjunto de 

actividades que se desarrollan en el medio rural, que exceden el mero alojamiento, que pueden constituirse 

para sus habitantes en una fuente de ingresos complementarios a los tradicionalmente dependientes del 

sector primario, convirtiéndose en un rubro productivo de la empresa agropecuaria ([OMT], 1998). 

Relacionado con ello, Busby y Rendle (2000)  comparten que el turismo rural se basa en un conjunto de 

características resultantes de los atractivos rurales.

Conceptualizaciones más recientes entienden al TR como aquel que se localiza en áreas rurales y en 

pequeños pueblos, que disponen de edificios antiguos, tradiciones históricas y costumbres, todo lo cual 

permite establecer vínculos con la sociedad rural (Garrod et al., 2006; Lane, 2009; Tew y Barbieri, 2012) y 

conocer la herencia cultural asociada al patrimonio cultural (material e inmaterial) y gastronómico de los 

entornos rurales (Di Domenico y Miller, 2012; Choo y Petrick, 2014). De ahí que Cabrini (2002) expresa:

El término turismo rural se utiliza cuando la cultura rural es un componente clave del producto ofrecido. El rasgo distintivo de 

los productos de turismo rural es el deseo de ofrecer a los visitantes un contacto personalizado, de brindarles la oportunidad de 

disfrutar del entorno físico y humano de las zonas rurales y, en la medida de lo posible, de participar en las actividades, 

tradiciones y estilos de vida de la población local. (p.1)

De modo que el TR permite el acercamiento y disfrute de paisajes auténticos (Sadowski y Wojcieszak, 

2019), en contacto directo con la naturaleza, cultura autóctona y conocimientos que conducen a mejorar la 

experiencia. Asimismo, es una modalidad con una fuerte tendencia al crecimiento (Romeu Torres y González 

Ramírez, 2019), que se configura como una actividad económica complementaria a la agricultura, 

diversificando la fuente de ingresos locales (Cardoso Carreño et al., 2019). En coincidencia con Noa Guerra, 

et al. (2024):

El turismo rural puede considerarse como todo tipo de aprovechamiento de la actividad en espacios rurales, siempre que 

contemple las actividades tradicionales del medio, cumpla con limitaciones concretas de uso del suelo, respete el patrimonio 

natural y cultural, y promueva la participación activa de la población local.(p.5)

Pérez Winter (2023)  comparte que el TR permite enmarcar una diversidad de servicios, actividades y la 

configuración de múltiples atractivos que se emplazan en los ámbitos que se identifican como rurales. Todo 

lo expuesto deja de manifiesto que el TR se desarrolla siempre en un entorno rural. Esto genera 

cuestionamientos, entre ellos: ¿qué se entiende por ‘rural’? ¿cómo se define el ámbito de lo rural? ¿con qué 

criterio/s? ¿cuáles son los límites? La complejidad al momento de definir este concepto que algunos autores 

(Castellano-Álvarez et al., 2019) han considerado caótico se debe a variados motivos. Entre los principales, 

los autores exponen los siguientes:
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-La diversidad de espacios geográficos implicados: zonas costeras, litorales, insulares, naturales, de 

montaña, periféricas a las ciudades. Cada una de ellas presenta características y recursos diferentes, lo que se 

traduce también en distintas oportunidades y limitantes. Asimismo, no es igual si estos espacios se 

encuentran en países “desarrollados” o en “vías de desarrollo”, ya que las posibilidades de inversión y/o 

recaudación económica, difieren.

-La multiplicidad de profesionales y disciplinas que abordan su estudio e investigación: un concepto 

estudiado por agrónomos, geógrafos, antropólogos, ambientalistas, arquitectos, etc., juntamente con los 

intereses, objetivos y criterios que entran en juego la propia heterogeneidad que caracteriza estos espacios, y la 

dinámica y transformaciones sufridas a lo largo de los últimos años.

-Las múltiples actividades productivas que en él se llevan a cabo: agricultura, silvicultura, turismo, 

ganadería, comercio, industria, residencia.

-Profundas transformaciones acaecidas en los últimos tiempos: el medio rural ha modificado sus estilos de 

vida, su cultura, prácticas y costumbres, sus sistemas de producción y, en consecuencia, su paisaje.

A pesar de estas dificultades, muchos autores han intentado definir ‘lo rural’. A nivel nacional, Román y 

Ciccolella (2009, p. 89)  comparten que “el surgimiento del turismo rural permitió visualizar la 

multifuncionalidad del sector agropecuario y la tendencia a la pluriactividad de sus actores, al mismo tiempo 

que se revalorizaron las culturas, tradiciones, prácticas y saberes locales en los territorios”.

Desde los estudios agrarios se lo suele abordar como una práctica complementaria a la producción agraria 

(Craviotti, 2002) enmarcado en el proceso denominado ‘nueva ruralidad’. Según Rojas López (2008)  la 

nueva ruralidad amplía el concepto de agricultura y las dimensiones del medio rural, por cuanto acentúa los 

encadenamientos urbano-rurales, el empleo rural no agrícola, la provisión de servicios ambientales, las 

certificaciones agroambientales o ‘sellos verdes’, los pueblos como centros de servicios, el papel activo de las 

comunidades u organizaciones sociales, y la diversidad ecológica-cultural como patrimonio. En otras palabras, 

la nueva ruralidad refiere a una nueva forma de ver y entender el espacio rural y su desarrollo, concibiéndolo 

como un espacio multifuncional (Woods, 2011). Estos cuestionamientos, enmarcados en una nueva 

concepción de lo rural son relativamente recientes, y se están produciendo tanto en Europa como en América 

Latina (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura [FAO], 2003).

Entonces, esta perspectiva produce un cambio en la escala geográfica, considerando la dimensión territorial 

de lo rural, en lugar de la agraria y sectorial. Con lo cual comienza a tomarse más conciencia sobre las distintas 

funciones y servicios que prestan estos espacios más allá de la mirada reduccionista centrada en la actividad 

agropecuaria y la productividad asociada. Es decir, son espacios que proveen beneficios sociales y ambientales, 

tales como el mantenimiento de los paisajes y las tradiciones rurales, la protección de la biodiversidad, la 

conservación de los suelos, la generación de ocupación, la contribución a la salud y la mejora de la seguridad 

alimentaria (Atance y Tió, 2000; Reig Martínez, 2002). De igual modo, se comportan en vinculación e 

interacción con lo urbano, reconociendo la complementación necesaria entre ambas zonas. También se toma 

consideración de que no son espacios puramente productivos, sino que también allí reside población que 

necesita infraestructura, servicios y provisiones, y cuyos ingresos económicos provienen de varias fuentes y 

sectores. Se comprende, por tanto, que participan disímiles actores sociales y que es necesario el diseño e 

implementación de programas y políticas de desarrollo rural. Finalmente, la nueva ruralidad centra la 

atención en el potencial económico que ofrecen los activos ligados al territorio, (geográfico, histórico, 

cultural, paisajístico y ecológico).
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Ahí reside la importancia del turismo rural como oportunidad para diversificar los ingresos de la 

comunidad local, y poner en valor su patrimonio material e inmaterial, lo que puede contribuir a frenar el 

despoblamiento de zonas rurales, principal problemática que las afecta. Leal (2008) señala que los inicios del 

TR se relacionan mayormente con iniciativas de emprendedores rurales que identificaron oportunidades de 

negocio para atender una incipiente demanda; de ahí la importancia de las comunidades locales en su 

despliegue y potenciamiento. Su participación en la planificación y gestión del turismo rural se reconoce 

como requisito fundamental para lograr que la actividad represente un real aporte al desarrollo local 

(Monterrubio Cordero, 2009) y se refuercen lazos identitarios. Esto, en muchas ocasiones no sucede, y no se 

debe a falta de iniciativas, sino porque estos “otros actores”, tal como los denominan Cejudo-García et al. 

(2021)  dada la posición marginal que ocupan, no son escuchados, ni visibilizados por los actores 

hegemónicos. Otra causa es la generación de enclaves (Varisco, 2015) que excluyen la participación y todo 

tipo de vínculo con la comunidad y el medio local. De todo esto se desprende la idea del desarrollo territorial 

rural, que se describe en el próximo apartado.

2.2. Desarrollo territorial rural

Previo a detallar en qué consiste el enfoque del desarrollo territorial rural (en adelante DTR), cabe explicitar 

los conceptos que conducen a la existencia de este y le otorgan significado.

El controvertido y polisémico concepto de desarrollo (Márquez et al., 2020) fue concebido durante 

muchos años como sinónimo de crecimiento económico, de incremento de los ingresos de una determinada 

población o de aumento de la productividad nacional de un país (Meier y Stiglitz, 2000). Sin embargo, 

conforme ha evolucionado el conocimiento y frente a los cambios de paradigmas científicos, esta concepción 

ha sido cuestionada.

En la primera mitad del siglo XX comenzó el debate por ser reduccionista y no contemplar otras 

dimensiones, ya que, si bien el crecimiento económico es una meta por alcanzar en todos los países, luego la 

distribución de ingresos no siempre es equitativa en la población. Es decir, que el real desarrollo se logra o 

alcanza cuando se acrecientan y diversifican las actividades productivas de la sociedad en forma armónica, lo 

que implica incrementar los niveles de alimentación, educación, seguridad social y pública, vivienda y salud 

(Villalobos López, 2023). Aunado a lo expuesto, Madroñero-Palacios y Guzmán-Hernández (2018) plantean 

que desde la década de 1940 se han generado complejas relaciones entre lo que se considera desarrollo y su 

relación con los componentes ambientales, de ahí su aplicación específica a la temática de los recursos 

naturales. No obstante, la evolución teórica asociada a los cambios de contextos socioculturales, económicos y 

políticos en distintas escalas geográficas y temporales, lo ha complejizado y ha provocado que actualmente 

tenga una connotación política, social, económica y ecológica que establece la interacción de estos de manera 

tal que sea equilibrada y armónica.

Es a partir de la década de 1970 que se comienza a abordar la idea de desarrollo desde una perspectiva más 

local y centrada en las personas. Hacia la década de 1980 surge el enfoque del desarrollo humano, que 

entiende a los individuos como sujetos y objetos del desarrollo (Villalobos López, 2023). Inicialmente el 

desarrollo humano fue concebido como un proceso que incrementa las oportunidades sociales, y por ello 

asociado mayormente a la calidad de vida (Arriola y Canel Cabrera, 2007). De ahí que su medición se realiza 

a través del Índice de Desarrollo Humano [IDH], indicador que combina las variables ingreso, educación y 

esperanza de vida. Esto también posibilita comprender que el crecimiento económico es más un medio que 

un fin en sí mismo.
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En este contexto emerge otra contribución muy importante, la de desarrollo sostenible, concepto acuñado 

en la década de 1980 a partir de la publicación del Informe Brundtland. La Agenda 21 establece que el 

desarrollo sostenible se define como el proceso capaz de satisfacer las necesidades de las generaciones 

presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer las suyas. Pero 

lamentablemente, el término se ha convertido en moda o fetiche, utilizado como eslogan político o de 

empresas que lo usan inconscientemente perdiendo así, su significado real (López Ricalde et al., 2005). 

Además, en la práctica su ejecución o logro se ha dado con ciertas debilidades e incongruencias. Arribas 

Herguedas (2007)  expresa que el desarrollo sostenible se enmarca en una visión ‘prometeica’ que ha 

desdibujado los alcances normativos en los que se basa el concepto y que ha sido uno de los factores que ha 

ocasionado la poca credibilidad de este en la comunidad científica.

Martínez y Alfonsín (2008, p.56) comparten: “La aspiración al logro de un desarrollo sostenible en 

términos temporales y ecológicos fundamenta las acciones de política en torno a la ordenación del territorio 

como una tarea vinculada íntimamente al desarrollo socioeconómico que contemple su dimensión ambiental 

e institucional”. En este marco, pasando de una visión más pasiva de ordenación del territorio, a otra más 

activa basada en intervenciones sectoriales con enfoque territorial en el marco del desarrollo sostenible, es que 

se habla de desarrollo territorial sostenible (Massiris, 2015). Este último es visto como un proceso holístico 

en el que las acciones sectoriales e integrales se estructuran sobre la base del territorio como elemento 

articulador, guiado por principios de sostenibilidad ambiental, equidad y cohesión social y territorial y 

gobernanza democrática (Massiris, 2015). Su cumplimiento y aplicación se traduciría en un desarrollo 

armónico y equilibrado, capaz de perdurar en el tiempo.

La evolución teórica de estos conceptos afines ha devenido también en la emergencia del desarrollo 

territorial, el cual, en un contexto globalizador, se muestra como un concepto integrador y como objetivo en 

las políticas públicas. El enfoque de desarrollo territorial supone una metodología para la acción a partir de 

una mirada alternativa de los procesos que se producen en el territorio. Posee una visión sistémica, integral y 

multidimensional en la que los aspectos ambiental, económico, sociocultural y político-institucional se 

relacionan estrechamente (Alburquerque, 2015).

Durante la década de 1990, en el marco de la implementación de políticas de desregulación económica y 

privatizaciones, surge el enfoque de DTR en Latinoamérica, pero en Argentina se observa su implementación 

una década después (Pérez Winter, 2023) mediante la puesta en marcha de una serie de programas de 

desarrollo rural para pequeños y medianos productores a cargo de diferentes agencias gubernamentales y 

financiados por distintos organismos nacionales e internacionales. Es un enfoque que va de la mano con la 

nueva ruralidad ya mencionada; por tanto, contempla la multidimensionalidad de los territorios. Para 

Lattuada (2014, p. 24), el enfoque de DTR se puede definir como la “transición de las propuestas del ajuste 

estructural y las corrientes de pensamiento del post-Consenso de Washington”. El autor señala que el 

objetivo transversal del DTR es estimular “la inclusión de los sectores pobres y socialmente excluidos, así 

como también de la micro y pequeña empresa agro-rurales” (p. 25), a partir de adaptar las nuevas condiciones 

para que estos sectores más vulnerables se inserten competitivamente en los mercados.
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Sumado a lo expuesto, en las últimas décadas surge un nuevo paradigma del desarrollo rural, denominado 

neo-endógeno (Krawchenko, 2016) que, a diferencia de posiciones más paternalistas que pretendían traer el 

desarrollo desde afuera e insertarlo localmente, propugna un cambio liderado por las propias comunidades 

anfitrionas a través de la puesta en valor de sus recursos locales. Desde este paradigma el turismo con base en 

la agricultura se alinea con los principios del desarrollo neo-endógeno, bajo el cual los mismos productores 

locales son los protagonistas y quienes ponen en valor sus actividades, tradiciones, paisajes y alimentos. Es por 

ello por lo que el TR se presenta como una estrategia de revitalización de los atractivos físicos, sociales y 

económicos de las áreas rurales (Busby y Rendle, 2000). De ahí su contribución al desarrollo local de 

cualquier territorio (Noa Guerra et al., 2024).

Por otro lado, en coincidencia con Barrera y Bringas (2008); Thomé-Ortiz (2015) y Rodrigues Ferreira y 

Sánchez-Martín (2022), la literatura ignora el rol que posee el paisaje cultural asociado a la actividad agrícola 

como recurso turístico, lo que provoca una pérdida de oportunidades en lo que a autenticidad y singularidad 

territorial concierne. Y, por tanto, se presenta como un desafío para potenciar esta relación de lo rural y lo 

cultural como componentes paisajísticos, tanto en términos teóricos como prácticos o de materialización en 

el territorio.

2.3. Patrimonio y paisaje en el ámbito rural: perspectivas y contextos

En los párrafos anteriores se ha aludido explícita e implícitamente al concepto de patrimonio, también 

polisémico y complejo de definir. Tradicionalmente, se lo asocia a la idea de legado cultural o herencia que la 

sociedad debe salvaguardar para su aprovechamiento futuro. Y dicho objeto, sitio o elemento declarado 

oficialmente patrimonio puede ser un monumento, una obra de arte, un sitio puntual, estanco y con 

significado propio y excluyente.

Sin embargo, conceptualizaciones más integradoras e interpoladoras lo entienden como un proceso en el 

que participan numerosos actores sociales con objetivos y capacidad de decisión/intervención disímil, en el 

que la temporalidad es transversal y permite articular pasado, presente y futuro. En palabras de Zusman y 

Pérez Winter (2018):

No se refiere a patrimonio a secas, sino más bien a procesos de patrimonialización. La idea de proceso supone que un conjunto 

de actores impulsa, promueve, promociona, negocia con otros, a veces situados a otras escalas, y legitiman el reconocimiento 

del carácter sacro de algunos objetos, conjuntos o manifestaciones culturales. (p. 232)

De ahí que el patrimonio constituye una construcción social dinámica (Bertoncello, 2002; Prats, 2005, 

2006, 2011; Troncoso y Almirón, 2005; Smith, 2011; Bertoncello y Troncoso, 2018; Zusman y Pérez 

Winter, 2018; Pinassi, 2018; Suden, 2024). En este contexto, se analiza el patrimonio desde una dimensión 

territorial en la que se estudia ese objeto, sitio o elemento inserto en un entorno que lo contiene y le da valor y 

significado. Es así como Ortega Valcárcel (1999) propone la noción de patrimonio territorial. Este concepto 

contempla y articula las dimensiones que componen el territorio (Figura 1).
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Figura 1.

Dimensiones del territorio

Fuente: Suden (2024)

En relación con ello, podría decirse que a las tres dimensiones clásicas de la sostenibilidad (social, 

económica y ambiental), según Elkington (1998), se le añade una cuarta: la cultural (Hawkes, 2001). Así, las 

cuatro dimensiones están presentes en el territorio entendido como patrimonio, y, partir de su interacción, 

emergen conflictos y divergencias, producto de los intereses y motivaciones que entran en juego.

2.4. El paisaje, manifestación del patrimonio

A partir de la visión del patrimonio en forma integral, Carl Sauer plantea que el paisaje cultural constituye un 

primer acercamiento a la idea de patrimonio territorial. Visto como una construcción social y desde dos 

dimensiones: objetiva o de las formas físicas, y subjetiva o de la percepción social (Suden, 2024), se presenta 

como contenedor de aspectos materiales y simbólicos dinámicos.

Durante las últimas décadas, diversos documentos, convenios y manifestaciones han constituido hitos en 

lo que dimensión patrimonial del paisaje concierne. Entre ellos, uno muy reciente es la Carta del Paisaje de las 

Américas (Peñalosa et al., 2018) cuyo objetivo es favorecer la toma de consciencia de la recuperación y puesta 

en valor del paisaje, así como construir instrumentos que favorezcan del desarrollo de un marco legal 

orientador, a partir de la realidad presente, considerando el pasado para construir el futuro. Destaca la 

necesidad de un continuo proceso de educación patrimonial sobre el paisaje, considerado como un bien de 

derecho universal, y lo aplica especialmente al continente americano.

Sumado a lo anterior, es importante mencionar que el turismo también construye paisajes, ya que el 

visitante en sus tiempos de ocio y recreación percibe espacios construidos, los reconstruye y genera 

significados (Gómez Maury y González-Quiroz, 2024).

En atención al objetivo de este artículo, si se continúa con una desagregación de tipologías conceptuales 

atravesadas por la mirada territorial, emerge el concepto de paisaje agrario. Previamente a adentrarse en su 

definición, cabe referenciar al paisaje rural como una tipología macro que contiene zonas dedicadas a las 

actividades agrícolas, ganaderas, extractivas y también residenciales (Romero, 2018). Por ello, se considera 

más preciso aludir a paisaje agrario.

Dicho concepto se origina en el marco de la ciencia geográfica a fines del siglo XIX. Más precisamente, 

nace con la Geografía agraria, a partir del análisis de la actividad humana en sus diversas facetas, pero 

básicamente de la agricultura. Por ello el paisaje humanizado se identificaba con el paisaje agrario (Orejas, 

1991). La historicidad que caracteriza estos paisajes obliga a realizar un análisis transversal de su morfología. 

Con ello no quiere decirse que su evolución deba leerse solamente en términos de superposición de capas, 

sino como dinámica histórica, como una síntesis (Orejas, 1991) que continúa transformándose. Este 
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entendimiento de las relaciones sociales interactuando en distintos periodos témporoespaciales permitirá una 

comprensión acabada de su trayectoria y relevancia en la actualidad. En este contexto adquiere 

preponderancia la arqueología del paisaje (Orejas, 1991; Molano Barrero, 1995), que intenta descifrar las 

formas espaciales y leer las fuerzas y sociedades que lo han modelado. Vinculado con lo expuesto, Suden 

(2024)  refiere a los paleopaisajes, como el conjunto de estratos o capas (tangibles e intangibles) que 

configuran las formas y/o elementos del presente.

En relación precisamente con lo rural y en línea con lo expuesto, cabe destacar que el paisaje rural, del cual, 

como se anticipara, se desprende el paisaje agrario, ha sido definido recientemente en un documento 

institucional que establece los Principios sobre los Paisajes Rurales como Patrimonio (Consejo Internacional 

de Monumentos y Sitios y Federación Internacional de Arquitectos Paisajistas [ICOMO-IFLA], 2017). 

Aquí lo definen como:

Áreas terrestres o acuáticas coproducidas por la interacción del hombre y la naturaleza utilizados para la producción de 

alimentos y otros recursos naturales renovables por medio de la agricultura, cría de animales y pastoralismo, pesca y 

acuicultura, silvicultura, recolección de alimentos silvestres, caza, y extracción de otros recursos, tales como la sal (ICOMOS-

IFLA, 2017, p. 2).

Como se aprecia, justamente el paisaje rural comprende todo tipo de actividades que pueda realizarse en 

estos ámbitos, más allá de la agricultura. Dicho documento añade que abarcan elementos rurales y relaciones 

funcionales, productivas, espaciales, visuales, simbólicas, ambientales entre ellos y en un contexto más amplio. 

Esta idea nos remite nuevamente a la nueva ruralidad como enfoque que produce un cambio en la mirada y 

entendimiento del ‘campo’, de lo rural.

Ahora bien, la presente investigación se centra en lo rural, y en vinculación con lo que se ha venido 

desglosando, y destacando la temática del turismo rural, es pertinente traer a colación el concepto de 

patrimonio agrario, planteado en la Carta de Baeza (Castillo Ruiz, 2013). Se entiende como el conjunto de 

bienes naturales y culturales, materiales e inmateriales, generados o aprovechados por la actividad agraria a lo 

largo de la historia. La Figura 2 muestra la clasificación de este patrimonio tomando como base la normativa 

de patrimonio propuesta por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 

Cultura [UNESCO], (1982).
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Figura 2.

Clasificación del patrimonio agrario

Fuente: Elaboración sobre la base de Castillo Ruiz (2013)

Dicha figura permite comprender la amplitud y complejidad en torno al patrimonio agrario. La Carta de 

Baeza manifiesta que el patrimonio agrario dispone de un carácter holístico que deriva de la actividad agraria, 

presentándose esta última como el componente principal. Además, le otorga una dimensión territorial, por lo 

que va en línea con las ideas esbozadas anteriormente sobre patrimonio territorial y paisaje cultural.

Juntamente con lo anterior, también emerge la noción de paisaje rural como patrimonio, esbozada 

también en los Principios sobre los Paisajes Rurales como Patrimonio (ICOMOS-IFLA, 2017). Aquí se 

expresa que:

El paisaje rural como patrimonio engloba atributos físicos– la tierra productiva en sí misma, la morfología, el agua, la 

infraestructura, la vegetación, los asentamientos, las edificaciones y centros rurales, la arquitectura vernácula, el transporte, y 

las redes comerciales, etc.– al igual que vínculos y entornos físicos, culturales y ambientales más amplios. El paisaje rural como 

patrimonio también incluye conocimientos culturales, tradiciones, prácticas, expresiones de identidad y pertenencia de las 

comunidades humanas locales, y los valores y significados culturales asociados, atribuidos a esos paisajes por los pobladores y 

comunidades pasadas y presentes. Los paisajes rurales como patrimonio engloban conocimientos técnicos, científicos y 

prácticos vinculados con las relaciones entre el hombre y la naturaleza (ICOMOS-IFLA, 2017, p. 12).
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Con lo descripto se puede entender la complejidad que atañe a estos espacios, así como también la riqueza 

que los caracteriza, la historia y la multiplicidad de elementos, factores, procesos materiales y simbólicos que 

‘esconden’ y que, en muchas ocasiones, no son visibilizados, y mucho menos, valorados. En relación con esto, 

más recientemente y a nivel teórico, se propone la noción de paisaje cultural patrimonializado, con una visión 

geográfica-territorial del patrimonio. Alude a las relaciones de poder, tensiones y negociaciones que se 

producen en torno la puesta en valor patrimonial de los paisajes, proceso en el que las comunidades locales 

adquieren un rol protagónico. En la misma línea, pero desde otra perspectiva, Cirvini (2019) comparte:

El valor patrimonial aparece como resultado de una condición subjetiva de individuos o grupos y es abordada de forma 

diferente en cada experiencia de investigación y de planificación respecto de los bienes culturales. Esto es así porque detrás de 

cada decisión acerca de lo que consideramos patrimonial y su valor, y pese a la aplicación de criterios y métodos que buscan 

objetivar la evaluación de cada dimensión o variable, finalmente el predominio de la ponderación cualitativa termina en una 

apreciación de criterio personal por parte de un especialista, un planificador o un técnico interesado en el tema. (p.23)

Con estas palabras, la autora resalta el poder de estos actores sociales hegemónicos que tienen decisión 

sobre los bienes a valorar mediante distintos mecanismos, criterios e instrumentos. Su actuación condiciona, 

modela e influye en el imaginario social sobre el patrimonio, sobre lo legítimo y aquello que amerita ser 

sacralizado si así lo determinan los especialistas, cuyas voces son escuchadas y/o su discurso autorizado 

(Smith, 2011). En contraposición, en las comunidades locales predomina un discurso no autorizado (Giop y 

Flores, 2017), lo que lleva a que se invisibilicen sus vivencias, sus apreciaciones; en definitiva, su participación 

crucial en el proceso de construcción del patrimonio. Si se es consciente de ello, es posible extrapolar esta idea 

a los espacios rurales y que sea una oportunidad para reivindicar la trayectoria, accionar y protagonismo de las 

comunidades que lo habitan, le dan significado y lo (re)crean día a día.

3. Materiales y Métodos

Metodológicamente se emplea un enfoque cualitativo. Según Hernández Sampieri et al. (2014) este enfoque 

utiliza la recolección y análisis de los datos para afinar las preguntas de investigación o revelar nuevas 

interrogantes en el proceso de interpretación. Así, busca expandir los conocimientos. Teniendo como 

objetivo presentar la elaboración de un estado del arte en torno al turismo rural y los conceptos vinculados, se 

procedió a la revisión exhaustiva de textos científicos disponibles en fuentes de datos abiertos, entre ellos 

Scielo, Latindex, REDIB, y Scopus, relacionadas con la temática. Se filtraron los resultados por palabras clave, 

título y resumen de trabajos que abordan el turismo rural; el paisaje y el patrimonio en espacios rurales. 

También se consultaron acuerdos y normativas de organismos internacionales.

Seguidamente, se estudiaron y desagregaron los conceptos implicados de manera individual y, 

posteriormente, se analizaron sus relaciones o articulaciones teóricas. Las mismas fueron plasmarlas en un 

esquema de síntesis complejo a partir del cual se generaron interpretaciones.

Finalmente, se reflexionó acerca de la importancia de conocer los alcances de cada categoría teórica-

conceptual para contribuir en el logro de acabados y eficientes resultados en la práctica.

4. Discusión

Los conceptos presentados y entrelazados intentan demostrar la amplitud y complejidad de la temática, e 

invitan a un debate futuro sobre los criterios, variables, elementos y temporalidades que se ponen en juego al 

momento de sacralizar determinados paisajes puntualmente en el ámbito de lo rural. La Figura 3 presenta una 

síntesis de los conceptos abordados en estas páginas.
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Figura 3.

Síntesis conceptual

Fuente: Elaboración propia

Dicha red conceptual esboza lo ya descripto anteriormente. Los cuadrantes representados en líneas de 

puntos suponen un razonamiento deductivo, que transcurre de lo general a lo particular. Entonces, el 

territorio es la categoría madre, en el sentido que contiene o en él se despliegan las restantes. Por un lado, el 

paisaje cultural patrimonializado, concepto representativo del cambio de escala de observación y análisis y 

que, junto a ello, resalta el rol protagónico de las comunidades locales en la definición del patrimonio. Si de 

esto se desprende una clasificación paisajística general, aparece el paisaje rural, el que está compuesto por 

diferentes paisajes, entre los cuales se hallan los agrarios.

Dentro del paisaje agrario, caracterizado por el desarrollo de actividades agrícolas con todos los 

componentes que le dan significado y lo construyen, se encuentran las comunidades locales, anfitrionas y 

protagonistas de su modelación y (re)creación. Y, al referir a ellas, emergen las actividades que ejecutan, los 

elementos tangibles e intangibles que las componen, los procesos socioculturales y económicos que 

transcurren, sus accionares y las tensiones producidas.
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Pero, a lo anterior se añaden una serie de ‘inputs’ o entradas al sistema, entre ellas la nueva ruralidad, 

concepción que transforma la mirada de los espacios rurales insertos en el territorio; por tanto, de los paisajes 

rurales, agrarios, visibilizando el rol y posibilidades o potencialidades de las comunidades locales. Otros 

inputs son el turismo rural, visto como estrategia de revalorización de lo rural, de las comunidades y que 

participa también en el enfoque de la nueva ruralidad, junto con el patrimonio rural como recurso de las 

comunidades locales y componente de la oferta turística rural (o con potencial de incorporación en ella).

Sin embargo, desde otro ángulo estas nociones también pueden interpretarse como outputs, ya que pueden 

‘egresar’ de ese sistema, siempre y cuando este sea integralmente abordado y se articulen correctamente sus 

elementos asociados. El desarrollo territorial rural constituye el ejemplo más elocuente de un output, porque 

todo el conjunto abordado y adecuadamente articulado convergería o se traduciría en el alcance de este.

Ahora bien, esto no quiere decir que no haya otros ‘ingredientes’. Entre los actores sociales implicados en 

estos procesos, por ejemplo, no es posible descartar los públicos, y tampoco el sector privado, con gran 

influencia y capacidad de acción, decisión y hasta cierta manipulación de lo que acontece en el territorio. Los 

(potenciales) turistas también constituyen un actor importante, pero, de algún modo, comandados por 

aquellos actores tomadores de decisiones que dan a conocer, promocionan y/o intervienen en algunos 

paisajes, y, en consecuencia, descartando otros. Sin embargo, aquí se ha hecho hincapié en la comunidad local 

como motor clave y centro de la existencia de lo rural, y desde la cual surgen o se crean el resto de los 

elementos e intervenciones.

Por último, la temporalidad es transversal a todo lo descripto y plasmado en la Figura 3. El paso del tiempo, 

con las rupturas y continuidades que provoca, con las formas perdurables y aquellas que desaparecen, tanto 

como los grupos sociales, conflictos y mecanismos asociados, permite la evolución, el avance, tanto desde el 

punto de vista académico científico, como en la propia realidad territorial.

5. Consideraciones finales

El presente trabajo ofrece un estado del arte sobre los principales conceptos vinculados a lo rural, en 

particular el turismo rural, el paisaje agrario y el patrimonio, revisados tanto de forma individual como en su 

articulación. Se analizan distintas perspectivas teóricas y enfoques que permiten comprender la complejidad 

de estas categorías y sus modos de interpretación en el ámbito académico.

El aporte resulta significativo en tanto pone de relieve el uso muchas veces indistinto de estos conceptos, lo 

que genera confusiones respecto de sus funciones, alcances y formas de materialización en la realidad. En este 

sentido, se reafirma la importancia de la investigación científica y de la actualización permanente del campo 

académico para favorecer definiciones más precisas y operativas.

Si bien se trata de una contribución de carácter teórico, sus implicancias resultan pertinentes para procesos 

de planificación y ordenamiento territorial que integren la actividad turística y el patrimonio como 

componentes centrales en la valorización del paisaje, especialmente en contextos rurales. Asimismo, se 

subraya la necesidad de incorporar a las comunidades locales como actores protagonistas cuyas voces deben 

ser contempladas en la toma de decisiones, fortaleciendo así enfoques participativos y socialmente situados.
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