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Resumen: El ensayo aborda la postura de las epistemologfas
criticas surgidas a mediados del siglo pasado respecto a las
caracteristicas del conocimiento cientifico consideradas
cruciales por el positivismo y el neopositivismo: la verdad, la
objetividad y la neutralidad de la ciencia.
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DESARROLLO:

I LOS PRECONCEPTOS

1.1 La verdad

Popper, uno de los fildsofos de la ciencia mds importantes del siglo XX, se encargd, hace anos, de
“desintegrar” el preconcepto de la verdad de los conocimientos cientificos con su critica demoledora al
positivismo / neopositivismo, a pesar de sus contactos primeros con el Circulo de Viena, a cuyas tesis
fundamentales nunca adhirié totalmente si bien compartié algunos principios basicos.

Importar_Imgen5265c¢64616Su critica al inductivismo y a la induccién como método de la ciencia, lo
induce a asumir al método hipotético deductivo como el propio de dicho saber mostrando desde, la légica, la
imposibilidad de verificar los conocimientos cientificos debido a la asimetria existente en el razonamiento
deductivo entre la conservacion de la verdad y la conservacion de la falsedad.

El razonamiento deductivo garantiza la conservaciéon de la verdad de la conclusién cuando se parte de
premisas verdaderas y se razona correctamente, més su recipro- ca no es valida, pues se puede partir de
premisas falsas y arribar a conclusiones verdaderas.

Asi, en el siguiente silogismo:

Todos los hombres son mortales (v) Juan es hombre (v)

Importar_tabla5265c64616

Juan es mortal (v)

Se parte de una premisa verdadera, se ra- zona légicamente y se concluye una ver- dad.

Pero observemos el siguiente silogismo de la més alta prosapia aristotélica, correcto a todas luces:

Los africanos son americanos (f) Los panamefios son africanos (f)

Importar_tabla5265c64616

Los panamefos son americanos (v)

De una premisa falsa, razonando correc- tamente, se arriba a una conclusién ver- dadera.

Importar_Imgen5265c¢64616Ahora bien, si los enunciados cientificos tienen el cardcter de hipétesis y lo
caracte- ristico de las mismas es su naturaleza con- jetural, es decir que se desconoce su valor de verdad, cémo
saber si las hipdtesis de partida que se proponen para explicar el fenémeno que interesa investigar son ver-
daderas o falsas.

Son enunciados lanzados para abordar el tema de interés pero, en realidad, sa- bemos muy poco de ellos. En
principio, no sabemos si son verdaderos o falsos.

Por consiguiente: pueden ser verdaderos y razonando l6gicamente, llegariamos a verdades.

Pero también pueden ser falsedades y ra- zonando légicamente podrian deducirse falsedades...o también
verdades.

Luego, si al contrastar la hipStesis por sus consecuencias observacionales se arriba a una verdad ¢cémo saber
si se ha parti- do de una verdad o de una falsedad? pues de las falsedades también se concluyen verdades.

Por consiguiente, no se puede afirmar la verdad de los enunciados cientificos, por modus tollens. Afirmar
que los conoci- mientos cientificos son verdaderos es una ilusién que no tiene asidero logico.

Como diria Popper, hay que resignarse de una vez y para siempre y aceptar que no se puede probar la
verdad de los enuncia- dos cientificos.

Pueden hacerse cosas més débiles: co- rroborar, confirmar, pero verificar, no.

Ya no se concibe a la ciencia como aquél dominio del saber que trabaja con verda- des absolutas.

La ciencia nunca puede confirmar defi- nitivamente una hipétesis pero si puede refutarla definitivamente
deduciendo una
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consecuencia observacional de la misma y mostrando que dicha consecuencia no se cumple.

1.2 La objetividad

En la década del 50, la epistemologia ofi- cial de la modernidad, es decir el positivis- mo / neopositivismo
légico, comienza a resquebrajarse.

La concepcion del conocimiento cientifico como omnipotente, superior, verdadero, objetivo, racional y
todopoderoso, se cues- tiona seriamente a partir, sobre todo, de los trabajos de Kuhn y su obra: La estruc- tura
de las revoluciones cientificas.

Otros pioneros, como Hanson, ponen en tela de juicio a la” sacrosanta” objetividad del conocimiento
cientifico, debilitando asi las bases del edificio empirista.

El mismo Popper reconoce explicitamente el hecho de que toda teoria cientifica es un recorte simplificado
de la realidad al sos- tener que la ciencia no descansa en una roca sélida. Las teorias se levantan enci- ma de un
pantano, llega a afirmar. Sin em- bargo, estas afirmaciones no lo llevan a cuestionar la objetividad de la
ciencia.

La modernidad, bajo el amparo del posi- tivismo, concibe el conocimiento como un reflejo en el sujeto del
mundo externo, objetivo e independiente, basado en una dicotomia entre el sujeto y el objeto del co-
nocimiento, heredada de Descartes y Ba- con. Es asi como para esa concepcion, el conocimiento es una copia
de la realidad, con la cual el sujeto no interfiere. Cada uno

de los polos es pensado independiente del otro, sin lugar a afectaciones mutuas o in- tercambios.

Para la concepcién heredada, la experi- mentacién y el método cientifico garantizan la objetividad
cientifica, la cual es posible gracias a la percepcién impersonal, neu- tral, desapasionada y decontextualizada
de los hechos traducidos en datos “duros”.

De este modo, pareceria que las teorias cientificas son teorias sin teéricos, es de- cir, la cientifica no se ve
como una empre- sa humana en la que sus protagonistas son personas de carne y hueso, socializa- das en un
determinado escenario témporo espacial, con creencias que pueden im- pregnar sus observaciones.

La psicologia ha avanzado mucho y ha confirmado teorias como la de la atribu- cién, segin la cual
podemos no percibir los fendmenos tal cual son, sino como somos nosotros mismos, e intenta explicar cémo
las ideas previas y las propias vivencias pueden alterar dramaticamente la percep- cién de la realidad.

Proyectamos nuestro inconsciente y nues- tros conocimientos previos en las obser- vaciones. Pero si son
percepciones que responden a creencias o vivencias incons- cientes, (cdmo sabemos que existen y pueden
condicionar nuestras interpretacio- nes de lo real? ¢ Cémo ser conscientes de lo inconsciente?

Importar_Imgen5265c¢64616Por ejemplo, los microscopistas del siglo XVII, imbuidos por el sexismo de la
época, postulaban la teoria del homunculo, que

afirmaba que al observar una gota de se- men se veia un hombre perfecto en minia- tura. El papel de la
mujer era sélo alojarlo. Lo sorprendente no es que los cientificos y la ciencia producida contenga errores, ya
que éstos surgen del deseo de cono- cer e interpretar los hechos, sino que sean confundidos con la visién de la
misma rea- lidad, adaptando ésta a sus ideas y no a la inversa. {Hasta llegaron a hacer dibujos de sus
“observaciones”!

Hanson senala que la vision, la observa- cién, son experiencias, pero son mas que un estado fisico-biologico
o una exitacién fotoquimica. Son las personas las que ven, no sus ojos. Obviamente, son afectadas las retinas,
pero lo que ocurre detras de la retina implica una operacién intelectual que se basa significativamente en
compo- nentes no visuales.

Ejemplifica con las experiencias persona- les de Kepler y Tycho Brahe ante la visién imaginaria de un
mismo fenémeno: am- bos en una misma colina mirando el sol de un amanecer. Kepler considera que el sol
estd estdtico y es la tierra la que gira a su alrededor. Tycho, ptolomeico, estima que la tierra es la que estéd fija'y
el sol es el que gira.
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Y se pregunta: ;ven Kepler y Tycho la mis- ma cosa al amanecer? ;qué es lo que ven ambos?

Importar_Imgen5265c64616Naturalmente ambos ven el mismo objeto fisico. Ambos tienen su vista fijada
en el sol: un disco brillante color amarillo. Tal es la imagen producto de los datos sensoria- les. Pero Tycho ve
un sol en movimien-

to; Kepler ve un sol estético. Lo que ve Tycho es un sol que comienza su viaje desde un horizonte al otro.
En cambio, la experiencia visual de Kepler tiene una or- ganizacién conceptual diferente: ve que el horizonte
se sumerge o se aparta del sol. {Y toda una cosmologia y visién del universo cambian ante dos concepciones
diferentes del universo: la heliocéntrica de Kepler frente a la geocéntrica de Ty- cho!

Lo puntualizado nos lleva a inferir algo bastante serio: los investigadores, en ocasiones, no perciben los
datos de la misma manera.

En cierto sentido, por lo tanto, la visién es una accién que lleva una carga teérica.

Estd moldeada por conocimientos pre- vios y creencias personales.

Los hechos mismos son moldeados por la teoria, la cual propone su propio len- guaje observacional.

Un mismo fenémeno es “visto ¢ interpre- tado” de manera diferente segun sea la concepcion tedrica del
observador. Un psicélogo conductista “veria” una con- ducta a modificar con determinado esti- mulo donde
un psicoanalista, por ejem- plo, “veria” al superyo manifestandose.

Cuando decimos “ver”, nos referimos precisamente a eso: la percepcion, lo que nuestros sentidos registran
mas el cere- bro interpreta.

La psicologia de la Gestalt proporciona otros ejemplos a los que Hanson recurre para fundamentar su
concepcién. Para mencionar sélo algunos:

Figura 1
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Figura 2

Algunos veran en la figura 1 una anciana parisiense, otras personas verdn el rostro de una joven de perfil
con una panoleta en su cabeza. Todas las personas registran en su retina la misma imagen.

Pero cuando algunas ven una joven y otras ven una anciana, ¢nos es correcto afirmar que ven cosas
diferentes?

En la figura 2, algunas personas verdn unos pajaros. Hanson se pregunta: ¢Podrian ver un antilope en esta
figura personas que nunca han visto uno y s han visto frecuente- mente péjaros?

Quizds una mirada acostumbrada a ver antilopes en su medio, dificilmente veria los pdjaros en la misma
figura. El contexto nos proporciona la clave.
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Figura 3

En la figura 3 puede verse un oso trepando por la parte posterior del drbol. Sus elementos constitutivos se

organizan y ad- quieren cierta coherencia.
Ahora bien, las visiones registradas implican que los objetos observados pueden comportarse de cierta

manera.
Por ejemplo, las observaciones efectuadas permiten inferir que los pajaros no caerdn de manera abrupta o
que el oso que se estd subiendo al arbol no puede estar agitando una garra o balanceando una pata.
Es decir, agrega Hanson, que esas visiones adicionales también estan “alli”.
Entonces, citando a Wisdom, concluye que cada percepcién implica una etiologia y una prognosis.
Y dice explicitamente: “la interpretacién es la visién” (en Olivé, Ly Ransanz, A. 2005, p: 243).
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Estas criticas reflexiones exigen cautela al momento de realizar afirmaciones sobre lo observable, pues
parecen indicar que la percepcion suele llevar una carga tedrica que esta moldeada por conocimientos previos
y que el lenguaje utilizado para expresar lo que conocemos, sin el cual no se podria reconocer el conocimiento,
ejerce también influencia en las observaciones.

El lenguaje observacional no se reduce a imdgenes o sensaciones. Posee un com- ponente tedrico y
conceptual.

Khun también sefala que dos paradigmas rivales poseen diferente visién del mundo: los defensores de
distintos paradigmas no perciben lo mismo.

Y agrega en La estructura de las revoluciones cientificas: “...aunque el mundo no cambia con un cambio de
paradigma, el cientifico después trabaja con un mundo diferente” (1971; p: 191).

En este sentido, la epistemologia es deudora de la psicologia, asi como lo es de la historia de las ciencias y de
la sociologia del conocimiento, entre otras contribuciones disciplinarias relativamente recientes, respecto a la
comprension de los procesos por los cuales el ser humano se apropia de lo real.

Nos referimos particularmente al constructivismo epistemolégico, el cual proporciona explicaciones sobre
la necesaria interaccion existente entre lo real y las estructuras cognitivas del sujeto que derivan en la
construccién del conocimiento.

Desde esta concepcidén, que engloba diferentes perspectivas, se define el conocimiento como una
construccion producto de la interaccién entre la realidad y la accién humana.

Es asi como el conocimiento no es copia ni reflejo de lo real sino consecuencia de la afectaciéon mutua y
reciproca (para el constructivismo ontoldgicamente realista) entre las estructuras internas del sujeto que
conoce y las caracteristicas de lo real.

Lo real deja de ser una entidad absoluta, independiente o externa al individuo. Es conocido mediante los
mecanismos de los que disponen las personas, de modo que las conductas del sujeto cognoscente inciden en lo
que se conoce y cdmo se conoce.

La realidad es siempre un asunto de interaccién y se crea o se recrea en funcién de dicha interaccién.

El constructivismo, en palabras de Cubero (2005, p: 16), “...es un intento de redefinicién de la mente, la
realidad y el conocimiento. Una manera de deshacer la oposicion cartesiana mente-mundo. Una forma de
redefinicién de la realidad como aquello que es conocido. Un intento, en definitiva, de reformular el
conocimiento como algo provisional, que contempla multiples construcciones y se forma a través de las
negociaciones dentro de los limites de una comunidad”.

Por lo tanto, el conocimiento no es independiente del sujeto que conoce. Su estructura psicoldgica y
cognitiva desempefian un papel activo en la generacién del conocimiento sobre la realidad. El que conoce no
es un receptor pasivo, sino una entidad que media en la seleccién, evaluacién e interpretacién de la
informaci6n, dotando de significado a su experiencia. Sefiala Cubero (2005, p: 21) “El conocimiento es una
construccion en la que ha tomado parte el sujeto y su entorno, sus esquemas cognitivos, sus motivaciones, sus
preferencias personales, su perspectiva del mundo”.

Tal interpretaciéon hace que Ernst von Glasersfeld, uno de los representantes y crea- dores més conspicuos
del constructivismo radical, afirme: “Como constructivista, no puedo pretender tener una perspectiva
objetiva [...] pero no obstante tengo una perspectiva” (1995).

Paul Feyerabend postula abiertamente el fracaso del positivismo y de su cualidad esencial, la conviccién de
la objetividad del conocimiento cientifico, provocando la ira de epistemdlogos como Bunge, quien lo
desciende de “epistemdlogo promisorio” a “charlatdn peligroso”.
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Feyerabend comparte con muchos filésofos de la ciencia contemporédnea la idea de que todo conocimiento
cientificos es tedricamente sesgado, construido y falible. Desde otro punto de vista, Humberto Maturana
plantea que toda persona que habla desde la objetividad estd haciendo una peticién de obediencia a su
interlocutor, sin duda un aspecto crucial de la dimensién ética y politica de la ciencia que caracteriza a
muchos pensadores representantes del enfoque de la complejidad.

Es necesario poner a la objetividad entre paréntesis, abriendo la puerta a un conocimiento responsable.

Por consiguiente, la escisién entre objeto y sujeto del conocimiento estd fundamentadamente cuestionada
y la objetividad del conocimiento cientifico estd relativizada, lo cual no deslegitima su valor y rigurosidad.

1.3 La neutralidad

Hoy resulta dificil sostener que la ciencia estd al margen de la ideologia.

Como se senalara, los postulados fundamentales del positivismo, severamente cuestionados, son la
neutralidad axioldgica de la ciencia, su objetividad, racionalidad e independencia del contexto socio- cultural.

En la actualidad, la idea esencial de racionalidad ha debido ampliarse para dar cabida a los aspectos
heuristicos de la actividad cientifica. La de objetividad, como lo hemos visto, soporta fuertes criticas.

En cuanto a la neutralidad, los aportes de la sociologia y la historia de las ciencias sobre la influencia de las
fuerzas individuales y sociales en la produccién del conocimiento cientifico, muestran que éste no es tan
impersonal ni neutral, como se pensaba. Al contrario, la ciencia se ha demostrado como una actividad
profundamente personal y social abordada, en la mayoria de los casos, con toda pasién en un determinado
contexto sociopolitico.

La veracidad, la neutralidad y la impersonalidad de la ciencia, abren paso a la subjetividad consciente, a la
relatividad situada de sus hipétesis y a la influencia del contexto.

Karin Knorr Cetina, por ejemplo, en su célebre libro La Fabricacién del Conocimiento. Un ensayo sobre el
cardcter constructivista y contextual de la ciencia, narra su introduccion en las entranas de los laboratorios de
ciencias bioldgicas de la Universidad de Berkeley, California, para estudiar a los cientificos en su lugar de
trabajo y estudiar la ciencia “ mientras se hace” en cambio de estudiar la ciencia “ya hecha”. Mediante la
observacion participante, recolecta protocolos de labora- torio, borradores de articulos, resultados publicados
de investigaciones, realiza entrevistas formales e informales a los cientificos, analizando su comportamiento
“in situ”.

Concluye postulando, respecto a la naturaleza del conocimiento, su relacién estrecha con el contexto, la
cultura y la sociedad a través, por ejemplo, de las negociaciones que realiza la comunidad cientifica y las
decisiones que toma las cuales son, segun sus conclusiones, selectivamente construidas dentro de la practica
social.

Respecto a la neutralidad axioldgica, pareciera que la sociedad estd comprendiendo que la ciencia ha sido,
histéricamente, factor de desarrollo, pero también de desigualdad. Después de experiencias como el
Holocausto e Hiroshima, el discurso positivista de la neutralidad de la préctica cientifica ya es dificil de
digerir y se conceptua cada vez mds frecuentemente a la ciencia como una construccion social sujeta a la
influencia de valores e intereses humanos.

El auge de la ciencia y la tecnologia del siglo XX y su influencia en todos los ambitos del quehacer humano
y social, asi como sus aplicaciones, fundamentalmente en lo militar y politico donde Hiroshima y Nagasaki
son sus ejemplos mas paradigmaticos han dado lugar a profundas reflexiones sobre el cardcter ético de la
ciencia y su anhelada neutralidad.

Algunas lineas de investigacién han evidenciado una funcién social muy escasa cuando no severamente
negativa.
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La biotecnologia, la sociobiologia, la fecundacién in vitro, la clonacién y la ingenieria genética, la energia
nuclear y otras lineas de investigacion cuya funcién ideoldgica y de control social se han cuestionado, sin
mencionar la dependencia econémica y tecnoldgica a la que el progreso cientifico expone a los paises menos
desarrollados, son abordadas en la actualidad desde diferentes dngulos.

En el siglo XXI es imposible investigar y aplicar las tltimas innovaciones tecnoldgicas sin contar con
enormes medios y

recursos, por lo que el conocimiento estd concentrado significativamente en las manos de los poderosos,
“del poder”. Luego, las comunidades cientificas han perdido gran parte de su autonomia para depender de la
gran industria, por un lado, o del Estado, por otra.

Las consecuencias son que gran parte de las lineas de investigacién que se fomentan respondan a intereses
de los sectores que las promueven y financian.

En 1971, después del mayo del 68, la revista Survivre acuné un texto que puede ilustrar bien lo sefialado
mds arriba, bajo el titulo “La Nueva Iglesia Universal”:

“La ciencia ha creado su propia ideologia, que tiene muchas de las caracteristicas de una nueva religion, que
podriamos llamar el cientifismo Dicha ideologia ha reemplazado a las religiones tradicionales. Se en- seha
obligatoriamente en todos los niveles educativos y estd difundida en todas las clases sociales, si bien resulta
mds poderosa en los paises mds desarrollados y en las profesiones intelectuales.” (en Echevarria, J. 2003.
p:241)

Agrega Echeverria mas adelante:

“Aparte de los valores epistémicos (verdad, contrastacién empirica, exactitud, coherencia, generalidad etc.)
caracteristicos de la ciencia moderna, la ciencia y la tecnologia de la segunda mitad del siglo XX conllevan la
presencia de otra serie de valores, no sélo los politicos e ideoldgicos, sino ante todo los econémicos, que
permiten juzgar las nuevas hipétesis cientificas en funcion de las expectativas de beneficio

econdmico indirecto que generan, y no en funcién de la aproximacién a la verdad, o de la resolucién de
problemas epistémi- cos” (op.cit. p: 260).

En sintesis, las cualidades consideradas por el positivismo como inherentes al conocimiento cientifico
ubicdndolo en la cuspide de los conocimientos humanos, estdn cuestionadas por las epistemologias criticas y
por los avances de los mismos conocimientos disciplinares.

El saber cientifico, valioso y significativamente responsable del mejoramiento de la calidad de vida de la
humanidad, no esta exento de condicionamientos politicos, sociales y personales, entre otros.

La consideracion de lo expresado anterior- mente, conllevard a ejercer la “vigilancia epistemoldgica” que
Bachelard postulara como necesaria para superar los obsticulos que impiden al cientifico lograr una
aproximacioén mds certera a la realidad, al mismo tiempo que posibilitard una reflexién més profunda sobre la
destacada responsabilidad social que atafe a la ciencia y a sus aplicaciones en pro de condiciones de vida mds
felices para toda la humanidad.
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