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En la tltima década, la educacion superior ha enfrentado cambios
disruptivos impulsados por la digitalizacién, la virtualizaciéon del
aprendizaje, asi como la irrupcién de la inteligencia artificial (IA). La
aparicién de sistemas generativos ha transformado radicalmente la
manera en que los estudiantes acceden, procesan y producen
informacién (Kasneci et al., 2023). Estos avances han abierto nuevas
posibilidades pedagdgicas, pero también han generado wuna
preocupacion creciente por los dilemas éticos que surgen en torno a la
evaluacién académica.

La evaluacién, concebida como un proceso integral que permite
valorar las competencias, conocimientos y actitudes de los
estudiantes, se encuentra en un momento de profunda revisién (Boud
& Falchikov, 2007). Tradicionalmente, los mecanismos de evaluacién
han buscado garantizar justicia, transparencia y confiabilidad. Sin
embargo, en un escenario donde los estudiantes pueden apoyarse en
sistemas automatizados para redactar ensayos, resolver problemas
matematicos o incluso simular razonamientos criticos, surgen
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cuestionamientos éticos en torno a la autenticidad del aprendizaje, la
autorfa intelectual y la integridad académica (Cotton et al., 2023).

Histéricamente, la evaluacidon académica ha estado vinculada a
pruebas escritas, exdmenes orales, trabajos de investigacién y
proyectos aplicados. Con la llegada de la IA generativa, estas
transformaciones se han acelerado y complejizado. Actualmente, los
estudiantes pueden apoyarse en herramientas que: redactan escritos,
resuelven problemas en matemdticas, fisica o programacién; traducen
y resumen textos académicos de manera inmediata; producen cédigo
informético en diferentes lenguajes de programacién, entre otras
(Alzate,2024).

Paralelamente, la IA se ha incorporado al propio proceso evaluativo
mediante sistemas de retroalimentacidon automatica, detectores de
plagio y algoritmos de learning analytics que permiten personalizar el
seguimiento del estudiante (Luckin et al., 2016). Estas practicas abren
un panorama complejo donde conviven la oportunidad de
innovacién pedagbgica y el riesgo de erosion de la integridad
académica.

Uno de los principales dilemas éticos en el uso de IA es la duda
sobre la validez de la evaluacién como reflejo del aprendizaje real. Si
un ensayo, codigo o reporte es producido con fuerte apoyo
automatizado, puede considerarse evidencia genuina de las
competencias adquiridas por el estudiante? (Smutny & Schreiberova,
2020). Este dilema afecta directamente la credibilidad de los procesos
de certificacién académica y, en consecuencia, la confianza de la
sociedad en las instituciones educativas.

Como posible medida de control, algunas instituciones han
recurrido a sistemas de vigilancia digital, como detectores de IA o
software de supervisién, con el fin de salvaguardar la integridad
académica. No obstante, estos mecanismos suscitan debates éticos
relacionados con la privacidad, la presuncién de culpabilidad y la
posibilidad de falsos positivos que pueden dafar la reputacion
estudiantil (Susnjak, 2022). Ademas, colocan a los estudiantes en un
escenario de desconfianza que puede afectar la relacién pedagdgica.

Frente a estos dilemas, las universidades han adoptado distintas
posturas. Algunas promueven un enfoque integrador que busca
desarrollar competencias criticas en los estudiantes, reconociendo que
la TA formara parte de sus contextos profesionales. En el plano
internacional, organismos como la UNESCO (2023) han
recomendado avanzar hacia politicas educativas que integren la IA de
manera ética, asegurando la transparencia y el respeto a los derechos
humanos. Esto implica repensar los criterios de evaluacidn,
adaptdndolos a nuevas realidades.

Entre las estrategias mas destacadas se encuentran aquellas que
integran el aprendizaje experiencial como: 1) la evaluacién basada en
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proyectos para fomentar la integracién de multiples competencias y
reducir el riesgo de delegar todo el proceso a la IA, 2) las evaluaciones
orales y dialdgicas, 3) los portafolios digitales reflexivos y 4) el
aprendizaje-servicio y experiencias practicas, con el fin de vincular la
evaluacién con contextos reales donde la intervencién humana es
insustituible. Estas respuestas buscan equilibrar la innovacién
pedagégica con la necesidad de preservar la integridad y legitimidad
de la evaluacién académica.

En el empleo de esta y otras estrategia, la IA mas que una amenaza,
la TA puede concebirse como una oportunidad para transformar la
evaluacién en un proceso mas participativo, transparente y formativo.
Para ello, se requiere un didlogo institucional y pedagédgico que
trascienda la légica del control y se centre en la construccién de
competencias éticas y digitales. De este modo, en un futuro cercano, la
evaluaciéon académica no consistird en “ganarle” a la IA, sino en
aprender a convivir criticamente con ella, garantizando que la
tecnologia potencie y no sustituya la agencia humana.
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