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Resumen: El articulo apunta a caracterizar cémo el
agronegocio pampeano convive con distintas formas de
acaparamiento de tierras y transformaciones organizacionales
impulsadas por capitales financieros. Lo central son las 16gicas
que comandaron las estrategias de acumulacién de los actores y
los modos en que acaparadores y antiguos ocupantes/
propietarios se relacionaron. Las fuentes principales fueron la
revision y andlisis de bibliografia especializada en funcién de
abordar el problema propuesto. Una conclusiéon es que la
insercién en el modelo de agronegocios estd lejos de ser un
ganar ganar y lo que impera es la diversidad. Asi, quienes
lograron insertarse como rentistas fueron pequenos y medianos
propietarios que pusieron a disposicién de los pooles de
siembra tierras en alquiler, otros debieron ampliar la escala para
competir mientras que los menos favorecidos abandonaron la
actividad agropecuaria o se incorporaron de forma al modelo
convertidos en prestadores de servicios y contratistas.

Palabras clave: agronegocios, financiarizacién, acaparamiento,
pool de siembra, propietarios.

Abstract: The article aims to characterize how the Pampas
agribusiness coexists with various forms of land grabbing and
organizational transformations driven by financial capital. The
focus is on the logics that commanded the accumulation strategies
of the actors and the ways in which land grabbers and former
occupants/owners interacted. The main source was the review
and analysis of specialized bibliography to address the proposed
problem. One conclusion is that integration into the agribusiness
model is far from being a win-win situation, with diversity
prevailing instead. Thus, those who managed to integrate as
rentiers were small and medium-sized landowners who made
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their land available for lease to sowing pools, others had to scale
up to compete, while the less fortunate abandoned agricultural
activity or joined the model as service providers and contractors.

Keywords: agribusiness, financialization, land grabbing, sowing
pools, landowners.
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I. INTRODUCCION

Hacia la segunda mitad de los afos noventa se impuso una nueva
forma de hacer negocios en el campo argentino. A tono con las
transformaciones neoliberales de la época, la relacién identitaria del
productor con su campo dio paso a nuevas dindmicas propias de
cualquier negocio al que lo moviliza la maximizacién de ganancias.
Las explotaciones agrarias en este contexto se transformaron hasta
convertirse paulatinamente en verdaderas empresas cuya diferencia
con la empresa propiamente industrial no es otra que el objeto al que
estan dedicadas.

La pregunta principal que guia este articulol!] apunta a caracterizar
cémo en el modelo de agronegocio pampeano conviven y se fusionan
de manera virtuosa, en términos de acumulacién de capital, las
distintas formas de acaparamiento de la tierra y las transformaciones
organizacionales impulsadas por la afluencia de capitales financieros.

La hipdtesis que estd detrds considera, como senala Edelman
(2016), que la caracterizacion del acaparamiento como un fendmeno
bésicamente ligado a grandes escalas de tierras no siempre es correcta;
en efecto, puede ocurrir a partir de la compra o arrendamiento de
parcelas relativamente pequenas. No se trata solamente de una
cuestion cuantitativa sino de la légica que una y otra entrafa en
términos de las estrategias de acumulacién de los actores y
centralmente de los modos en que acaparadores y antiguos
ocupantes/propietarios se relacionan en ese proceso.

El énfasis estard puesto en la caracterizacidn de los rasgos locales del
modelo de agronegocios y las transformaciones que ha propiciado en
la estructura social agraria al consolidar nuevos actores y procesos
dominantes ligados al 4mbito financiero. Aunque no serd tema de este
trabajo, es ineludible senalar que las transformaciones locales estan
fuertemente ancladas a las transformaciones globales propiciadas por
ejemplo por el llamado «efecto China» en la produccién alimentaria
mundial o la consolidacién de las cadenas globales de valor (Fiorito,
2013; Jenkins, 2011).

A fin de responder a la pregunta central del articulo en primer lugar
se abordard bajo qué condiciones politicas y econdmicas ocurri6 el
crecimiento de las actividades capital intensivas mas vinculadas a las
ventajas naturales. Dentro de este proceso interesa especialmente la
difusién de la soja transgénica en la produccién local y los cambios
iniciales que ello produjo respecto al aumento de la superficie
sembrada. Se considera este el hito fundamental a partir del cual
pensar las transformaciones que implicé el agronegocio entendido
como una forma de pensar el campo y de hacerlo producir. También
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serd tema de este primer apartado la concentracién de riqueza y poder
que significaron estos cambios para las grandes empresas.

A fines analiticos se hard referencia a una segunda etapa de
madurez y consolidacién del monocultivo, donde el énfasis estard
puesto en el ingreso de capitales especulativos al sector y la definitiva
«financierizacién» y «sojizacién» de la agricultura, que supuso
cambios en la estructura agraria, transformaciones productivas y
nuevos actores y procesos dominantes que convirtieron la agricultura
en un espacio de valorizacién de distintos tipos de capitales y de
disputa de rentas. En concreto, se detallaran las diversas formas de
hacer producir el campo y el impacto de esto en el acaparamiento de
tierras.

II. CONDICIONES DE INTRODUCCION DE
LA SOJA TRANSGENICA EN ARGENTINA

Las transformaciones ocurridas en el agro argentino estan ligadas a
la profundizacién de su conexién con la economia globalizada, que
impulsé localmente una serie de cambios institucionales,
tecnoldgicos, productivos y financieros que favorecieron una
renovada exposicién del sector a la dindmica del mercado
internacional. Desde los 70, se inicié en el campo un proceso de
reconversién tecnoldgica y de integracién agroindustrial que, entre
otros aspectos, implicé el avance de la frontera agricola, a la vez que
propicié durante la década de los 80 un crecimiento de la producciéon
con un marcado sesgo hacia la exportacién (principalmente
oleaginosas y cereales) en desmedro del mercado interno y el consumo
de los sectores populares (yerba mate, aztcar, entre otras).

La puesta en marcha de un amplio programa de desregulacién en
los noventa profundizé la orientacién exportadora del sector
agropecuario y las tendencias a la agriculturizacién. El nuevo orden
juridico - que se establecié en 1991, a partir de un Decreto de
Necesidad y Urgencia del Poder Ejecutivo (Decreto 2284/91) en el
marco de la ley 23.696 de Reforma del Estado, ley 23.697 de
Emergencia Econdémica y ley 23.918 de Convertibilidad- dejé al
Estado argentino practicamente sin herramientas de intervencién en
el sector agrario (Strada y Vila, 2022). El Decreto climind las juntas
nacionales de granos y carnes, el Instituto Forestal Nacional, el
Mercado Nacional de Hacienda de Liniers, la Comisién Reguladora
de la Produccién y Comercio de Yerba Mate, el Mercado
Consignatario Nacional de Yerba Mate y la Direccién Nacional del
Azucar. Asimismo, se adoptaron medidas dirigidas a la liberacién de
cupos de siembra, cosecha, elaboracién y comercializaciéon de cana de
azlicar y azlcar, yerba mate, vifiedos, uva y vino, organismos que
tenfan por finalidad regular la actividad agraria (Dfaz Ronner, 2001).
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A nivel general el esquema cambiario de los afios 90 implicé un
abaratamiento del capital respecto a la mano de obra y como
consecuencia de ello, el crecimiento de las actividades capital
intensivas mds vinculadas a las ventajas naturales. Al interior de la
industria ocurrieron intervenciones puntuales para favorecer ciertos
eslabones de cadenas productivas y especializacién en actividades
basadas en recursos naturales tales como gas, petréleo o mineria
metalifera.

A partir de esta nueva regulacién que liberé el sector la produccién
se orientd por la rentabilidad de los cultivos, alejindose de las
necesidades de consumo local. En Argentina esto se tradujo en un
aumento exponencial de la superficie sembrada con soja. Si bien los
primeros cultivos datan de la década de 1970, claramente el salto mas
importante se da a partir de 1990/1991 potenciado en la campana
1996/1997 cuando se libera, en un contexto de precios favorables, la

semilla transgénica@ en el mercado nacional.

Como senala Palmisano (2016) entre la campana 1990/1991 y
1995/1996, la superficie sembrada con soja crecié 1.000.000 de
hectdreas (ha), en el siguiente periodo (1995/1996 y 2000/2001) se
expandi6 4.660.000 ha y en el primer quinquenio de la década del
2000 el incremento fue similar: 4.700.000 ha més sembradas con soja.
Finalmente, en las ltimas campanas entre 2005/2006 y 2011/2012
la expansién superé las 3.000.000 ha, llegando casi a los 3,5 millones si
consideramos la campana 2010/2011. Gracias a estos incrementos, en
2009/2010 la superficie sembrada con soja alcanzé las 18.343.272 ha,
lo cual significa el 49,64% de la tierra arable del pais.

En paralelo, se ha incrementado afo a afo la capacidad de
procesamiento del grano, tanto a través de inversiones para aumentar
la capacidad de molienda, como en la mejora de los puertos para
exportacion. El grueso de la produccién de soja, ya sea como grano,
aceite o sus derivados, se exporta. Asimismo se trata de un sector que
tiene relevancia fiscal, especialmente por los impuestos al comercio
exteriorl3] (Straday Vila, 2022).

La introduccién de la soja transgénica asociada a renovadas formas
de organizacién de la produccién terminé de conformar un nuevo
patrén de acumulacién basado en la intensificaciéon agricola, la
necesidad de niveles més altos de capitalizacién, la conexién con
cadenas globales de produccién y comercializacién y un peso creciente
del capital financiero en la actividad.

Aumentar la escala de produccién se volvié una necesidad para
mantener niveles aceptables de rentabilidad. Guibert, Grosso,
Arbeletche y Bellini (2011) sefalan que algunos productores,
especialmente aquellos mdas profesionalizados, que manejaban
herramientas de gestiéon econémica-financiera y que podian descifrar
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la informacién de mercado, comienzan un proceso de expansion
asentados tanto en capital propio como de terceros, a través de nuevos
instrumentos financieros, como por ejemplo los fideicomisos. Las
autoras indican que esto marca un proceso de diferenciacién de
actores con ldgicas productivas distintas, acompanado por una
concentracién en el uso de la tierra, aunque no necesariamente de la
propiedad de la misma. Se trata de la construccién de una nueva
estructura social agraria dénde van a predominar actores (no en
niimero, sino en magnitud productiva) movilizados por la nocién de
«negocio agricola». La figura del «productor» va a tomar distintas
caracteristicas y a relacionarse de manera diferente con el territorio,
en funcién de su trayectoria en el sector, lo que serd desarrollado en el
apartado siguiente. A su vez, la puesta en marcha de mecanismos
como los mercados a futuro fue y es un vector fundamental de la
volatilidad de los precios, por arriba incluso del aumento de la
demanda de los commodities agricolas y del desarrollo de los términos
de intercambio. En tal sentido, el capital financiero ha influido de
manera sustantiva en la reconfiguracién de las especializaciones de
cada pais y regién productiva a través de la alteracién de los precios y
rentabilidades relativas. La presencia del capital financiero es también
indisoluble de la emergencia de nuevos perfiles de actores, y de la
constitucion de escalas productivas inimaginables hasta hace
relativamente poco.

Desde este momento en la economia argentina también se
intensificé la concentracién y el poder de las grandes empresas.
Schorr, Manzanelli y Basualdo (2012) indican que la facturacién de
las 200 empresas mas importantes de Argentina pasé de representar
«el 16,4% del Valor Bruto de la Produccién Nacional en 1993 a
22,8% en 2001 y 27,1% en 2010 (Schor, Manzanelli y Basualdo,
2012: 11). Los autores también sefialan el ascenso de las compaiifas
vinculadas a la produccién y exportacion de recursos naturales tales
como granos, oleaginosas, manufacturas de origen agropecuario y
minerales.

La extension en el campo argentino del agronegocio, concepto con
el que Giarracca y Teubal (2004) identifican este modelo, se ha
asentado sobre la consolidacién de cuatro pilares, tal como sefalan
Gras y Hernandez (2013): el tecnolégico - vinculado con las
biotecnologias y los sistemas de innovacién-, el financiero- que se
refiere a nuevas formas financieras de valorizacién de los commodities
y a la creciente participacién del capital financiero en la actividad-, el
productivo - que remite a las cuestiones agrarias del trabajo y la tierra-
y el organizacional - sobre las estrategias empresariales, las nuevas
articulaciones de los factores productivos, y las identidades
profesionales.
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A continuacién, se indaga con mayor profundidad en dos de estos
pilares - el financiero y el productivo- que permiten mirar la clésica
disputa capital trabajo en términos de actores y procesos actuales
signados fuertemente por la diversificaciéon en la forma de
acumulacién de capital.

I1I. SOJIZACION Y CAPITALES

ESPECULATIVOS CAMBIAN
DEFINITIVAMENTE LA FISONOMIA DEL
SECTOR

El modelo de agronegocios introdujo una serie de cambios respecto
a como se combinan los factores de produccién y se organiza el
proceso productivo. Céceres (2015) indica que las principales
transformaciones han sido la taylorizacién del proceso productivo,
tercerizacién de actividades productivas y el arrendamiento e
incremento de las escalas productivas.

Pero ademds esta nueva estructura gerencial impacta en la
composicién del capital de las empresas, que ahora no se ven obligadas
a inmovilizar capital en la compra de equipos o en la construccién de

4]

instalaciones fijas.l*] Esta nueva dinidmica también puede hacerse

extensiva a la tierra, que frecuentemente es tomada en arriendo.

Respecto a la transformacién del proceso de trabajo en la
produccién agraria nacional y la pampeana en particular, un aspecto
de gran importancia es la expansién del uso de fitosanitarios y
fertilizantes que es resultado de la expansién del cultivo transgénico
de soja (Caligaris, 2017; Guerrero, 2022) y lo ha acompanado en su
velocidad y en sus ciclos.

Esta transformacién operada en la cantidad de insumos que
demanda el proceso de trabajo permite marcar la profunda
dependencia que rige en el agronegocio. En efecto, si se considera el
periodo que va desde 1991 a 1995, cuando este cultivo atn se
realizaba de manera convencional, la cantidad de fitosanitarios por
hectérea crece de manera lenta y uniforme. En promedio, durante este
periodo, la cantidad de fitosanitarios aplicados por hectédrea es de 2,6
lts/kg. En cambio, a partir de 1996, cuando se comienza a cultivar la
soja modificada, se observa un primer salto adelante que va a durar
hasta el ano 2002. En este periodo, el promedio de fitosanitarios
aplicados por hectdrea pasa a 5 Its/kg, mientras que a partir del afio
2010 alcanza un promedio de 9,6 lts/kg por hectirea (Guerrero,
2022).

Si bien la funcién financiera del capital aparece como un factor
intrinseco al agronegocio, es importante destacar las formas
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particulares en que aquella se entrelaza con la funcién productiva de
los sujetos sociales agrarios y sus dindmicas internas y externas.

Los grandes propietarios, herederos de los estancieros del siglo
XIX, transformaron paulatinamente su produccién desde la
ganaderfa extensiva vinculada al mercado externo y con menor
relevancia la agricultura realizada por agricultores locales hacia un rol
més activo incorporando o incrementando la actividad agricola en
detrimento de la ganadera dentro de sus explotaciones. Guibert,
Grosso, Arbeletche y Bellini (2011) senalan que mientras unos
continan en su rol més pasivo de «ganaderos—rentistas» e
incrementan las hectdreas trabajadas por terceros, otros comienzan a
realizar ellos mismos la agricultura con un manejo muy empresarial.
En términos generales en estos actores predominaba una légica de
acumulacién patrimonial més que una renta a corto plazo. Otros que
fluctuaron entre la reconversion y la resistencia fueron los
productores familiares capitalizados que se favorecieron con las
politicas desarrollistas de la década de 1950. Entre 1988 y 2002, se
produce la mayor desaparicién de unidades de produccién entre estos
pequefios y medianos productores, segun los datos de los censos
agricolas. En los afos ‘90, al interior de esta categoria heterogénea,
nuevos protagonistas se diferenciaron, casi siempre hibridos: los
propietarios rentistas, los prestadores de servicios agricolas locales
(contratistas) y los productores empresariales.

Los avances tecnoldgicos, en especial la tecnologia de la siembra
directa y la difusién de la soja resistente al glifosato, implicaron que
otros actores cobraran importancia dentro de la estructura social

agraria. Nos referimos especificamente a los contratistasﬂque ademas
de su trabajo fisico ponen en juego cierta cantidad de capital en
maquinaria y un buen conocimiento técnico y organizativo (Pineiro y
Villareal, 2005). Guibert, Grosso, Arbeletche y Bellini (2011) van a
indicar que el nacimiento de esta figura estd mds asociada a las
necesidades de supervivencia y crecimiento de las explotaciones
familiares, aunque también existen casos de concesionarios de
maquinarias agricolas que encuentran esta via como un medio de
diversificacién de sus actividades. Su consolidacién en el escenario
agropecuario también tiene mucho que ver con la creciente presencia
de actores sin anclaje local, que pueden ser denominados como
nuevos actores. En especifico dentro de este grupo podemos
encontrar a los gestores y los inversores que no necesariamente tienen
origen rural aunque casi siempre vinculacién sectorial (especialmente
los gestores). Estos actores junto con los contratistas son, a juicio de
Grosso (2009) los responsables del surgimiento y consolidacién de los
pooles de siembra.

Bisang y Sztulwank (2006) indican que estas formas de
organizacién sea probablemente los que alcancen la mayor eficiencia
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econémical®] y los que de un modo mds paradigmatico articulen las
innovaciones tecnoldgicas y gerenciales. Guibert, Grosso, Arbeletche
y Bellini (2011) coinciden en esta idea cuando sefialan que la figura de
los pooles se vio facilitada por «la disponibilidad de las modernas
tecnologias agricolas y de la comunicacién, las cudles permiten realizar
y controlar procesos productivos dénde las decisiones técnicas y el
trabajo agricola estdn distantes en el espacio» (Guibert, Grosso,
Arbeletche y Bellini, 2011:36).

Tal como senala Sosa (2019) los pooles constituyen una figura
emblemadtica del agronegocio argentino sobre cuya base emergié la
configuracién socioproductiva llamada gestién de activos de terceros,
que a su vez permitié consolidar el modelo de negocios en red que
constituye el pilar organizacional de los agronegocios en Argentina.
En referencia a los pooles, siguiendo a Sosa y Zorzoli (2021) se trata
de asociaciones de actores que retinen los factores productivos (tierra,
maquinaria y capital) a través de su vinculacién con quienes los
poseen, y cuyo propésito es maximizar la inversion de capital realizada
en la produccién agricola (Grosso, Bellini, Qiiesta, Guibert,
Lauxmann y Rotondi, 2010). Con algunos altibajos, Sosa (2019)
senala que durante el boom sojero de 2003-2010, pooles de diferentes
tamanos y formatos proliferaron como estrategia coyuntural de
obtenci6n de ganancias productivas y financieras. Bajo este formato se
dio la primera expansién de las megaempresas en territorio argentino.

Grosso Bellini, Qiiesta, Guibert, Lauxmann y Rotondi (2010)
coincide en sefalar a los gestores y los inversores como nuevos actores
del agronegocio. Al gestor es posible identificarlo con la figura del
emprendedor. Generalmente son actores colectivos, donde al menos
uno de sus integrantes es ingeniero agronomo. No son propietarios de
la tierra y, por lo general, no disponen de mucho capital propio, sino
que tienden a aprovechar los distintos mecanismos disponibles de
captaciéon de recursos financieros. Su fortaleza reside en los
conocimientos tecnoldgicos, en la capacidad de organizar la actividad
agricola en una diversidad de escalas y en la «informacién de
mercado». Gras (2012) indica que el emprendedor tiene un saber
fundamental para la nueva agricultura: el del management. La
organizacién y coordinacién del proceso productivo y la planificacién
financiera y comercial son, para esta perspectiva, capacidades criticas
en la produccién de mirgenes de ganancia, antes que la tierra o el

capital. Estos actores vieron en los fideicomisos financieros”] una
herramienta de facil implementacién y minimo riesgo para atraer a
otros actores que disponfan de capital en un momento donde el
contexto no presentaba otras alternativas interesantes y cortoplacistas
de inversidn. Por el lado de los inversores, éstos fueron atraidos a
fondos de inversion agricola por las sociedades financieras en relacién
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con estudios agrondémicos. Dentro de los inversores, indica Grosso
Bellini, Qiiesta, Guibert, Lauxmann y Rotondi (2010) habfa grandes
jugadores (bancos y AFJP hasta 2009) hasta actores scctoriales ¢
incluso otros sin ninguna vinculacién con el mundo agricola que
vieron la posibilidad de un buen retorno.

En concreto, dice Caligaris (2017), que se trata de un capital que
funciona durante un periodo prefijado, que opera sobre una superficie
que supera el tamafo normal de las superficies operadas en la zona o
region por otros capitales, que arrienda toda la tierra sobre la que
opera y que contrata como servicios de terceros todos los trabajos
correspondientes al proceso inmediato de produccién, es decir los
servicios de siembra, mantenimiento o laboreo de cultivos y cosecha.
El autor sefala que hay una diversidad de formas que son
identificadas bajo la denominacién de pooles de siembra, sin embargo
es posible considerar tres variables como las principales al momento
de caracterizarlos: la duracién del emprendimiento, la forma juridica
dominante y el actor responsable de la gestién. A su vez estas variables
es posible rastrearlas en los tres tipos de pooles presentes en
Argentina: pool informal local, pool de siembra propiamente dicho y
las grandes empresas que utilizan modos de accién asociados a la
nocién de pool (Caligaris, 2017; Grosso, Bellini, Qiiesta, Guibert,
Lauxmann y Rotondi, 2010).

La escala de trabajo de los pool informales locales no supera las 250
hectéreas de extensiéon y se caracterizan por limitar sus socios al
circulo de conocidos, con contratos vinculantes altamente informales,
en varios casos de palabra (Caligaris, 2017; Grosso, Bellini, Qiiesta,
Guibert, Lauxmann y Rotondi, 2010). Para este caso, algunos autores
(Caligaris, 2017; Barsky y Dévila, 2009) coinciden en que es probable
que se trate simplemente de una forma renovada de las asociaciones
tipicas entre los pequefios capitalistas para poder enfrentar las nuevas
escalas minimas de produccién. En este sentido, no corresponderia a
una forma novedosa de acumular capital. Grosso, Bellini, Qiiesta,
Guibert, Lauxmann y Rotondi (2010) sin embargo agregan que se
trata de una figura que comenzé a hacerse frecuente a partir de la
devaluacién de 2002, debido a la conjuncién de tres factores: «los
mérgenes atractivos de la actividad agricola; un importante numero
de pequefios y medianos ahorristas locales con desconfianza frente al
sistema financiero después de la crisis de 2001; y la existencia de un
paquete tecnoldgico agricola simplificado que permite la separacién, a
bajo costo, entre el trabajo fisico y el trabajo de gestién» (Grosso,
Bellini, Qtiesta, Guibert, Lauxmann y Rotondi, 2010:127).

Estos pooles de siembra, que se pueden reconocer como
tradicionales, asi como los pequefios productores han sido

desplazados@ entre otros factores por la gran demanda de
fertilizantes que requieren los campos desde la introduccion de la soja
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transgénica, lo que constituye una barrera de acceso o de
mantenimiento en actividad. De hecho, el precio de los fertilizantes
de sintesis quimica alcanzé en 2022 maximos histéricos. Tal como
sefiala la agencia Tierra Viva (2022) los valores de las materias primas
que conforman el mercado de estos insumos (amoniaco, urea,
nitrégeno, nitratos, fosfatos, potasio y sulfatos) aumentaron en
promedio entre un 20 y un 40 por ciento, con la invasién de Rusia a
Ucrania como factor determinante. En ese contexto, la Bolsa de
Comercio de Rosario estimé que cubrir los costos de insumos, que
hoy representan el 43% del costo total —en un campo alquilado—
implica obtener resultados de 41 quintales por hectérea en el caso del
trigo, cuando el promedio de la regién nucleo es de 37,8 quintales.

Con pooles de siembra propiamente dichos, nos vamos a referir a
aquellos cuya escala varia entre 1000 y 50.000 hectareas, que siempre
estan constituidos bajo una forma legal (fondo de inversién) y surgen
normalmente de una asociacién entre un estudio agrondémico y una
sociedad financiera. Una vez que el fondo se constituye, y durante
todo el desarrollo del proyecto, el inversor no participa en la toma de
decisiones. Recibe solamente informacién periddica sobre el ciclo
productivo y, mdis basicamente, sobre la evolucién financiera del
fondo. Cuando el proyecto se termina, el fondo liquida los beneficios
(Caligaris, 2017).

Dentro de las grandes empresas que utilizan estrategias asociadas a
los pooles de siembra, Oyhantagabal y Narbondo (2011, citados en
Céceres, 2015) estiman que hay unas 3700 en la Argentina, que
controlan entre el 7% y el 10% de la tierra agricola. El Tejar es la més
grande y siembra 1,1 millones de hectdreas en la Argentina, Brasil,
Bolivia y Paraguay (Bell y Scott, 2010 citados en Céceres, 2015). El
Tejar S.A. se autodefine como una gestién de contratos. Como no
tiene maquinarias agricolas propias, contrata todas las tareas. Utiliza
su propio capital y toma cerca de un 50% del capital operativo en el
mercado  (fideicomisos  financieros) (Sosa, 2017). Gustavo
Grobocopatel es el CEO de Los Grobo, otro pool de siembra que
cultiva 250.000 hectédreas, maneja 2,6 millones de toneladas de grano
y genera ingresos por unos U$S550 millones anuales. Grobocopatel se
refiere a si mismo como un «sin tierra, ya que su compar’n’a arrienda
la mayor parte de la tierra que trabaja, y en propiedad solo tiene
15.000 hectireas (Grosso, Bellini, Qiiesta, Guibert, Lauxmann y
Rotondi, 2010)

Estas grandes empresas logran diferenciarse de los pooles antes
mencionados por su duracién en el tiempo, ya que tienen un
horizonte mas largo. Sosa (2019) indica que se trata de «vicjos»
actores agrarios que han transformado su accionar para aprovechar las
ventajas del contexto.
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Estas nuevas formas de organizacién de la produccién tienen
algunos anclajes locales que le dan territorialidad a un modelo de
agricultura altamente empresarial y profesional. Uno de los socios
locales del modelo es el contratista y otro la figura de los propietarios
rentistas. En las regiones pampeanas con frecuencia las empresas
alquilan y cultivan tierras que pertenecen a pequenos y medianos
propietarios, quienes se transforman en rentistas en caso que el
productor sea propietario y haya sobrevivido a los procesos de
endeudamiento de las décadas pasadas. No obstante, la apariciéon de
estas nuevas estructuras empresariales sefala otras trayectorias desde,
como se indicd, el desplazamiento de la produccién y el
arrendamiento de las tierras «hasta la ampliacién de la escala para
poder competir; desde el abandono completo de la actividad
agropecuaria a la incorporacién subalterna de los productores al
modelo  convertidos en  prestadores de  servicios y
contratistas» (Palmisano, 2016: 20).

IV.LOS RITMOS DEL ACAPARAMIENTO

Basualdo (2010) al abordar el acaparamiento de tierras sefiala que
la base material que permitié aprovechar los altos precios
internacionales y la reconversién tecnoldgica del sector agropecuario
fue la propiedad de la tierra, es decir toma como referencia un
elemento clasico. Sin embargo, la actualidad del sector - de la que
Gobocopatel o El Tejar son ejemplos consistentes- exige ampliar esta
definicién y problematizarla a la luz de la importancia que adquieren
las nuevas formas de organizacién de la producciéon para el
aprovechamiento de la coyuntura internacional sumado a las
estrategias empresariales de distribucién del riesgo, el management y
la innovacién de procesos y tecnologias.

Tal como sefialan Gras (2012) y Sosa (2017) un rasgo fundamental
del nuevo modelo productivo que se consolidé en las ultimas dos
décadas es la centralidad que adquieren las capas empresariales. Al
interior de estos sectores lo interesante es si la propiedad de la tierra
ain mantiene un papel importante tanto en términos de la
configuracién de su capital y patrimonio como en las estrategias
técnico-productivas, y de inversiéon que definen. Martinez Dougnac
(2014) senala que uno de los aspectos del problema actual de la tierra
en Argentina, es el que se expresa en un movimiento creciente de
acaparamiento de la propiedad y, sobre todo, del uso del suelo -con el
consecuente despojo de aquellos que hasta el momento disponian de
uno y/u otro derecho.

Un rasgo saliente de los estratos empresariales es la existencia de
multiples relaciones que establecen para operar mayores escalas,
diversificar la produccién o participar en distintas etapas productivas.
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No se trata solo de las «formas tipicas de pluri-insercién — es decir,
participacién de un mismo agente en distintos sectores o actividades
econdmicas—, sino de convenios o asociaciones con el objetivo de
ampliar la escala de produccién y multiplicar los espacios de
generacion de riqueza» (Grass, 2012: 13). Tal como indica Martinez
Dougnac (2014) en los partidos cerealeros mas ricos, es decir aquellos
ubicados al norte de Buenos Aires, sur de Santa Fe y este de C6rdoba,
la concentracién del uso del suelo se ha dado tanto mediante el

alquiler de tierras —arrendamiento y contrato accidentall®)- como por
parte de propietarios que buscan ampliar la escala de sus operaciones
como de grandes pooles, fondos de inversién y fideicomisos, tal como
fue referenciado en el apartado anterior.

La presencia de formas novedosas de control y puesta en
produccién de la tierra es un elemento central que incluso ha
modificado la interpretacién de los procesos contemporineos de
acaparamiento de tierras. De este modo, la comprension del
acaparamiento como un proceso de transferencia a gran escala del
control de la tierra (Borras, Kay y Gémez, 2013) permite conectarlo
con las necesidades de acumulacion de los actores que los dinamizan.
Estas necesidades estdn atravesadas por logicas globales, vinculadas a la
financiarizacién de las economias y al avance territorial del capital
sobre recursos naturales que anteriormente no habia logrado o no
habia estado interesado en controlar. Gras y Zorzoli (2019) van a
senalar que se trata de un aspecto fundamental para distinguir el
acaparamiento de otros procesos criticos como la concentracién de la
tierra. En esta linea, Gras y Céceres (2013) argumentan que: «A
diferencia de la concentracién de la propiedad de la tierra, donde su
uso no constituye un rasgo definitorio, en los fendémenos de
acaparamiento el qué y el como producen quienes acaparan tierras
deviene un aspecto central» (Gras y Caceres, 2017: 168). Es decir
para los procesos de acaparamiento -a diferencia de la concentracién-
hay relacion directa entre la acumulacién extendida del capital y el
papel que en ella juega la valorizacién de la tierra.

Aunque los objetivos de acaparamiento de tierras son diversos!10] y
dependen de los actores involucrados y de las dreas geograficas, dos de
las motivaciones mas frecuentes son la produccién de commodities
agricolas y la especulacién inmobiliaria. Tal como muestra Repetto
(2020) en el Censo de 2018 se ve que desde 1988 la proporcién de
superficie implantada destinada a cultivos anuales como la soja, maiz y
trigo crecié del 23% al 69%, concentrindose alrededor de los
commodities, que se producen de forma superavitaria. Por otra parte,
desaparecieron productores de escala mas chica.

Una definicién en sentido estrecho de lo que constituye
acaparamiento deriva principalmente, como sefialan Sosa y Zorzoli
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(2021) de los criterios establecidos por la FAO para los estudios que
financié entre 2008 y 2012. En estas aproximaciones, el
acaparamiento se identifica con la extranjerizacion de la propiedad de
la tierra, la participacién de agencias estatales como compradoras o
vendedoras y las escalas de superficie transada definidas en abstracto
(sin relacién al tipo de uso de la tierra, ni a sus caracteristicas
agroccoldgicas). Mientras que una definicién en sentido amplio
enfatiza en el acaparamiento relacionado al uso y los recursos
asociados en funcién de la valorizacién del capital que accede a ese
control (Borras, Kay y Gémez, 2013). Al situar la discusién en
Argentina para el caso especifico del acaparamiento por propiedad
existe un informe del estado argentino surgido a partir de la Ley de
Tierras Rurales 26.737 (2011) y actualizado a 2022 que demuestra
que la proporcion de propietarios extranjeros estd muy por debajo del
15% consignado como limite por la ley, y en la Regién Pampeana ese
valor es mucho menor también.

Algunos de los estudios sobre el fenémeno del acaparamiento
analizan sus impactos sobre las estructuras sociales locales desde una
perspectiva que abreva en el concepto de acumulacién por
desposesién de David Harvey (2003). Desde dicha perspectiva, el
avance de la agricultura a gran escala y la adquisicién de extensas
superficies tendrian como consecuencia excluyente el desplazamiento
y la desposesion de unidades campesinas y comunidades indigenas.
Dado este énfasis, Gras y Zorzoli (2019) advierten que se puede dejar
de lado la consideracién de otras situaciones que, ademds de la
desposesion, incluyen distintas formas de renegociacién de los
términos de inclusién de aquellos cuyo acceso a la tierra se ve
amenazado. Mds importante aun, dicen los autores, es que queda sin
consideracién especifica el andlisis de las formas en que nuevos
actores, procesos de trabajo, usos del suelo, pricticas e instrumentos
confrontan antiguas formas de acceso y control de la tierra, y buscan
estabilizar nuevas.

Lo que ocurre entonces es que la acumulacién primitiva, que

Harvey preferira llamar por desposesién@convive con la llamada
acumulacién ampliada. La primera se refiere a las formas de acumular
capital a partir de la apertura de nuevos espacios para la valorizaciéon
del capital, es decir, la transformacién en capital de un recurso que
antes no lo era o, como el mismo autor lo define, la
«mercantilizacién» de los recursos. De esta forma, la privatizacién de
bienes publicos (las empresas de servicios ptiblicos en los noventa en
la mayoria de los paises latinoamericanos) o de bienes comunales (la
transformacién de derechos comunales sobre la tierra en derechos
privados) son ejemplos de acumulacién por desposesion.

De Angelis (2012) dird que la diferencia entre la acumulacién
ampliada y la acumulaciéon por desposesion o primitiva no es
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sustantiva, sino mds bien se asienta en la forma en la cual se efectda la
separacion de los productores de los medios de produccién: en el caso
de la acumulacién ampliada, mediante las fuerzas del mercado; y en el
caso de la acumulacién primitiva, por medio de la fuerza directa
extraecconémica: «Es un proceso instigado por algun actor social (el
Estado, alguna clase social particular, etc.) y dirigido a la poblacién
que tiene alguna forma de acceso directo a los medios de produccién
(-..)» (De Angleis, 2012: 9).

El sentido de la pregunta que guia el articulo es comprender el
acaparamiento y las transformaciones organizacionales antes
resefiadas en su interaccién con los pilares del modelo de agronegocios
(MA) al que referimos con Gras y Hernandez (2013), en tanto el
acceso al control y operacién de grandes escalas de tierra es nodal en la
articulacién estratégica de los recursos tecnoldgicos, financieros y
organizacionales de la ldgica de acumulacién del MA (Gras y Céceres,
2017).

En Argentina, los procesos de acaparamiento han sido

particularmente intensos desde 2002[12] (Costantino, 2016; Gras y
Céceres, 2017). En efecto, a partir de la devaluacién del peso
argentino en ese afo tanto el nimero de transacciones como las
hectédreas adquiridas aumentd significativamente.

Costantino (2016) sefiala que las ventas de tierra durante la etapa
1992-2001 responden a la critica situacién por la que pasaban los
productores familiares: los bajos precios de las materias primas de
exportacion, las altas tasas de interés reales y, a partir de 1998, la
recesion por la que pasaba el mercado interno significaron una gran
problemidtica para los productores familiares endeudados que se
vieron imposibilitados para pagar sus deudas y, en muchos casos,
decidieron vender sus propiedades (en otros casos, los campos fueron
directamente rematados por los bancos). Durante toda la crisis de la
convertibilidad la tierra en Argentina sufrié un marcado proceso de
desvalorizacion.

Esta dindmica de ventas existente durante la década de los noventa
se multiplicé a partir de la devaluaciéon de 2002. El promedio anual de
hectéreas adquiridas por extranjeros en el periodo 2002-2013 se
duplica respecto al periodo 1992-2001. Ocurre lo mismo con el
numero medio de transacciones anuales (que pasa de 3 a7) y con el
tamafno medio de las transacciones (de 32 mil a casi 63 mil hectdreas).
Si bien el precio de las materias primas venia en aumento desde unos
afios antes, la compra de tierras se dispara recién después de la
devaluacion. Es decir, el aumento de la rentabilidad en pesos de las
exportaciones agricolas derivada de la devaluacionl13] y el
abaratamiento relativo de los activos en ddlares el ano de la
devaluacién parecen haber incentivado el aumento de las
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adquisiciones de tierras en el pais por parte de grupos concentrados
nacionales y extranjeros.

Un contexto de precios internacionales de las materias primas en
ascenso hace rentable la adquisicién de tierras no sélo por el negocio
mismo de la produccién y exportacién de esos productos, sino
también por el negocio que implica la valorizacién del recurso tierra.
En el primer caso, no sélo porque los precios internacionales
comenzaron a ascender fuertemente en la década del 2000, sino
también por la devaluacién a raiz de la cual la inversién en la
produccién de materias primas se volvié un negocio muy rentable
para el capital.

La afluencia de capitales a una economia mediana como la
Argentina tiende, en principio, a reducir la tasa de interés doméstica.
Entonces, la decisién del inversor extranjero impacta sobre esta tasa
de interés que posteriormente influird también en el precio de la
tierra, que se incrementa asi tanto por la mayor demanda extranjera
como por el efecto que ésta tiene sobre las condiciones de
financiamiento internas. A todo este mecanismo, Costantino (2016)
agrega que es necesario tomar en consideracién la decisién del
gobierno argentino de favorecer el bajo nivel real de la tasa de interés,
en funcién de su objetivo de incentivar la inversién productiva.

En definitiva, el mejoramiento en las condiciones del negocio
inmobiliario de adquisicién de tierras por parte de grupos
concentrados en Argentina fue creado, en mayor medida, por factores
externos: la tasa de interés de Estados Unidos y los precios
internacionales de las materias primas. Todo esto facilitado por los
«factores internos» (Costantino, 2016) consistentes en las
decisiones politicas orientadas a permitir la entrada de capitales
extranjeros (no sélo en términos de legislacién sino también de
politicas publicas orientadas al aumento de la rentabilidad de las
exportaciones de materias primas, como la devaluacion).

Para el caso de Argentina otro proceso importante - que se
entronca con el aumento de la renta de la tierra como consecuencia
del ascenso en los precios internacionales de las materias primas en la
década del 2000- es la llamada «pampeanizacién» de la region extra-
pampeana, es decir la posibilidad de producir fuera de las provincias

[14]

pampeanas cultivos propios de éstas!'?*! como soja, trigo o maiz. Esto

redundé en que se volvieran atractivas para la inversion tierras que
estaban fuera del circuito de valorizacién de capital (bosques
silvestres, tierras explotadas por campesinos o indigenas, etcétera),
con la correspondiente desposesion de los poseedores anteriores y su
apropiacién por parte del capital. Este es un claro ejemplo de la
acumulacién por desposesion antes senalada, mientras que la
acumulacién ampliada se encuentra bien representada en la década de
los noventa cuando desaparecieron miles de campesinos por
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mecanismos propios del mercado tales como la apertura de la

7/ ./ . .
economia, la desregulacién del agro y las malas condiciones del
mercado -en términos de precios, tasas de interés, tipo de cambio- que
obligaron a muchos pequenos y medianos productores a abandonar
sus campos, ya sea vendié¢ndolos o entregindolos a los bancos.

V. CONCLUSION

La dindmica agroexportadora fue transitando en el pais distintos
momentos, desde la disputa interburguesa por la preponderancia
ganadera o agricola y el fuerte impulso estatal a la industrializacién de
semillas y granos durante el peronismo hasta la modernizacién del
sector separando la productividad de la discusiéon por el tamano de las
explotaciones con Frondizi. Una nueva inflexién vino para la
agroindustria en la década de los noventa cuando se produjeron
cambios que transformaron profundamente su morfologia. En primer
lugar, la expansién del cultivo e industrializacién de la soja que
hegemonizé fuertemente la exportacién, pero también el predominio
de las explotaciones de gran tamafio integradas con la fase industrial a
través del gerenciamiento por parte de holdings multinacionales que
modificaron las formas de produccién agricola tradicional y lograron
desplazar al pequeno productor familiar, que habia sido la figura mds
relevante en la produccién pampeana durante todo el siglo XX. A su
vez, junto con los contratistas que se regfan ahora por modernas
formas de arriendo mds centradas en objetivos que en plazos fijados a
priori aparecieron los llamados pooles de siembra, grandes empresas
provenientes en muchos casos del sector financiero dispuestas a
invertir cuantiosas sumas para mejorar la rentabilidad de sus negocios.

Los procesos econdmicos nacionales que enmarcan las disputas por
la tierra agraria, y que influyen en sus modalidades especificas son por
un lado la notable concentracién y desnacionalizaciéon de la
economia, y por otro la acelerada sojizaciéon de la agricultura. A su vez,
los procesos econdmicos nacionales se encuentran insertos
plenamente en las tendencias de acumulacién capitalista global, que
influyen en las caracteristicas que adopta la monopolizacién del uso
del suelo en todas las regiones dependientes.

La pregunta principal del articulo apunté a caracterizar cémo el
agronegocio pampeano convive y se fusiona de manera virtuosa, en
términos de acumulacién de capital, con las distintas formas de
acaparamiento de la tierra y las transformaciones organizacionales
impulsadas por la afluencia de capitales financieros. Lo central en esta
caracterizaciéon mas que la dimensién cuantitativa- desde ya
importante- fueron las légicas que comandaron las estrategias de
acumulacién de los actores y centralmente de los modos en que
acaparadores y antiguos ocupantes/propietarios se relacionaron.
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Una conclusién importante en este sentido es que la insercién en el
modelo de agronegocios estd lejos de ser un ganar-ganar. Quienes
lograron insertarse en el modelo de agronegocios en forma mds
conveniente- como rentistas- fueron pequefos y medianos
propietarios que lograron poner a disposicién de los pooles de
siembra tierras en alquiler. Esta posibilidad contiene como necesario
prerrequisito haber sobrevivido a los procesos de endeudamiento de
las décadas pasadas. En otras situaciones lo que ocurrié fue la
ampliaciéon de la escala para poder competir y en los casos mas
desfavorecidos el abandono completo de la actividad agropecuaria o la
incorporacion subalterna de los productores al modelo convertidos en
prestadores de servicios y contratistas.

Dentro de la division analitica realizada a fines explicativos, el hito
fundador se halla en la difusién de la soja transgénica. Esto signific6
aumento de la escala de producciéon y la superficie sembrada,
desplazamiento de figuras tradicionales del campo y aparicién de
nuevos actores que consagraron la separacién entre propiedad de la
tierra y desarrollo del proceso productivo, ademds de catapultar al
conocimiento experto como llave fundamental en para dar cuenta de
la creacién de riqueza. También es paradigmatica la concentracién de
riqueza y poder que significaron estos cambios para las grandes
empresas.

Es claro que el acaparamiento y las transformaciones
organizacionales sefialadas no pueden ser cabalmente comprendidas si
no se las inserta en su interaccién con los pilares del modelo de
agronegocios, ya que el control y operacién de grandes escalas de tierra
es central en la articulacién estratégica de los recursos tecnoldgicos,
financieros y organizacionales de la 16gica de acumulacién propia de
este modelo.
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Notas

[1] Este articulo corresponde a un avance de tesis doctoral, la cual
T tiene por preocupacion central la organizacién colectiva
forjada por el Sindicato de Obreros y Empleados Aceiteros
de Rosario (SOEAR) en el marco de un sector
agroexportador centrado en la soja, que es clave para la

macroeconomia del pais. En este sentido, la caracterizaciéon
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de los cambios experimentados por el campo argentino a

nivel de procesos y de actores dominantes son un punto de

inicio 16gico para comprender un modo de acumulacién que

permea toda la cadena desde la produccién primaria hasta el

procesamiento industrial, con su correspondiente impacto

en la organizacion gremial.

[2] La adopcién de los cultivos transgénicos en la Argentina ocurrid a

una velocidad sorprendente. Durante la campana
1996-1997 sélo el 1% de la soja sembrada en la Argentina
era transgénica y para la campana 2001-2002 el porcentaje
ya superaba el 90%. (Céceres, 2015). Estos valores superan
incluso las tasas de adopcién observadas en los Estados
Unidos, que fue el primer pais en introducir esta tecnologia
(Trigo y Cap, 2003 citados en Caceres, 2015). Actualmente,
el 99% de la soja y el 83% del maiz que se siembra es
transgénico y la Argentina ocupa el segundo lugar entre los
paises con mas superficie dedicada al cultivo de organismos
transgénicos (Burachik, 2010).

[3] Aunque el impacto de los derechos de exportacién en la

recaudacién fiscal excede la propuesta de esta trabajo, es
relevante senalar que si bien las retenciones muestran su
importancia fiscal en ciertos periodos, hay discusiones mds
amplias que senalan que la reduccién gradual a cero de las
tasas de exportacion para el periodo 2010-2014 no implicé
una reduccién significativa en el tiempo de la recaudaciéon
tributaria (Anchorena, 2010). Otras propuestas proponen
discutir los derechos de exportacion para avanzar hacia un
nuevo marco fiscal para el agro. En este sentido, Allan,
Corfield, O'Farrell y Freytes (2023) sefialan que bajar
retenciones llevaria a un aumento en la recaudacién de
impuestos coparticipables como IVA o Ganancias, lo que
resultarfa en un mayor volumen de transferencias
automaticas por el aumento de la masa coparticipable. La
contracara, indican, es que cualquier iniciativa de reduccién
de los derechos de exportaciéon deberia prever una
compensacion para el principal actor perjudicado: el Estado
nacional.

[4] La modalidad que promueve el agronegocio demanda cada vez

menos la realizacién de inversiones espacialmente
localizadas. Por cjemplo, (a) en regiones agricolas, los
productores prescinden de alambrados internos para
delimitar las parcelas de cultivo (y a veces también del
perimetral); (b) no construyen estructuras fijas para
almacenar granos (usan silos bolsa descartables); y (c) no es
necesario construir grandes tinglados para guardar las
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maquinarias ya que contratan el servicio de terceros. Esta
estrategia no sélo tiene que ver con tratar de inmovilizar en
bienes de capital la menor cantidad posible de recursos
econdmicos, sino también con la busqueda de una mayor
flexibilidad espacial (C4ceres, 2015).
[5] Los contratistas no son un nuevo actor social en la Argentina, ya
T que han estado presentes desde mucho antes que se
implementara el paquete tecnoldgico que actualmente
impulsa el agronegocio. Su aparicién se remonta al siglo
XIX, cuando comenzaron a ofrecer los servicios de trilla de
cultivos agricolas. Bisang, Anllé y Campi (2008) sefialan
que, segun consta en el Censo Nacional Agropecuario de
1998, existian en la Argentina s6lo 28.000 cosechadoras.
Esta cifra es muy inferior al ntimero de explotaciones
agricolas de la Argentina, lo que sugiere una presencia
importante de contratistas rurales que prestan el servicio de
trilla. Durante las tltimas décadas los contratistas han
comenzado a ofrecer también otros servicios tales como la
siembra, la fertilizacién y la aplicacién de pesticidas. Su
importancia se ha incrementado de una manera significativa
de la mano de la mecanizacién agricola y la intensificaciéon
de la agricultura (Tort 1983; Forni y Tort 1991). En la
actualidad, constituyen un actor social importante en la
agricultura argentina y se han convertido en una pieza clave
en la estrategia que impulsa el agronegocio (Céceres, 2015).
[6] Por ejemplo, respecto al aprovisionamiento de insumos la funcién
o del pool de siembra es vital, ya que logra aprovechar la
economia de escala y realizar una compra masiva para
abastecer a diversas unidades productivas.

[7] Se trata de un instrumento juridico adecuado para poner en
o relacién a los actores que se consolidé especialmente a partir
de la Ley 24.411, vigente a partir de enero de 1995.

[8] Ademds del desplazamiento o desaparicién de pequenos

productores debido a los costos de produccion es evidente el
riesgo financiero de un modelo agropecuario que produce
commodities atado a un paquete tecnoldgico con precios
internacionales. Argentina importa el 60 por ciento de los
fertilizantes que consume, y el 15% de éstos proviene de
Rusia.

[9] El derecho agrario distingue los contratos de arrendamiento, que
T se extienden al menos por tres afios, tanto de los llamados
contratos accidentales, que implican la toma de tierras por
un ciclo agricola, como de diferentes tipos de aparcerias que

pueden implicar un vinculo contractual menor a tres afios.
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[10] En algunos casos hay una motivacion conservacionista y se busca,

o mediante la adquisicién de 4reas poco modificadas,
proteger determinados ecosistemas. Este fendémeno,
también conocido con «green grabbing», tuvo como
méximo exponente en Argentina a Douglas Tompkins.

[11] Ya que no ocurre solo en los origenes del capitalismo, sino que

o todo el ciclo del capital es dependiente de ella.

[12] Sobre las caracteristicas del modo de desarrollo en Argentina a

o partir de 2002 consultar Cantamutto y Costantino
(2016); Castells y Schorr (2015); Féliz (2012); Lépez
(2011); Svampa (2005).

[13] Una de las caracteristicas de la nueva fase del modo de desarrollo

o iniciada en 2002.

[14] La «pampeanizacién» de la regiéon extra-pampeana se hace

o posible no sélo porque el aumento en el precio de las
materias primas hace rentable su produccién en regiones
donde antes no lo era, sino también porque los avances
tecnoldgicos en materia de técnicas, semillas o fertilizantes
lo permiten. Por este motivo se sefiala que el modelo de
acaparamiento a partir de modalidades distintas de
acumulacién es indisociable de la dindmica del modelo de
agronegocios.
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