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RESUMEN:

Este documento se ubica en el campo de los problemas educativos de la contabilidad. En particular, se enfoca en la relacién entre
«contenido» de lo ensefiado y metodologia de la pedagogia para su abordaje. Por ello plantea que se requiere una pedagogia
particular para el aprendizaje de lo contable. Discute y argumenta que la concepcién por la naturaleza de la contabilidad y por
los contenidos tematicos seleccionados, condiciona sus procesos de ensefianza. Delinea, a mano alzada, elementos que convendria
analizar para la consolidacién de un enfoque pedagdgico para la Teorfa Contable.

PALABRAS CLAVE: Pedagogia contable, pedagogia de la teorfa contable, contenidos de teorfa contable, disciplina contable,
educacién contable .

ABSTRACT:

This paper can be classified in the field of the educational problems of Accounting. In particular, it focuses in the relationship
between «content» of what is to be taught and the methodology that pedagogical considerations suggest us to use to teach such
content. I submit the thesis that to learn contents in accounting is necessary to use a particular pedagogy. I also discuss and argue
that a conception of the nature of Accounting and the contents selected in college, have a bearing on the processes to teach the
subject. I outline some elements which is convenient to analyze in order to construct a pedagogical view to teach Accounting
Theory.

KEYWORDS: Accounting Pedagogy, Pedagogy for Accounting Theory, Contents of the Accounting Theory, Accounting
Discipline, Accounting Education.

INTRODUCCION

La preocupacién, en el pais, por la ensefianza y la educacidn en contaduria data de muchos anos y ha sido
tema de multiples debates y reflexiones de los actores y las instituciones de la educacion. A pesar de ello, a més
de cuarenta afios de la incorporacion universitaria de la contabilidad en Colombia, los avances pedagégicos,
didécticos y disciplinares de la contabilidad son ain muy incipientes.

De los diferentes enfoques posibles para abordar los problemas de la educacién, una revisién general
permite identificar que en nuestro contexto ha predominado la distincién de los temas de educacion entre:
a) los tépicos asociados al curriculo, los pénsumes, los contenidos y las estructuras institucionales, y b) los
problemas de ensefiabilidad, pedagogia, diddctica y formacién pedagégica de los docentes.

Los temas asociados al curriculo y al pénsum han sido tdépicos preponderantes de la discusién de la
educacién contable en Colombia. Varios estudios (Rojas, 2002; Gracia, 2002; Ariza, 2002; Cardona &
Zapata, 2006; entre otros) senalan una evolucién de los contenidos de los pénsumes, que marca tendencias
y que permite la caracterizacion de diversos perfiles de los contables en el pais. El tema mds contempordneo
de estos problemas ha sido la irrupcidn de criterios internacionales que, al amparo de la visién predominante
de la globalizacidn, buscan homogeneizar la formacién contable a nivel mundial. Las propuestas con mayor
resonancia han sido las del grupo ISAR de Naciones Unidas y los International Education Standards —
IES- de la IFAC. Por supuesto, existen otras visiones y propuestas metodoldgicas para construir estructuras
curriculares que reconozcan las caracteristicas y condiciones del contexto pero ellas siguen siendo marginales.

Otros autores han abordado los problemas de la pedagogia y la didactica, senalando las profundas
debilidades que en tales campos muestran los programas, facultades y esencialmente los profesores que
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ensefian en contaduria (Zapata, Upegui y Calvo). Aqui, la educacidén en competencias y la articulacion de
procesos pedagdgicos cifrados en la valoracion del trabajo por créditos académicos han sido preocupacion en
fechas recientes en este campo de problemas.

En este documento queremos situarnos en uno de los puntos de interseccién de estos dos campos de
problemas en educaciéon. Queremos discutir la relacién que existe entre conocimiento o «contenido» de lo
ensefiado y la pedagogia de su ensenanza. En este sentido, nuestra preocupacién central es la pedagogia de
la contabilidad.

Nuestro abordaje no se dirige a las condiciones o niveles ontoldgicos ni epistemoldgicos de la pedagogia,
sino a su esfera metodoldgica en la relacion pedagogia-contabilidad. Es decir, a los caminos de abordaje, que
desde lo pedagdgico, se pueden hacer de la contabilidad para realizar procesos de ensefianza, aprendizaje y
construccion de tal disciplina.

Nuestros planteamientos se soportan en la propia vivencia docente. En el desarrollo de nuestras labores
docentes hemos aprehendido y racionalizado del entorno de diferentes universidades del pais, que subsisten
diversidad de concepciones sobre la naturaleza de la contabilidad. A la vez, hemos identificado que estas
diversas concepciones definen y condicionan el conjunto de practicas docentes que el profesor recrea para
ensefiar contabilidad. Por supuesto, tal situaciéon ha sido vivenciada por muchos otros profesores y por
investigadores, pero nuestra exploracién nos permitié encontrar aproximaciones documentales de este estado
de cosas.

Para fines comprensivos, las multiples concepciones sobre la naturaleza de la contabilidad que persisten en
el pais pueden clasificarse en dos grandes grupos. Por un lado, estarian las visiones Profesionales- Practicas
de la contabilidad y por otro, las visiones Disciplinares-Académicas. Una revisién minuciosa muestra
también las multiples diferencias y matices de concepciones al interior de cada una de las categorias de esta
clasificacién. Entre aquellos que plantean la concepcion de la naturaleza de la contabilidad como «préctica»
existen ideas que van desde verla como una técnica documental y de registro muy relacionada con el derecho,
pasando por la concepcién de sistema de informacién y medio de gestion, incluso, hasta llegar a plantear que
su nucleo es la preparacion e interpretacion de la informacién financiera. Por su parte, entre las concepciones
disciplinares subsisten debates por la naturaleza auténoma de la contabilidad, algunos sefalan su intima
relacién con las ciencias econdmicas, algunos mas muestran sus interrelaciones con las organizaciones y la
sociologia, otros la ven como tecnologia social y muchos la definen por medio de instrumentos sofisticados
de medicién y valoracién financiera. La distincién propuesta implica aceptar que en la universidad contable
colombiana hay muchos profesionales y profesores que ensenian contabilidad, pero no todos son académicos
de la contabilidad. Esta situacién no es a priori negativa, pero a la fecha no ha permitido la profesionalizacion
de la actividad docente contable, lo que no ha generado posibilidades de consolidacién de la comunidad
académica nacional (Uricohechea, 1999)".

El documento parte de presentar una propuesta de andlisis de los diferentes enfoques pedagdgicos que
se implementan desde la comprensiéon del «contenido» de lo ensefiado. El contenido de lo ensefiado no
solamente se refiere a los programas de las asignaturas, sino sobre todo a las concepciones de la contabilidad.
Planteamos que las concepciones disciplinares permitirian desarrollar enfoques pedagégicos de aprendizaje-
construccién de la contabilidad como disciplina. Este aprendizaje-construccién no se refiere a la etapa
de creacién de cono cimiento nuevo, sino a su recreacion en el aula, lo que tradicionalmente llamamos
docencia, pero situado desde perspectivas constructivistas (Restrepo et al, 2002). Igualmente, senalamos que
las concepciones de la contabilidad como préctica, incluso en sus miradas méds contempordéneas, estdn cifradas
en un modelo de ensefianza-aprendizaje (Martin, 2000). Este enfoque pedagdgico revela la idea de aprender
haciendo, porque se centra en la transmisién de la profesién y no en la disciplina.

Dado que buscamos abordar la discusion de la ensefianza de la disciplina, realizamos una propuesta de
evaluacion de los esfuerzos realizados hasta la fecha en el pais en el campo de la Teoria Contable. Por ello
discutimos la necesidad de debatir nuestras concepciones de la disciplina, los contenidos tematicos de lo
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ensefiado como teorfa contable y la necesidad de un enfoque pedagdgico para su ensefianza-construccion
(Martin, 2000). En este sentido, evaluamos que existen grandes retos por afrontar, entre ellos, reconocer que
la evolucién de la disciplina implica un didlogo critico con los desarrollos académicos a nivel internacional si
se quiere impactar y jalonar el desarrollo, desde adentro, de la contabilidad en el pais.

Nuestro planteamiento es que la disciplina contable desborda las concepciones cientificas de la
contabilidad. No obstante, el pensamiento analitico y general que comportan los desarrollos cientificos de
la contabilidad es vital para nuestro entendimiento de la disciplina y de la realidad. Pero esta visién debe
complementarse con el paradigma de complejidad, que ha mostrado ser una visién rupturista de los modelos
simplificadores propios del pensamiento racional y con la «ética» que, como conocimiento axioldgico, fue
excluida del campo de la ciencia, fruto del propdsito de objetividad en el conocimiento moderno.

Para desarrollar la temdtica planteada el articulo estd compuesto por seis breves apartados, esta
introduccién y unas sucintas conclusiones. En el primer acdpite discutimos el contexto de la entrada de
la contabilidad a la universidad. Como segundo punto, presentamos una breve discusién sobre la relacién
teorfa-practica y sus implicaciones en la ensefianza en contabilidad. En tercer lugar, planteamos nuestra
distincién de los modelos pedagdgicos de la profesion y la disciplina. Como cuarto punto tratamos la
concepciéon predominante de la contabilidad en el pais y su efecto en la ensefanza de los contables.
Seguidamente, como punto quinto, presentamos algunas lineas del estado de la discusién internacional sobre
la teoria contable y las contrastamos con el abordaje nacional de tales desarrollos a manera de diagndstico.
Luego, en el sexto apartado, planteamos la necesidad de reflexion para conseguir un enfoque de aprendizaje-
construccion para la teoria contable. Finalmente presentamos unas breves conclusiones.

Sefalamos al final del documento que el reto més grande es conseguir un enfoque pedagdgico de
aprendizaje-construccion de la contabilidad y de la teorfa contable en el que converjan a) el rigor del
pensamiento metddico, analitico y general, b) la agudeza de la reflexidn ética, ¢) la alegria de aprendery d) la
capacidad critica y creativa para imaginar y encontrar soluciones a los complejos problemas que vive el pais
en el campo social y contable.

1. LA IRRUPCION DE LA CONTABILIDAD UNIVERSITARIA

La ensefianza sistemdtica y formal de la contabilidad, en su origen, se asocié al «adiestramiento» y a
la capacitacion en las préicticas del oficio del contador. El énfasis en el adiestramiento del contable tuvo
significativos referentes a nivel internacional (Manicas, 1993). La dindmica de expansién y transito de la
profesion del contexto inglés al norte americano, estuvo mediada e influenciada por la ensenanza del oficio
por parte de las «casas de contabilidad» —las contemporaneas firmas de auditoria —. Buena parte de la
concepcidn de la ensefianza contable implicaba la relacién entre aprendiz y maestro muy propia de oficios y
artes que, con el tiempo, adquiririan el estatus de profesiones liberales (Manicas, 1993).

La entrada de la contaduria, como profesién liberal, al dmbito universitario norteamericano, imprimié
unos matices particulares en los procesos de ensefianza de la contabilidad. No obstante, la institucionalizaciéon
académica de la profesion en Norteamérica tardé varios afios para descargar las caracteristicas propias del
saber académico (explicacién causal, comprensién racional, estructuras de l6gica formal, entre otras) en la
ensefianza contable. Al parecer, la ensefianza centrada en el «adiestramiento» o la especificidad técnica y
juridica cifrada en la autoridad, subsistié por un largo periodo de tiempo en la universidad norteamericana.
En 1964 Mattessich senalaba:

«...En tanto los cursos de contabilidad se hallen llenos de tecnicismos, existira el riesgo de perderse en una
multitud de detalles pricticos a expensas de abordar las cuestiones fundamentales que dominan las variadas
facetas de la medicion del ingreso y la riqueza. La concentracién en el punto de vista legal y comercial y el
desprecio por los aspectos cientificos en la ensefianza de la contabilidad, es la resultante de esta actitud de
miras estrechas» (Mattessich, 1964; Pég, 6).
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En el contexto colombiano, la Facultad Nacional de Contaduria y Ciencias Econdmicas de la Escuela
Nacional de Comercio, es quizés el referente mas cercano del proceso de ensefanza sistemdtica, formal
¢ institucional de la profesién contable (Cubides y otros, 1994; Rojas, 2002). La institucionalizacién de
la contaduria publica como profesion liberal, en el marco de la ley 145 de 1960, implicé el surgir de
nuevos horizontes para la ensefianza de la contabilidad y para la configuracién de modelos de formacion
de profesionales contables. Desde entonces, la universidad serfa el espacio que albergaria y generaria las
dindmicas educativas contables.

Mis de cuarenta anos de ensenanza universitaria de la contabilidad han transcurrido desde la irrupcién de
esta profesion en los claustros académicos colombianos. Los avances en la ensefianza contable y los logros de la
contabilidad universitaria nacional son muy modestos. El crecimiento cuantitativo de programas de pregrado
y postgrado no se acompana, necesaria ni proporcionalmente, con logros cualitativos ni disciplinares. El
méximo nivel de postgrado ofrecido actualmente, las especializaciones, dan cuenta de una ensefianza atn
centrada en el hacer profesional y en la especificidad técnica de los oficios.

La profundizacién de esta descripcion sobre la situacién de la ensenanza contable y del estado de la
universidad contable nacional, implica varias reflexiones. Abordaremos tres que nos parecen prioritarias.
Estan asociadas a la discusion entre teorfa y practica contable, a los modelos de ensefiaza de la profesién y a
la concepcion local de la contabilidad.

2. BREVE DISCUSION ENTRE TEORfA Y PRACTICA

Es un hecho histérico y empirico el nacimiento y evolucién de la contabilidad desde la practica. Pero es
también innegable que la capacidad de reflexién intencionada y estructurada por parte de los humanos es
la fuente de la prosperidad de la civilizacién. El conocimiento es un gigantesco edificio construido por los
hombres y su origen es la reflexién tedrica y la abstraccion. Asi, justificar los ambitos teéricos de cualquier
conocimiento es tan sencillo como reconocer nuestra capacidad de transformacién y construccion del
mundo. Ahora, pueden existir problemas con los significados o «entendimientos» de lo que es la teoriaylo
que es la practica que pueden ser el origen de la discusion sobre la procedencia y sentidos de las teorias y las
précticas de determinados campos de conocimiento.

Desde posturas y concepciones amplias, se puede sefalar que la teoria no es solamente el conjunto de
conceptos escritos sobre las cosas que se hacen. La teoria no es sélo definiciones formales o descripciones
puntuales de las practicas. La teoria es la simplificacién de la realidad en modelos conceptuales que explican,
comprenden, interpretan, interrelacionan y construyen los fenémenos naturales y los hechos sociales por
medio de relaciones causales o interrelaciones y motivadores de la accién social (Fried Schnitman, 2002). En
contabilidad, la teoria no es simplemente las normas o los principios contables.

Por su parte, la prictica no es simplemente hacer cosas. La prictica no es la partida doble, la cuenta,
el soporte, el registro, el proceso o, incluso, la interpretacion del dato y la informacién. La prictica es la
transformacién intencionada del mundo a partir de un modelo de comprensién del mismo. La prictica
es hacer el mundo a imagen y semejanza del modelo tedrico. Dado que las teorias pueden ser erréneas o
inadecuadas, el espiritu cientifico que construye teorias debe ser critico. Debe constantemente criticar las
teorfas y contrastarlas con la realidad factual por medio de la praxis. También los hechos pueden desbordar
las formas de entendimiento teérico sobre ellos, por eso la reflexion debe ser aguda y permanente.

Baste decir que las relaciones entre teoria y practica son complejas en todas las disciplinas, pero se
problematizan atin mas en las disciplinas sociales, como es la contabilidad. No obstante, la tajante separacién
de unay otra esfera, que genera confrontaciones profundas, ha permanecido por mucho tiempo en las ideas
de la sociedad.

En el caso de la contabilidad, su entrada a la universidad implicd, al igual que en muchos otros
conocimientos y oficios, el nacimiento de una esfera nueva en su estructura conceptual y procedimental. La
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contabilidad pasé de ser solamente una practica o herramienta surgida de la necesidad y construida desde el
ingenioyajuste empirico del comerciante, para convertirse en una estructura de conocimientos que se soporta
en modelos y representaciones tedricas y sobre la que trabajan una comunidad especializada de personas
que buscan caracterizarla desde el universo de la razén, es decir, los académicos. Este hecho profundizé la
dicotomia entre teorfa y practica en contabilidad. El conocido Gap en la contabilidad. (Garcia Benau, 1997).

La preponderancia de la practica como manifestacién «natural» de la contabilidad y el fortalecimiento
y consolidacion del utilitarismo y el pragmatismo como eje de la cosmovisién predominante en occidente,
son buenas razones para explicar el eclipse que vivid, y que quizds atn vive, la esfera tedrica en contabilidad.
Este inadecuado entendimiento de la relacién y el equilibrio entre teoria y préctica, fue incluso trasladado y
exigido en las actuaciones de la contabilidad universitaria. En nuestro pais, ¢ incluso en Norteamérica, esta
hegemonia de la concepcién «prictica» direccioné los modelos de ensefanza, llevandolos una y otra vez al
adiestramiento. No abogamos por una prevalencia o supremacia de lo teérico, sino por su ubicacién en el
lugar que le corresponde como regente de la practica para el avance de la civilizacion.

3. DISCIPLINA Y PROFESION: LOS MODELOS PEDAGOGICOS

En nuestro pais ha sido dificil diferenciar el sentido y contexto de la profesion, por un lado, y del conocimiento
disciplinar, por otro (Gracia, 1998; Uricoechea, 1999). La perspectiva de abordaje riguroso del conocimiento
analitico y l6gico requiere de esta distincion (Mattessich, 1964). Para los propdsitos pedagégicos es también
importante tal diferenciacién.

No cabe duda que modelos centrados en la «ensenanza—aprendizaje>» de la profesién, implican el traslado
al sujeto, de oficios, pricticas, modos, habitus, dogmas, convenciones, entre otros, del hacer profesional
(Bourdieu, 2002). Cosa distinta a modelos centrados en el «aprendizaje-construccién» del conocimiento
disciplinar, que busca generalizaciones, abstracciones y explicaciones causales, cimentadas en la légica, la
razén y la contrastacién. Cabe sefalar que en la dindmica de la disciplina también subsisten habitus y
convenciones propias, pero que pueden distanciarse de los de la profesion. Asi mismo, ha sido histéricamente
corroborado que la especializacién propiciada por la educacién de profesionales en contaduria, ha sido el
motor del desarrollo de la disciplina y de la consolidacién de la teoria contable. Por estas razones, abogamos
por la distincidn, no con el 4nimo de separar y sobreponer alguna de las dos esferas (profesién vs disciplina),
pues las entendemos interactuantes, sino con el fin de comprender analiticamente para profundizar en la
percepcién y la construccién de la realidad (Uricoechea, 1999).

Cuando hablamos de la profesién y su modelo de ensefianza-aprendizaje, planteamos que las
comprensiones prevalecientes sobre la naturaleza de lo estudiado —la contabilidad- la conciben como una
herramienta técnica con capacidad y potencial esencialmente «préctico» entendido como dominio del hacer
«en concreto. Por tal razén, planteamos que la visién «pedagégica®» subyacente a esta concepcién, implica
el aprendizaje desde el hacer, el aprender practicando o el aprender del Maestro que sabe de la préctica. Aqui,
laaccidén «pedagdgica» estd centrada en la ensefianza por parte de quien tiene la autoridad por la experiencia,
y el aprendizaje del estudiante por medio de la experiencia que, en el corto tiempo del proceso, se convierte en
repeticion. Llamamos a este proceso adiestramiento. Esta denominacién no se usa de manera peyorativa, sino
queriendo expresar un aprendizaje carente de los procesos intelectuales que académicamente se categorizan
como competencias superiores. Nos referimos a capacidades y competencias que trascienden la descripcion y
laexplicacidn, y se centran en la interpretacion, el andlisis, la comprension, la critica y la innovacién (Restrepo
etal, 2002).

Asi mismo, cuando nos referimos a un modelo de aprendizaje—construccién de la disciplina, queremos
significar procesos de reflexién, auspiciados por el profesor, pero centrados en la labor de quien estudia. Aqui,
la reflexién se entiende como el reflejo ante si mismo (Zuleta, 1998). Esto torna el proceso en una dindmica
mds alld de la descripcidn y la explicacién. Bajo este modelo, la comprension de la materia de estudio -la
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contabilidad—, se entiende como una disciplina del conocimiento. Asi, el conocimiento estd en permanente
problematizacién y construccién. Este conocimiento no sdlo es técnico, también es tecnoldgico y tedrico
(Gbmez, 2004). Esto implica una forma de préctica distinta a la del modelo anterior, centrada y dinamizada
por la reflexion. La reflexion implica la anticipacion y la construccién de modelos para la accién futura. De
alli que surjan practicas que se anticipan, cambian e innovan. En este modelo el profesor debe estudiar e
investigar permanentemente, pues el conocimiento y su rol no se enfocan principalmente enla experiencia
o en la posesién de la informacién, sino en la razdén y en la contrastacion con la realidad (Escobar & Lobo,
2000).

Podria decirse que en el caso nacional se hace evidente la preponderancia del modelo de ensefianza-
aprendizaje de la profesion. Este modelo una vez institucionalizado se esparcié ampliamente por el tejido
universitario nacional. Es importante también reconocer la evolucién de este modelo en varias importantes
universidades del pais. No obstante, el cambio institucional hacia el modelo aprendizaje-construccién de la
disciplina se hace determinante y urgente para la consolidacién de la comunidad académica en general, ante
las innumerables transformaciones del entorno, los retos y los riesgos que depara el mundo contemporaneo.
El trénsito hacia el modelo disciplinar implica no sélo cambios pedagdgicos, sino de sustancia sobre las
concepciones de la contabilidad.

Este documento ha buscado centrarse en la discusién de la ensefianza en la contabilidad desde un énfasis
mayoritariamente disciplinar. Por tal razén, la diferenciacién discutida resulta importante para plantear
que, estructuralmente, pueden surgir, de hecho surgen, diferencias al hablar de ensefianza-aprendizaje de la
profesién vs aprendizaje-construccion de la disciplina.

4. COMPRENSION DEL CONCEPTO DE CONTABILIDAD EN COLOMBIA Y SU EFECTO EN LA
«ENSENANZA» NACIONAL

Como lo sefiala Ryam et al (2004) la concepcidn ontolédgica de la contabilidad (la pregunta ¢Qué es la
contabilidad?), determina y se relaciona con su epistemologfa (la manera como se conoce) y su pedagogia
(la forma como se aprende y ensefia). La relacién de estas tres dimensiones es intrinseca en el 4mbito
universitario, pues dependiendo de la consideracién sobre la naturaleza del conocimiento ensefiado y las
formas de su problematizacién y construccién, su ensefianza y mediacién serdn particulares y, quizés,
diferentes.

Varios autores y trabajos han intentado caracterizar la situacién actual de comprensién de la naturaleza
de la contabilidad en el entorno colombiano. Estas propuestas plantean que desde la perspectiva de los
programas de investigacion en Colombia nos encontramos en el programa legalista (Ariza et al, 2004;
Viésquez, 2005). Bajo esta caracterizacién la contabilidad es entendida como una herramienta que refleja la
realidad patrimonial de las organizaciones a partir de una estructura de derecho (Cafibano y Angulo, 1998,
Caiibano, 1998). Asi, se hace predominante la idea de que las normas contables son «la contabilidad».

Cuando la perspectiva legalista de la contabilidad se generaliza y se institucionaliza, la ensefianza contable
se enfoca en los aspectos técnicos y procedimentales que buscan recoger la minucia y el formalismo de los
énfasis juridicos (Mattessich, 1964). Aqui, no sdlo las normas contables condicionan la ensefianza, sino que
se mezclan normas de caracter tributario, comercial, patrimonial, de supervision, entre otras.

La comprension legalista de la contabilidad implicé en Colombia la reproducciéon de un modelo de
ensefianza muy cercano al adiestramiento, debido a los multiples y cambiantes criterios «contables». Esto se
dio por causa de la inestabilidad y débil soporte econémico de las pautas fiscales, la ausencia de una instancia
con autoridad regulatoria permanente en materia contable y la profunda dispersién de los criterios de los
agentes supervisores® en la emisién de sus directrices (ROSC 2004). Todo lo cual torné al hacer contable
cotidiano cada vez mds minucioso y, quizs, desarticulado de un énfasis técnico. Lo més problematico es que
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es muy probable que los criterios legales por fuera de la técnica financiera y contable, tampoco favorecian al
interés comun.

En el caso colombiano no hay duda que existieron efectos nocivos para el desarrollo de la disciplina y
de los sistemas de informacién contables asociados a la productividad empresarial por el marcado sentido
tributarista—legalista del ejercicio, la ensefianza y la demanda de servicios contables. Esto debido, entre otras
razones, ala incompleta o mala comprension de las relaciones entre la fiscalidad, la legalidad y la contabilidad.
En tal proceso han participado diferentes actores. Entre ellos los empresarios, quienes al parecer quieren
rentabilidad por la «gestién» y «creatividad» en el manejo de los impuestos y las exigencias legales més
que por la productividad; los contables, que ofrecen estructuras de servicios centradas en «impuestos»
y cumplimientos normativos; y la ensefianza que concibié a la contabilidad como apéndice del derecho
tributario y herramienta para la tasacién de tal obligacion.

No obstante esta lamentable situacién, es necesario reconocer que el programa legalista a nivel
internacional actualmente dista de la situacidn local, signada por las particulares condiciones antes descritas.
Las estructuras juridicas que soportan las actuales comprensiones del programa legalista a nivel internacional
han variado, de las antiguas miradas del derecho mercantil y patrimonial a las «modernas» concepciones
del derecho econdmico, financiero y bursatil. De igual manera, hoy, la presencia y fortaleza de los marcos
conceptuales es caracteristica en este programa (Tua, 2003; Canibano & Angulo, 1998). A pesar de la
sofisticacién de la estructura juridica que soporte tal concepcidn, de los avances metodoldgicos en los
marcos conceptuales y de las presiones institucionales del entorno internacional, subsisten inconvenientes
ontoldgicos y epistemoldgicos en el programa legalista, pues tales desarrollos se siguen centrando en la
regulacién de la contabilidad y la informacién financiera y, por la naturaleza que les subyace como criterios
de autoridad, se convierten en expresiones omnimodas de lo que «debe ser» la contabilidad. Como
consecuencia se puede reducir la comprension de la contabilidad a las reglas o estandares de la contabilidad
y la informacién financiera.

Nuestro planteamiento admite que las normas contables hacen parte indispensable del ser y el hacer
contable. Pero pensamos que son s6lo una parte de la contabilidad. Entendemos, que evaluaciones de la
estructura conceptual y analitica de la contabilidad pueden guiar el proceso de construccién de mejores
normas en lo técnico y lo social, para aquella fraccion de los procesos e informes que deben reglarse. También
defendemos que los procesos regulativos deben observar el interés general y publico y desarrollarse por medio
de dindmicas de eleccidn social —Public Choice— (Sunder, 2005), observando el debido proceso.

Por todo lo anterior, pensamos que una fundamentacién mas general y un soporte analitico, econémico,
organizacional y socioldgico, debe guiar los procesos de ensefanza de las nuevas generaciones de contables.
Unas bases que relacionen lo micro y lo macro contable y que recalquen la importancia y fortalezas de la
interaccién de los diversos sistemas contables (Mattesich, 1964; Enthoven, 1986). Miradas que planteen la
diversidad de modelos contables financieros, de gestion, entre otros, de acuerdo con propésitos, necesidades
y objetivos de los usuarios (Fowler, 1993; Mattessich, 2002). Concepciones que aborden el problema de los
sistemas de informacién y control (Sunder, 2005), de la teoria econdmica de la informacién, de la teoria
socioldgica y organizacional de la comunicacién y, en general, de las diversas tradiciones investigativas en la
disciplina contable. En sintesis, planteamos la necesidad de realizar procesos de transito del programa legalista
al programa econdmico y al formalizado en la concepcidn de la contabilidad (Cafiibano & Angulo, 1998)
y en su ensefanza.

Por ello, compartimos lo planteado por Jorge Tua cuando sefala:

«...Y que para ensenar a aprender, debemos actuar:

* Razonando mds desde la relatividad del conocimiento que desde el dogma, sembrando inquietudes y
atendiendo mds al fondo que a la forma, es decir, dando prioridad a los fundamentos sobre la técnica;

* Explicando no sélo los hechos, sino también su origen, su evolucion y sus consecuencias;

* Siendo conscientes de la situacion actual de nuestra disciplina, como preludio del inmediato futuro;
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* Potenciando los planteamientos interdisciplinarios;

* Sensibilizando a nuestros alumnos hacia la investigacion;

* Desarrollando, en definitiva, el criterio y la capacidad de juicio de quienes hoy estin en las aulas 'y en un
futuro no muy lejano estardn inmersos en un mundo profesional en cambio constante.

Todo ello supone otorgar primacia a las materias bésicas y fundamentales sobre las eminentemente
técnicas, asi como una sélida formacién generalista, como base imprescindible para una buena
especializacion.

Y, también potenciar la importancia de materias tales como historia, efectos econdmicos de la norma,
sistemas contables, contabilidad y entorno econdmico, estrategias contables, contabilidad internacional, métodos
cuantitativos, relaciones interdisciplinares, teoria contable, teoria de la informacion, aspectos conductistas de las
finanzas, etc., por encima de las clisicas contabilidad I o II, andlisis de estados financieros, etc.»> (Tua, 1996;

Pdg. 901).

5. EL DESARROLLO INTERNACIONAL EN LA COMPRENSION DE LOS FUNDAMENTOS
CIENTIFICOS DE LA CONTABILIDAD

Algunos autores sefialan que el periodo cientifico en la evolucion de la contabilidad inicia con la aparicién de
las escuelas hacendalistas ¢ industriales (Tascon, 1995). Otros tratadistas apuntan que las reflexiones de las
escuelas europeas —Contista, Personalista, Patrimonialista, Controlista, entre otras— surgidas desde el siglo
XVI presentan claros visos de soporte <<cientifico>> en contabilidad (Lopes de S4, 2003).

Sin entrar en el debate de la suficiencia de las escuelas europeas clasicas o de la hegemonia de las escuelas
anglosajonas en el presente siglo, debemos sefialar que la discusién por los fundamentos «disciplinares»
y «cientificos» de la contabilidad ha logrado sistematizacién, especializaciéon y difusién internacional
en los ultimos setenta afios. Algunas explicaciones de esta situacién, quizds pueden encontrarse en la
incorporacién de la contabilidad en la universidad del siglo XX como un campo de ensefanza especializada,

en la transformacién del oficio contable en una profesién liberal®, en la dindmica de reproduccién del
campo académico profundizado en los tltimos 70 afios y en las demandas externas por la legitimacién de la
contabilidad como un discurso «cientifico.

En todo caso, los procesos de consolidacién de un corpus conceptual de la contabilidad han permitido
la distincién de las esferas tedrica, tecnoldgica y téenica de la contabilidad (Gil, 2001; Gémez, 2004).
El desarrollo y evolucién de estas esferas ha sido gestado desde las demandas del entorno organizacional,
empresarial y los mercados, pero también han sido fruto de propuestas internas del propio campo académico.
En este sentido, esta evolucidn ha sido recursiva y mutuamente implicante.

Parece indispensable sefalar que a nivel internacional la consolidacién del corpus tedrico de la contabilidad
se ha caracterizado por la presencia de multiples concepciones sobre la contabilidad. No obstante, el cardcter

intelectual de la contabilidad y su concepcién como disciplina especializada es preponderante, incluso, entre

amplios grupos de practicantess.

Hace varios anos Belkaoui et al (1996) definié la presencia de multiples concepciones académicas de
la contabilidad con la impactante y contradictoria nocién segun la cual la contabilidad es una disciplina
«multiparadigmaticax. Tal afirmacién puede ser interpretada en diversos sentidos. Uno de tales sentidos
serfa sefialar que la contabilidad es una disciplina en la que «conviven» (de alli lo contradictorio
con la nocién de paradigma) multiples teorfas «dominantes» o «paradigmdticas». La connotacion
«multiparadigmadtica» de la contabilidad, también daria para sefialar que ella es un campo de conocimientos
multi-objetivo.

La convivencia de multiples tradiciones y escuelas de pensamiento, ha requerido de la aplicacién de
diversos esquemas y arquetipos socio- epistemoldgicos para la caracterizacion de la evolucién de la disciplina
contable en su etapa «cientifica». El enfoque Kunhinano de paradigmas ha sido desarrollado por Belkaoui,
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Butterworth y Carmona. Por su parte, la perspectiva de los programas de investigacion ha tenido gran acogida
por los espanoles Cafiibano, Angulo y Montesinos. También la concepcién de tradiciones de investigacion,
muy cercana a la idea de redes y estructuras tedricas, ha sido desarrollada por la novedosa y rigurosa propuesta
de Mattessich (1986, 2002); Recientemente Mattessich (2003) también ha caracterizado las diferentes
corrientes de investigacién, diferenciando los polos extremos de las concepciones de la disciplina contable
con presencia en el inicio del siglo XXI.

La aplicacién de estos arquetipos ha permitido sistematizar la evolucién del dmbito cientifico de la
contabilidad. No obstante, tras esta caracterizacién subsisten diferencias cruciales que se manifiestan en
esferas ontoldgicas, epistemoldgicas y metodoldgicas completamente diferentes. Por esta razén, la simple
enunciacion de la evolucién de las propuestas conceptuales en contabilidad, no permite vislumbrar los
matices y especificidades de cada propuesta conceptual. En nuestro pais, con el respeto de nuestros colegas y
maestros, hemos observado mayoritariamente la predominancia de un abordaje ain muy superficial de tales
especificidades. Las razones debemos diagnosticarlas entre todos.

A manera de primera aproximacion, parece indispensable contrastar las nociones disciplinares de la
contabilidad en la corriente académica ortodoxa, que implican una decantacién profunda por nuestra parte
de las bases que soportan el origen de cada definicién.

Por ejemplo Chambers proponia: «La Contabilidad es un método de cilculo monetario destinado a
proporcionar una fuente continua de informacion financiera para servir como guia para la accion futura de los
mercados (Chambers — 1961 -, Pdg. 43)>» (Mattessich, 1964; 17). En su momento, Mattessich plante6 que
«La contabilidad es una disciplina encargada de la descripcion cuantitativa y cualitativa de los flujos de la renta
y de la acumulacion de riqueza segiin unos supuestos basicos. (Mattessich, 1964)>. Con posterioridad a estas
propuestas, Canibano planted «(....)la contabilidad es una disciplina de naturaleza econdmica que tiene por
objeto producir informacion para hacer posible el conocimiento pasado, presente y futuro de la realidad econdmica
en términos cuantitativos a todos los niveles organizativos, mediante la utilizacion de un método especifico
apoyado en bases suficientemente contrastadas, con el fin de facilitar la adopcion de las decisiones financieras
externas y las de planificacion y control internas»(Canibano, 1998).

Sin el 4nimo de reducir la riqueza de cada definicidn, se puede sefialar que siendo parte todas estas
definiciones de la mirada ortodoxa de la contabilidad, ellas se diferencian ampliamente por visiones
ontoldgicas, epistemoldgicas y metodoldgicas. La definicién de Mattessich, por ejemplo, es una nocién que,
desde lo ontoldgico, busca sintetizar el sentido «general» de la contabilidad, con unas bases metodoldgicas
deénticas y con la complementariedad epistemoldgica de los métodos cuantitativos, la economia y la
administracién. Por su parte, la definicién de Chambers se basa ontolégicamente en la nocién neoclasica de
mercado y se remite esencialmente al campo informativo de esta forma de organizacion transaccional. Asi
mismo, Cafibano busca una definicién operacional de la nocién general de Mattessich, por lo que propone
una concepcion pragmdtica e instrumental de la contabilidad.

La evaluacion de las particularidades de cada teoria es una labor vital para el reconocimiento de los limites,
fortalezas y potencialidades de cada tradicion. Por ejemplo, puede cuestionarse la validez de la propuesta
de Mattessich de una teoria general, pues él mismo confiesa su concepcién ontoldgica de la contabilidad
cuando senala: «La Contabilidad Moderna constituye un modo de pensar, una manifestacion de nuestro
pensamiento y evaluacidn crematisticos, una herramienta diseniada para ayudarnos a dominar nuestra lucha
econdmica» (Mattessich, 1964). En este sentido, la propuesta de Mattessich seguramente esta cifrada en
la concepcion de la contabilidad de intercambio de mercado, pero sabemos que otras expresiones de la
contabilidad han surgido de procesos sociales diferentes, con lo cual su teoria puede ser tan sélo una teoria
regional (particular), de amplia cobertura por supuesto, pero no necesariamente «la» teorfa general de la
contabilidad.

De esta manera, la revisién de las teorias regionales surgidas en las diversas corrientes, como la tradicién
de gerencia, por ejemplo, y sus multiples ejemplares (Hatfield, Sanders, Littleton, Paton, Jjiri, Simon, Jensen



Mauricio GOMEZ VILLEGAS. COMENTARIOS SOBRE EL APRENDIZAJE-CONSTRUCCION DE LA TEORfA CONTABLE

& Meckling, Alchain & Densetz, Demski, Demski y Feltham, Sunder, entre otros), nos permitira conseguir
claridades ontoldgicas, epistemoldgicas y metodoldgicas asociadas con la disciplina.

Por ejemplo, el abordaje de los autores antes sefialados y de sus propuestas de teorias especificas son bésicos
para establecer las nociones, conceptos y procesos de: a) el método contable, b) la distincidn de los procesos
de medicién y de valoracion, c) los conceptos de sistema y subsistemas contables —baste recordar aqui que no
son sistemas de informacién contables—, d) el concepto de modelo contable, ¢) las causas técnicas, sociales y
politicas que explican la regulacion de algunos sistemas contables, f) las diversas nociones de entidad contable
y sus impactos en las teorfas de la medicidn y la valoracién contable, g) los modelos de control de la gerencia
por medio de la contabilidad, h) la distincién entre convenciones contables y principios contables, i) el rol del
periodo contable en los procesos de medicidn del ingreso y los activos, j) la 16gica contractual y de incentivos
que puede promover la medicién contable del desempeno, entre muchos otros.

De la misma forma, el abordaje de los ejemplares teéricos en las demds tradiciones, o en los demis
paradigmas, o en los demds programas, nos permitird decantar las propuestas tedricas y conseguir distinciones
fundamentales para el avance en nuestra comprension de la disciplina, para la critica fundamental de los
vacios conceptuales y de los aspectos ideoldgicos de tales ejemplares y, lo mas importante, para la posibilidad
de planteamiento de soluciones a los problemas socio- contables de nuestro contexto. Finalmente, con un
proceso de abordaje de las teorfas regionales podremos y tendremos que diferenciar teoria contable de las
teorfas contables financieras. Estaremos en posibilidad de indagar con suficiencia por las teorias contables de
otros subsistemas contables.

No sobra hoy resaltar las profundas evoluciones y la presencia de multiples teorfas contables. La
especializacién académica permitié que se gestaran modernas escuelas contables. Asi, en la corriente principal
(ortodoxa) en contabilidad, se ha transitado de las primigenias escuelas patrimonialistas, hacendalistas y
demas, a las modernas escuelas como la de la informacién, la del valor, la del control, la contractualista,
la neopatrimonialista, entre otras (Demski, 2002); unas enmarcadas en tradiciones positivistas y otras
sintonizadas con perspectivas aprioristicas y teleoldgicas.

Las escuelas contables contemporéneas beben de los desarrollos de multiples disciplinas (Carmona et
al, 1997; Glover & Jinghong, 2002; Ariza, 2003); esta relacién interdisciplinaria amplia significativamente
su capacidad explicativa, comprensiva y propositiva sobre el papel y funciones de la contabilidad en las
organizaciones y en la sociedad. También, esta dindmica interdisciplinaria ha permitido la aparicién y
consolidacién de diversas perspectivas criticas (heterodoxas) en contabilidad, especialmente gracias a los
aportes de disciplinas como la sociologia, la economia, la politica, la ecologia y la filosofia, principalmente.
Estas vertientes aparecen fruto del descontento que se origina dado que los refinamientos académicos de
la corriente principal no repercuten en mejoras sustanciales de las condiciones sociales generales, ni en la
solucién de problemas estructurales de la humanidad. Se reconoce a la escuela organizacional — socioldgica
un estatus de perspectiva alterna a la corriente principal en contabilidad, erigiéndose como la més extendida
de las escuelas de perspectiva critica en contabilidad (Carmona, 1992).

La comprension, diferenciacion y caracterizacién de estas corrientes y el abordaje con capacidad y rigor
de la corriente heterodoxa, implican que se conozcan y dominen los argumentos de las teorfas regionales
o especificas de la corriente dominante. Esto no es conocimiento de especificidades técnicas, como lo
hace la légica de la ensehanza-aprendizaje o del adiestramiento en la técnica de registro. Las teorias
comparten dmbitos de generalidad. Es pensamiento ontoldgico, epistemoldgico y metodoldgico «general>.
Una formacién generalista no es <<saber>> teorias generales, sino pensar de manera universal con base en
ideas generales, més que solamente en teorias generales.

Hemos planteado a lo largo de este apartado, criterios que permitirian configurar las primeras lineas de un
diagndstico del abordaje de las teorias contables en el pais. Debemos reconocer que algunos colegas dominan
varias y muchas de estas teorfas. Pero asi mismo debemos admitir que este proceso no ha logrado la expansién
suficiente para conseguir la generalizacion de los «c6digos» que nos permita debatir y rebatir varias de estas
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propuestas tedricas con la dindmica propia de una comunidad académica. No esperamos que las dominen
todos los contables, pero ¢cudntos académicos las han abordado con suficiencia?. Quien escribe estas lineas
también estd en mora de hacerlo.

A nivel nacional, parece que la discusion sobre la generalidad de la epistemologia, el debate entre la
epistemologia naturalista y de las ciencias sociales, el abordaje de lo metodoldgico en el &mbito de las 16gicas,
entre otros, han sido el centro de atencién. La critica al positivismo ha sido nuestra principal dedicacién.
De esta manera, se ha buscado abordar la comprension de la contabilidad desde un modelo general, pero
sin reconocer adecuadamente las especificidades y particularidades contables. Nosotros compartimos la
busqueda de criterios generales y fundacionales de la contabilidad, pero pensamos que ellos no provendrin
solamente de la reflexion desde la légica. Muchos admitimos la necesidad de abordar la historia, pues bien, un
campo vital es la historia de las teorias, el contexto socio-politico de su surgimiento y el sustrato socioldgico-
académico de su produccién.

Finalmente, en este apartado, hay que sefalar que en el pais es apreciable nuestro abordaje de la
especificidad de otros campos, disciplinas y problemas de las ciencias sociales. Ademas, el domino de otros
conocimientos es ampliamente solvente y con excelente capacidad de interaccidn e interlocucién con tales
disciplinas. Tal situacion es plausible en un contexto de interdisciplinariedad. Pero en muchas ocasiones
extrapolamos estas reflexiones a la contabilidad incluso poniendo en juicio la INTERdisciplinariedad
(Borrero, 1999). Asi, este proceso muchas veces ocasiona un aplastamiento de la contabilidad desde afuera.
Este camino es vilido, pero no lo suficientemente propositivo. Es evidente el uso predominante de la
contabilidad como medio de control, mecanismo de legitimacion de la acumulacién exacerbada de la riqueza
y como fuente de problemas ambientales y de exclusion. Pero ante esto necesitamos visos de cambio, mas
que la desaparicién de lo contable. Para ello nos parece més adecuada una implosién que el aplastamiento.
Necesitamos desmontar desde adentro el arsenal contable que genera los problemas sociales a que nos
referimos. En vista de la utilidad y necesidad social de informacién, control y confianza, més valdria
reconocer el instrumental maquinico que comporta la contabilidad y transformarlo, dirigiéndolo hacia los
propositos del interés general y del bienestar comun. Para ello requerimos una forma distinta de mirar lo
contable. Requerimos repedagogizarnos como contadores y como académicos. Necesitamos reflexionar sobre
la préctica docente y desarrollar mecanismos para el aprendizaje-construccion (Restrepo et al, 2002) desde
referentes de transformacién para las nuevas generaciones de contables.

6. LOS ELEMENTOS DE UN ENFOQUE APRENDIZAJE-CONSTRUCCION DE LA TEORIA CONTABLE

Nuestra propuesta ain no es compacta, quizds nunca lo sea, ni tenga porque serlo. Requiere el aporte reflexivo
y critico de muchos otros académicos y profesores y su ejecucién. En la educacion formal las propuestas
son sélo realidades cuando el profesor actia en consecuencia con lo propuesto y logra «cautivar» a su
interlocutor, quien juega el rol del dicente pero, sobre todo, de participe en la construccién (Restrepo et al,
2002).

Nos parecen vitales cuatro elementos o variables para conseguir una dindmica constructivista de
la recreacién del conocimiento contable, en particular de la teoria contable en las aulas. Primero, es
indispensable promover el pensamiento generalista con base en la ldgica, la epistemologia, la ontologia
y la metodologia, abordando las teorias regionales o especificas de la contabilidad para luego llegar a las
condiciones generales o fundacionales de la disciplina. Segundo, parece que es vital abordar el estudio de
lo tedrico, por la naturaleza mayoritaria de su origen, desde un enfoque critico y de duda permanente; esto
implica el abordaje contextual e histérico de las teorias contables. Tercer punto, hay que incluir la reflexiéon
de los condicionantes morales y los impactos éticos de la contabilidad en la sociedad. Y, finalmente, hay que
llenar de «alegriax» el proceso de aprender, como lo proponen Zuleta (1998), Ospina (2002), entre otros.
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De nuevo, hay que resaltar, como en otra parte de este documento, que los anteriores puntos son fruto
de una reflexién desde lo metodolégico en pedagogia y no desde lo epistémico de la misma. Esta reflexion
epistemoldgica sobre la relacion entre pedagogia y contabilidad es vital y deberfamos promover igualmente
su desarrollo.

En cuanto al primer punto, en el acépite quinto de este documento abordamos bastantes argumentos sobre
laimportancia de re-crear las teorias contables especificas o regionales. Solamente sefalaremos la importancia
de resaltar el potencial tedrico de lo contable en el aula. Pensamos que debe hacerse visible que en el 4mbito
de la contabilidad, la reflexién tedrica ha permitido comprender el papel de la contabilidad en la sociedad

En cuanto al primer punto, en el acépite quinto de este documento abordamos bastantes argumentos sobre
laimportancia de re-crear las teorias contables especificas o regionales. Solamente sefialaremos la importancia
de resaltar el potencial tedrico de lo contable en el aula. Pensamos que debe hacerse visible que en el émbito de
la contabilidad, la reflexién teérica ha permitido comprender el papel de la contabilidad en la sociedad, en las
organizacionesy en los mercados. También que la teoria ha generado condiciones para extender los dominios
précticos originarios de la contabilidad a las diversas y cambiantes necesidades de diferentes organizaciones
y a buena parte de la sociedad. Por ejemplo, mostrando que la clasificacion general de la contabilidad y de sus
diversos subsistemas, ejemplariza que la cobertura conceptual y préctica de la contabilidad excede su uso eficaz
y eficiente en las unidades micro-econémicas de produccién privada. Los aportes y papel de la contabilidad a
la prosperidad econdmica son innegables. Pero también debe resaltarse que la contabilidad puede aportarala
civilidad y a la democracia por medio del control y de la contabilidad gubernamental y fiscal, la contabilidad
ambiental y social, la contabilidad generacional, entre muchos otros avances, mas alld del beneficio particular
privado. Todos estos desarrollos deben re-crearse siempre criticamente, a fin de contrastar y profundizar su
aporte a la sociedad.

En sintesis, debe plantearse que el entendimiento de la contabilidad por la via de la reflexién estructurada
que posibilita las teorfas contables, evidencia su utilidad, papel o rol en la construccién de informacion
y control mas alld de lo financiero externo de las empresas. La reflexién teérica sobre la productividad
y los procesos de control, eficiencia y eficacia, reflejan que la teoria contable, al igual que la practica
contable, trasciende la esfera de la contabilidad financiera. Lo mismo acontece en las interrelaciones con otras
disciplinas econdmicas como la gestién vy, valga la redundancia, la economia, relaciones que trascienden la
orbita de la informacién financiera. De esta forma, conseguiremos romper con la idea que realza el carcter
eminentemente pragmdtico de la contabilidad y abordaremos los referentes intelectuales de la disciplina
como la base y causa de su amplisimo desarrollo en las tltimas décadas.

En segundo lugar, es una variable vital el abordaje critico, histérico y contextual de las teorias contables.
El aprendizaje-construccion de todas las teorfas contables a las que nos hemos referido, debe realizarse
con el cuidado de caracterizar el contexto socio-histérico y socioldgico- académico en el que se gestan.
Es indispensable comprender y hacer comprender (mds que explicar) que las teorfas especificas no
necesariamente solucionan nuestros problemas. De alli que las miremos con reserva y énfasis critico (Gémez,
2004).

La reflexion de estas teorfas regionales implica fuertes lazos interdisciplinarios con otros campos de
conocimiento. Esto requiere una apuesta por una mayor complejidad para evitar el aplastamiento. Muchas
de estas teorias tienen originariamente su génesis en disciplinas como la economia, la gestién, el derecho, la
sociologia, la economia politica, entre otras. Esto no implica dependencia, debilidad o carencia de rigor, sino
complementariedad epistemoldgica, como lo sefialan Prigogine (2002) y (Devereux, 1970; Bohr, 1960)6.
Por ello deben abordarse no como respuestas, por ejemplo, ante la pregunta ¢qué es la contabilidad?,
sino que deben tomarse como caminos para recrear la pregunta, por ejemplo, ¢puede la teoria socioldgica
neoinstitucional ayudar a comprender qué es y qué hace la contabilidad?
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El recorrido histérico del surgimiento, desarrollo e impacto de las teorias, su reflexiéon pormenorizada,
contextual y critica y el realce de su aporte al edifico intelectual de la contabilidad, deben ser los elementos
que guien esta segunda variable en el enfoque del aprendizaje-construccion de la teoria contable.

En tercer lugar, es vital que los juicios de valor que subyacen a toda la estructura de la contabilidad (Chua,
1986; Gémez, 2003) como teorfa, tecnologia y técnica se hagan visibles. De fondo, esto implica mostrar
a los estudiantes como todo el conocimiento y el universo simbdlico es socialmente construido, por tanto
contextual, contingente, histdrico y cargado de interés, Berger (1999). Esto implica, a la vez, un cambio de
actitud del profesor. El conocimiento ya no puede ser visto como la posesién de una «verdad» otorgada por
alguna divinidad, por la racionalidad y la 16gica o por la autoridad formal del sistema social de titulaciones y
de la organizacién académica. Todo sistema ldgico es una estructura de interaccidn, social e histéricamente
construida, difundiday validada. En resumen, los libros, las teorias, y los textos son sintesis de diversas formas
o propuestas de construir, interpretar, entender, comprender e intervenir la realidad. Por esto, mas valdria
premiar la imaginacién creativa y rigurosa que la memorizacion y repeticién sacramental. Esto porque lo que
debemos buscar es «la mejor» forma de ver el mundo para transformalo y recrearlo y para con-vivir, segtin
los objetivos sociales mas loables. Por el lado que se mire, todo ello implica de-construir los condicionantes
morales de la contabilidad y ponernos en la discusién del plano ético.

En el caso de los juicios de valor en las teorias, no sélo tienen que ver con los juicios previos del investigador,
sino con el proceso social que implicé por qué investigar un tema, en qué tiempo histdrico y con qué referentes
hacerlo. Igualmente, todas las observaciones estdn cargadas de teoria y ello implica juicios sociales que son
admitidos como valores objetivos dentro del sistema de referenciacion social de quien observa (Chua, 1986).

Por su parte, es clara la categoria de las tecnologias contables y su servicio al interés de transformar
la realidad. Las mas preponderantes tecnologias contables son las normas contables, que son poderosas
tecnologias intangibles (Gil, 2001; Gémez 2004). Dado que la realidad puede ser transformada por los
humanos segtin objetivos, esta transformacion posibilitada por las tecnologias contables debe evaluarse a
luz del bienestar propio y de otros. El obrar en sintonia con el bienestar general, imperativo propio de las
sociedades democriéticas y civilizadas. En este sentido, la reflexién por los impactos éticos de las normas
contables implica discutir las diferencias entre legalidad y legitimidad, eficiencia y equidad de las normas,
Efectos colaterales de las mismas, entre otros (Angulo & Garvey, 2005). Estas reflexiones en el plano de
una asignatura o espacio académico de teoria contable, enriquecen el proceso de aprendizaje-construccién y
potencian la revision critica, por ejemplo, de la regulacién contable (Angulo & Garvey, 2005).

En general, una gran parte de la contabilidad depende de condicionantes morales y tiene implicaciones
éticas. Esto hace que las técnicas contables sean sélo un dispositivo de objetividad aparente que matiza o
recubre decisiones y acciones que siempre tienen impactos sobre otras personas y la sociedad.

Por estas razones, por la emergencia de una sociedad compleja y por la necesidad de dirigirnos hacia un
camino cada vez menos nocivo para la sociedad, més cohesionante, incluyente y humano, debemos incluir
en el analisis 16gico, histdrico y contextual que hemos planteado, el referente ético. El estudio de la teoria
contable sin critica ni contexto histdrico social es academicismo. La ensefianza, produccion y reproduccion
de la teoria contable, con el contexto y el enfoque critico, puede ser cientificismo. Y la inclusién de la
variable éticaala contabilidad, puede llevarla al campo del conocimiento social. En este sentido, para nosotros
disciplina contable es mas que ciencia contable y mucho més que academicismo contable (Gémez, 2003).

Finalmente, como cuarto punto, pensamos que es indispensable recobrar e incluir la alegria en el
proceso de aprendizaje-construccién de la teorfa contable. No debemos continuar confundiendo rigidez
con rigor. No debemos seguir reproduciendo aquellos rituales del conocimiento enclaustrado medieval y
del tétem del cientificismo acartonado que implican un reverencialismo sacramental. Lo complejo no es
complicado (Morin, 1999). Los habitus de rigidez son un problema de las tradicionales pautas del estatus
académico europeo. Si tales pautas, c6digos, lenguajes y modelos son indispensables para incorporarnos
sociologicamente al campo de los académicos, usémoslas con los académicos, pero no las reproduzcamos
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como criterio de rigor en nuestras aulas. Distingamos entre condiciones socioldgicas para ser académicos y
condiciones epistemoldgicas y metodoldgicas para explicar y comprender la realidad.

Debemos conseguir un espacio de fascinacién con el aprendizaje-construccién de la contabilidad. La
fascinacion puede ser seduccion. Pero no una seduccién con lo efimero. Sabemos que la contabilidad como
herramienta no es muy apasionante. Pero comprender su rol y proponer mecanismos para su transformacién
no implican opacar la vitalidad de los jévenes que tienen identidad con la contabilidad como procedimiento
y que podrian dirigirla a caminos de bienestar social entendiéndola como una poderosa construcciéon
intelectual. M4s bien, la seduccién de lo desconocido, de lo construido, de lo posible de imaginar y de los
mundos que tenemos por construir. Otros mundos son posibles!!!! Pero se construyen no sélo con disciplina,
sino con esperanza, fascinacién y suenos. Ayudemos a sofar a nuestros estudiantes y busquemos la forma
de hacerles visibles, como dirfa Zuleta (1998), que el problema es saber sofiar. Requerimos una estrategia
de seduccién para enfrentar la seduccion de lo efimero y del mercado (uselo y tirelo) que avasalla nuestra
sociedad.

Quizas la conjuncidn de a) un abordaje analitico, metédico y riguroso, b) la reflexion critica, histérica y
contextual, ¢) la evaluacién éticay de los condicionantes morales de la contabilidad y d) el recobrar la alegria
de aprender, pueden ser ingredientes de una forma (ojald mucho més adecuada) de abordar la ensefianza de
la teorfa contable. Esto implica articular pedagogia con contenido de lo ensefiado.

CONCLUSION QUE NO DEBE CONCLUIR

La teoria contable como tema de abordaje o materia de estudio es compleja. En un entorno como el nuestro
tampoco es fcil abordarla, ensenarla, discutirla, pues persisten concepciones pragméticas sobre la naturaleza
de la contabilidad en el colectivo contable nacional y sobre todo en la misma comunidad universitaria.
Requerimos evaluar, revisar y ajustar nuestras concepciones de la contabilidad y de la teoria contable, asi como
las metodologias y enfoques con que las ensefiamos o abordamos en el aula. Hemos visto el inmenso camino
que implica este tema y hemos visto la necesidad de articular la teoria contable con metodologias particulares
para su ensenanza. Esto genera la necesidad de una pedagogia de la teoria contable.

Se plantea en este documento que quizds el reto mas grande sea conseguir un enfoque pedagdgico de
aprendizaje-construccion de la teorfa contable en el que converjan a) el rigor del pensamiento metédico,
analitico y general, b) la agudeza de la reflexidn ética, ¢) la alegria de aprender y d) la capacidad critica y
creativa para imaginar y encontrar soluciones a los complejos problemas que vivimos en el pais en el campo
social y contable.
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NoTASs

1 Uricohechea muestra cdmo la profesionalizacion académica es la base de la construccion de una comunidad académica.
Debemos la referencia de este libro a la Profesora Aida Patricia Calvo que llamé nuestra atencién sobre la importancia
de este autor.

2 Pedagdgica entre comillas, pues los pedagogos plantearian que la esencia de esta ciencia implica ir mas all4 del
adiestramiento, transitando a la reflexion, la abstraccidén y la sistematizacion.

3 Hacemos referencia a las superintendecias y otras agencias con responsabilidades de control y supervisién, que a lo largo
de los tltimos 13 afios expidieron directrices contables en sus propios campos o sectores de supervision.

4 Como lo sefiala Uricoechea (1999), la consolidacién de una profesién liberal implica el dominio y salvaguarda de un
campo conceptual y abstracto, mas que el manejo y desarrollo de un conjunto de procedimientos técnicos.

5 Otro problema son las relaciones entre practicantes e investigadores. No obstante, los practicantes mismos admiten,
mayoritariamente, el status disciplinar de la contabilidad, a pesar de no incorporar a su habitus y desempeno, todo el
arsenal desarrollado por los académicos e investigadores.

6 Citado por Aktouf (2004).



