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Resumen: Entrevista con Vincent Lariviére, experto
reconocido mundialmente en temas de acceso abierto,
publicaciones cientificas, multilingiiismo y sociologia de la
ciencia. Doctor en Ciencias de la Informacién por la
Universidad McGill, detenta la Citedra UNESCO sobre la
Ciencia Abierta y es co-titular de la Cétedra de investigacion
de Québec sobre la descubrabilidad de contenidos cientificos
en francés [Chaire de recherche du Québec sur la déconvrabiliré
des contenus scientifiques en frangais). También es profesor en la
Escuela de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacién de la
Universidad de Montréal, Director Cientifico del consorcio
editorial Erudit, y vicedirector cientifico del Observatorio de
Ciencia y Tecnologfa de la Universidad de Québec en
Montréal. En esta entrevista, nos enfocamos en las
publicaciones cientificas, la evaluacién y los indicadores de

CyT, y las propuestas de la ciencia abierta.

Palabras clave: comunicacién académica, publicaciones
cientificas, infraestructuras de investigacién, oligopolio
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Abstract: Interview with Vincent Lariviere, world-renowned
expert in open access, scientific publishing, multilingualism
and sociology of science. PhD in Information Science from
McGill University, he holds the UNESCO Chair on Open
Science and co-holds the Chaire de recherche du Québec sur la
déconvrabilité des contenus scientifiques en frangais. Vincent is
also professor at the School of Library and Information
Science at the Université de Montréal, Scientific Director of
the Erudit publishing consortium and deputy scientific
Director of the Observatory of Science and Technology at the
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Université de Québec 2 Montréal. In this interview, we focus
on the issue of scientific publications, the question of science
and technology assessment and indicators, and proposals for
open science.

Keywords: scholarly communication, scientific publishing,
research  infrastructures, editorial ~oligopoly, research
assessment, open science.

Resumo: Entrevista com Vincent Larivitre, especialista de
renome mundial em acesso aberto, publicagio cientifica,
multilinguismo e sociologia da ciéncia. Doutor em Ciéncia da
Informagio pela Universidade McGill, ele ¢ titular da Cétedra
UNESCO de Ciéncia Aberta e co-titular da Citedra de
pesquisa do Québec sobre a descobrilidade dos contetdos
cientificos em francés [Chaire de recherche du Québec sur la
déconvrabilité des contenus scientifiques en frangais). Vincent
também ¢ professor da Escola de Biblioteconomia ¢ Ciéncia da
Informagio da Universidade de Montreal, diretor cientifico do
consércio de publicagoes Erudit e vice-diretor cientifico do
Observatério de Ciéncia e Tecnologia da Universidade de
Quebec em Montreal. Nesta entrevista, enfocamos o tema das
publica¢des cientificas, a questao da avaliagio e dos indicadores
de ciéncia e tecnologia e as propostas para a ciéncia aberta.

Palavras-chave: comunicagio académica, publicacio cientifica,
infraestruturas de pesquisa, oligopélio editorial, avaliagio da
ciéncia, ciéncia aberta.
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¢C6émo funciona el modelo de negocios de las editoriales académicas comerciales? ¢Por qué es

tan rentable?

Es rentable porque estamos lidiando con dos tipos de capital: simbdlico y econémico. Como comunidad,
bésicamente estamos pagando muchisimo dinero a cambio de recibir capital simbélico de las revistas
académicas. Histéricamente, esas revistas le pertenecian a investigadores, sociedades y universidades. Con el
arribo de la era digital, estas entidades sin fines de lucro se encontraron incapaces de hacer la transicion de la
imprenta a la digitalidad. Ya existian muchas editoriales comerciales en los 90s, pero no tenian el control que
tienen hoy. Lo que ocurrié entonces es que nuestra comunidad hizo acuerdos con estas empresas para poder
hacer ese paso del papel a lo digital. Algo importante de recordar es que, dado que estas revistas fueron
creadas y eran propiedad de nuestras sociedades cientificas, invertir en ellas era natural. Se invertia en esas
organizaciones porque estdn ahi para el bien comun. Estdn ahi para difundir el conocimiento que creamos
colectivamente. Servir voluntariamente a estas organizaciones tenia sentido desde el punto de vista de los
cientificos. Desde el punto de vista de las bibliotecas, también tenia sentido pagarles tal vez mas de los costos
reales, porque en la era impresa, las revistas eran bastante caras. Existia esta visién de que al comprar o
suscribirse a determinada revista, estibamos en realidad apoyando una sociedad cientifica. Entonces ese
dinero se mantenia en la familia. Cuando las revistas fueron adquiridas por editoriales comerciales, los
académicos continuaron ddndoles su tiempo de manera gratuita. Las bibliotecas continuaron dandoles més y
mds dinero. Pero ese dinero ya no se quedaba en la familia, se iba a los accionistas de esas empresas. Entonces
este modelo es rentable porque usa a los investigadores como mano de obra gratuita en tanto que autores y
evaluadores. Paga muy mal a los editores que toman decisiones... en caso de que les paguen. Los editores de
revistas reciben montos simbélicos. Pero los académicos siguen haciéndolo porque las revistas y las editoriales
controlan la circulacién de capital simbélico en el campo cientifico. Esto es una construccion social, pero
mientras no encontremos otra manera de distribuir ese capital simbdlico o no reclamemos el control sobre
nuestras revistas —que podrian seguir siendo los vectores de circulacién del capital simbolico— vamos a
continuar pagando muchisimo dinero. {Sus margenes de ganancia son descomunales! Se encuentran entre los
mds altos y son proporcionalmente mayores que los de cualquier otro tipo de industria a nivel mundial. Esto,
por supuesto, solo es posible cuando no se les paga a ninguno de los actores involucrados y se le estd
vendiendo un producto a las personas que realmente hicieron el trabajo.

Usted identific esos actores y accionistas en un articulo de 2015, donde junto con sus coautores
demostraron la existencia de un “oligopolio de publicaciones cientificas”. En un trabajo més
reciente, también mostraron que este oligopolio se estd consolidando y actualmente se estd
expandiendo a la publicacién en acceso abierto. ¢Cudles son las tendencias actuales en este

sentido?!

Las editoriales comerciales entienden el mundo editorial muy bien, es normal. Cuando el movimiento por el
acceso abierto empezd a despegar, dirfa que hace unos 15 anos, querfan participar de alguna manera. Se
dispusieron, entonces, a volcarse al acceso abierto pero no a reducir sus mirgenes de ganancia. Lograron
tomar control de una gran parte del debate acerca del acceso abierto convenciendo a los gobiernos de que
pagar por publicar era ahora la manera de hacer accesible la investigacion. Parten de un argumento sélido:
publicar cuesta dinero, con lo cual todo el mundo estard de acuerdo. Pero usaron este hecho para inventar el
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concepto de “costos de procesamiento de articulos”,2 que ya existia en el mundo impreso. En fisica y
matemdtica de hecho era caro imprimir ecuaciones y grificos, por lo que esas disciplinas ya estaban
acostumbradas a pagar por publicar. Pero las editoriales reformularon el concepto para ganar dinero con la
publicacién en acceso abierto y no disminuir sus ingresos. Hace anos, entonces, que han estado lucrando
desde ambos lados, desde los autores y las bibliotecas. Esto ha cambiado un poco ultimamente con los

acuerdos transformativos,> pero sus ganancias no se han visto afectadas debido al acceso abierto.
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¢Cbémo afectdé al movimiento de acceso abierto el modelo basado en APC, que coloca el costo

econdémico sobre los autores?

En cierto sentido, ha sido un fracaso del movimiento por el acceso abierto. Tampoco me siento tan cémodo
hablando de “movimiento por el acceso abierto” porque no creo que se trate de un movimiento. Creo que las
cosas son mds complejas. La forma en que Europa lo ha manejado es diferente de la forma en que América
Latina lo viene haciendo. Pero se trata de un fracaso de al menos parte del movimiento por el acceso abierto,
principalmente en el norte, donde, para la mayoria de los investigadores, acceso abierto basicamente es
sin6nimo del pago de APC. Es un triunfo para las editoriales comerciales que han logrado adecuar el
concepto a su idea de éste. Estan dominando el discurso en gran medida. También hemos visto el surgimiento
de editoriales comerciales puramente abiertas, como Frontiers, MDPI, y, en menor medida, Hindawi. Son
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editoriales comerciales que publican 100% en acceso abierto y por ende solo pueden generar ingresos a través
de las tasas de procesamiento de articulos. Lo cual, por supuesto, lleva a un enorme conflicto de intereses en
este contexto. Dado que esas revistas son creadas para que las empresas ganen dinero, no tienen ningin
incentivo para rechazar articulos. Esto es diferente en un mundo donde necesitaras lectores para subsistir,
porque tendrias que publicar material de calidad. En un mundo basado en las APC solo necesitas autores. No
necesitas lectores para existir, desde un punto de vista econémico.

Las empresas que componen el oligopolio ya no son meras editoriales, sino que actualmente
ofrecen una amplia gama de servicios, desde la gestion de las publicaciones a estadisticas,
metadatos e informacién sobre la ciencia. ¢Cudles son las consecuencias de esta integracién y

privatizacién de los medios de produccién de conocimiento?

Hace veinte afios, una empresa como Elsevier se dio cuenta de que los investigadores estaban usando su Web
of Science para encontrar articulos en su plataforma y dijeron “es absurdo, tenemos todos los metadatos”.
Entonces crearon Scopus como una herramienta de btsqueda de literatura. Luego pensaron “deberiamos

tener un servidor de preimpresiones”, y compraron SSRN.4 Hoy en dia, bisicamente estin en todo el
ecosistema, lo que les permite generar ingresos en todo nivel y establecer acuerdos con las universidades.
Cuando les compras un paquete completo de revistas, te facilitan diferentes herramientas de manera
supuestamente gratuita, lo cual fortalece su control sobre el sistema. Esto engloba otro problema. Una
empresa como Elsevier difunde articulos, posee las herramientas para encontrar articulos, y también ejerce
cierta vigilancia. Han habido casos bien documentados donde una de estas editoriales censuré informacién
para lectores chinos a fin de que no pudieran acceder a articulos sobre temas controversiales. El control de la
informacién y de los datos referidos a nuestro uso de la informacién es enorme. Es un problema doble: no
tenemos control sobre nuestra produccidn, que estamos entregando gratis, y también, podria decirse, de estar
siendo monitoreados en nuestro uso de esa informacién. No sé qué se puede pensar positivamente sobre eso
porque, de nuevo, en muchos sentidos, no los necesitamos. Nos necesitan a nosotros més de lo que los
necesitamos a ellos. El modelo de preimpresiones que algunos campos han estado usando y que casi todos
usamos durante la pandemia puede funcionar. Todos somos evaluadores en cierta medida. Todos podemos
evaluar nuestros manuscritos. Y atn asi nos aferramos a este sistema de prestigio que no ayuda a nadie.
Estamos en una pequena paradoja en la cual las editoriales comerciales controlan mds y més revistas valiosas,
revistas con altos indices de impacto. En un trabajo que estd en revision, analizamos el control empresarial en

dos bases de datos: Web of Science y Dimensions.> Una es una base de datos restringida que solo indiza
aquellas que consideran las revistas mas importantes y les computan un factor de impacto; la otra trata de
indizar todo lo posible. Lo que vemos es que en Web of Science el lugar ocupado por los cinco principales
grupos editoriales estd creciendo en los tltimos anos. Es decir, las revistas publicadas por Elsevier, Springer,
Taylor & Francis, Sage y Wiley se encuentran mds y mdas presentes; mientras que en Dimensions se da lo
opuesto. Esto significa que otras revistas existen, que las alternativas existen. Hay espacios de publicacién en
los que podemos invertir, y hay un motivo por el cual la comunidad no lo hace tanto como podria: porque las
revistas todavia son los vectores de capital simbdlico, y las revistas publicadas con fines de lucro son las més
prestigiosas. De nuevo, esto es una construccion. Digamos que manana a Nature se le ocurriera crear una
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nueva revista de ciencias de la informacién o sociologia. Le tomaria, digamos, un ano a esa revista convertirse
en la principal revista de su campo. Debido a su prestigio, recibiria los mejores articulos y se convertiria en la
mejor revista. Se trata de una profecia autocumplida donde se pone miel para atraer a los cientificos y pronto
todos estan yendo hacia alli. Ese ejemplo que doy con Nazure es algo que hemos visto en varias disciplinas,
porque Nature ha creado una marca y la estd usando para lanzar revistas. También han entendido eso muy
bien.

¢Cuail es la alternativa a este proceso de concentracién y vigilancia?

Necesitamos bases de datos nacionales, pero también infraestructuras internacionales, descentralizadas, y de
propiedad colectiva. Las bases de datos nacionales s6lo pueden ser tan buenas y confiables como las naciones
que las crean. Lo que estd ocurriendo en los Estados Unidos me hace reflexionar sobre cémo debemos pensar
a estas infraestructuras nacionales. La comunidad médica ha contado con PubMed por décadas para su

documentacién.® Hoy en dia, PubMed esta cerca de ser censurada. El sitio web de los Institutos Nacionales
de la Salud en este momento estd siendo censurado; cuando se buscan palabras clave especificas, no figura
ningln resultado pese a que sabemos que esas cosas estan alli. ¢Qué sigue? ¢Censurar PubMed? ¢Dar de baja
PubMed porque es un gasto? Entonces, necesitamos pensar en infraestructuras colectivas. Pero necesitan ser
descentralizadas, no pueden estar bajo el control de un solo pais. Deben ser ejercicios multilaterales con
réplicas en todas partes. Considero que hay un rol para las organizaciones internacionales, sea la UNESCO, la
OCDE en cierta medida, tal vez el Consejo Internacional de Ciencias, organizaciones con las que los
investigadores estén dispuestos a comprometerse porque esas organizaciones trabajan por el bien comun, y
desarrollar en ellas los espacios para poder tener estos debates internacionales. Muchas de estas
organizaciones también han desarrollado formas de dar una voz a quienes no la tienen, o al menos mantener
algtin nivel de multilingiiismo en su seno. Creo que es un buen punto de partida hacia un sistema cientifico
internacional més igualitario.

En ese sentido, hay iniciativas colectivas como Frudit en Canad4, o SciELO, Redalyc y Latindex
en América Latina.” ¢Estas infraestructuras colaboran a reducir la dependencia hacia las

plataformas comerciales?

Si, pero deben contar con suficiente apoyo gubernamental. Creo que en Canadd y en Quebec hay un fuerte
apoyo tanto del gobierno como de la comunidad. Pero aqui es donde las plataformas se yuxtaponen con la
evaluacion de la investigacién y las lenguas de difusién. Los paises no angléfonos son mucho mas sensibles a
estos factores. Aqui todavia hay una gran parte de investigadores que publican en francés. Lo mismo se da en
las plataformas de habla castellana que mencionaste. Pero las publicaciones en estas plataformas todavia no
son vistas como las investigaciones mds importantes, porque si alguien descubre algo que considera muy
relevante, intentard publicarlo en una revista percibida como internacional... lo cual, en la mayoria de los
casos, significa estadounidense o britdnica. Las revistas tienen una nacionalidad en cierto sentido. Revistas
como Science, por ejemplo, son vistas como internacionales pero el 90% de sus autores son estadounidenses.
Volviendo al tema de las plataformas nacionales, tienen que ser debidamente apoyadas por los gobiernos,
pero también los cientificos tienen que apoyarlas e invertir en ellas. Hay quienes lo hacen, no lo suficiente a



Lucia CI:TSPET)ES, SANTIAGO [JAUD,—\T, “lLA SOLUCION AL OLIGOPOLIO DE PUBLICACIONES CIENTIFICAS ES REINVERTIR EN...

mi entender. Esto debe ser valorado por las universidades. La cuestién de los incentivos es crucial. Los
investigadores reaccionan a lo que consideran importante, pero también a lo que los gobiernos estiman que es
importante. Asi que si los gobiernos desarrollaran politicas de evaluacién que colocan a las publicaciones
nacionales en el mismo nivel que las otras publicaciones, eso fortaleceria nuestras infraestructuras colectivas.
A fin de cuentas, lo que tenemos que hacer es retomar el control sobre nuestros medios de difusién de la
investigacion. Lo tercerizamos en la década de 1990 y necesitamos recuperarlo.

L& Corebie hmp‘ .

Foto: gentileza Vincent Lariviere

Mencion§ la evaluacién de la investigacion. Hay indicadores producidos y comercializados por
Web of Science o Scopus que ya estin muy arraigados en las politicas de evaluacién nacionales o
institucionales. :Qué influencia tienen esas métricas en el establecimiento de agendas de

investigacion, especialmente en paises periféricos?

No deberian tener influencia alguna, pero estin teniendo una enorme influencia. El mayor tema es el factor
de impacto de las revistas. Tenemos que recordar de dénde surgié. El factor de impacto se cred para ayudar al
personal de las bibliotecas a desarrollar series de publicaciones, para decidir a qué revistas suscribirse. Hace
treinta afios que se convirtié en mas que eso debido al avance de la edicién digital, y se volvié un indicador
para evaluar investigadores. Es una cuestién compleja. Las evaluaciones bibliométricas pueden ser ttiles para
entender el tipo de investigacién cientifica que se estd haciendo, brindando una mirada general. Es
interesante usar estas herramientas para evaluar politicas a nivel institucional, siempre entendiendo sus
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fortalezas y debilidades. Pero cuando se trata de evaluar a cientificos individuales, creo que hay consenso en
que son problematicas. Sin embargo, es muy dificil dejarlas. En algunos paises, estas herramientas ayudan a,
digamos, combatir el nepotismo en la academia e iniciativas de ese tipo. Al externalizar la medicién del
impacto en lugar de tener un comité de pares evaluadores, se obtienen datos desde un punto de vista
relativamente objetivo. Soluciona algunos problemas, pero a la vez causa todas estas otras situaciones donde
las publicaciones son lo unico que termina contando. Con esto, estamos perdiendo los motivos por los que
nos dedicamos a la investigacién. Vengo ensefiando la evaluacién de la ciencia hace alrededor de veinte anos
aqui en Quebec, hablando a mis estudiantes sobre el factor de impacto. Y cuando presentaba estos temas hace
veinte afos, la mayoria de los estudiantes no estaba al tanto, no sabia lo que era el factor de impacto. Hoy en
dia, hasta estudiantes de maestria son conscientes de lo que significa el factor de impacto. Saben que tienen
que publicar en buenas revistas. No creo que eso sea un progreso. Cuando la gente comienza a investigar, lo
hacen porque les parece interesante. Quieren curar una enfermedad, quieren desafios, quieren sentirse
estimulados. No buscan publicar en una revista de alto factor de impacto, eso no es lo que conduce a nadie
hacia la ciencia. Pero muy pronto el sistema los empuja en esa direccién, con multiples consecuencias.
Estamos hablando de las mentes mas brillantes que tenemos, que deberian poder investigar sobre las cosas
que les parecen mas interesantes e importantes. En cambio, desafortunadamente, estamos agregando una
capa que hace que trabajen no en las cosas més importantes, sino en las cosas que piensan les permitirdn
publicar en la mejor revista. Asi no deberia funcionar la ciencia. Los incentivos a la investigacién son cruciales
y muy delicados, porque derivan en una situacién donde se pierde el interés en investigar sobre las
comunidades que nos necesitan. Si trabajas en una universidad determinada, la comunidad a su alrededor
deberia beneficiarse de tus investigaciones. Pero si lo que quieres es publicar en una revista de alto impacto, y
para lograrlo debes dedicarte a algin problema de investigacién europeo, entonces no estds contribuyendo a
la sociedad que de hecho lo necesita. Necesitamos cambiar el valor que le atribuimos a la ciencia nacional,
considerar que es mas importante o al menos igual de importante que la ciencia que tiene repercusiones
internacionales. Esa es la critica a lo que consideramos “internacional”, que casi siempre son problemas de
investigacion estadounidenses o eurocéntricos.

Hay algunas iniciativas —por ejemplo, Latmétricas en América Latina®— que apuntan a

producir nuevos indicadores y métricas, de relevancia local y que midan aquello que necesita ser

medido en ciertos contextos. ;Qué mecanismos similares serian interesantes para explorar?

Me encuentro un poco dividido en el sentido que no creo que necesitemos mds indicadores. No conozco
estos en particular, por lo que no puedo juzgar su calidad. Es muy dificil crear indicadores y tal vez hayan
encontrado una forma de hacerlo; ciertamente espero que asi sea. Pero creo que necesitamos volver a una
evaluaciéon mas holistica de las personas, entender sus trayectorias, su contribucién a la ciencia y la sociedad.
No veo cdmo esto puede lograrse si no es a través de la evaluacion por pares. Por supuesto que me encantan
los datos. Pero los datos no significan nada sin un entendimiento integral de la trayectoria individual o
grupal, vista como un todo relativamente coherente. No conozco los detalles que mencionas, pero
definitivamente necesitamos tener medios para comprender la contribucién de los cientificos a la sociedad. A
veces eso puede hacerse a través de cuantificaciones, otras cosas pueden analizarse a través de una evaluacién
por pares.
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En América Latina actualmente se debate sobre reformar la evaluacién de la ciencia,? pero
todavia nos basamos en métodos estindar y cuantitativos. ;Piensa que este debate es diferente en

los paises centrales?

El caso que mejor conozco es el de Canadd, donde no se dio una fuerte cultura de evaluacién cuantitativa.
Somos un pais donde la educacién superior no es competencia nacional sino provincial, y las universidades
son totalmente independientes unas de otras. Entonces, cada una desarroll6 su propia forma de evaluar a sus
investigadores, y ninguna ha implementado un mecanismo cuantitativo. Todo se hace a través de evaluacién
por pares. Por supuesto que en esas evaluaciones tendras alguien que diga “esta persona es una gran académica
porque ha publicado 25 articulos en los tltimos anos, qué extraordinario”, pero sigue siendo una apreciacién
cualitativa. Hay niimeros involucrados, pero no tenemos una lista de criterios o indicadores ponderados con
los que digamos “su puntaje final es 9 de 10, estd aprobada”. Somos bastante afortunados de tener un sistema
asi. Lo que complejiza las cosas atin més es que, dado que las universidades son independientes, en algunas de
ellas el personal esta agremiado y en otras no. Aqui, en la Universidad de Montreal, tenemos un gremio.
Como profesor titular, sabes cudnto vas a ganar cada afio porque todo se negocia a través de acuerdos
colectivos. Al otro lado de la montafa, en la Universidad McGill, no tienen sindicato, tienen evaluaciones
anuales que pueden incluir bibliometria de manera subliminal, como mencioné. Probablemente eso deriva en
mds competencia y mds efectos adversos ligados a las culturas de evaluacién. Mi punto es que cada pais ha
desarrollado sus propios mecanismos de evaluacién. Creo que los canadienses tienen sentido. Las agencias de
financiamiento federales tampoco se basan en aspectos bibliométricos. Hay algunos programas que en una
época pedian a los investigadores que proporcionaran su indice H o cosas asi. Creo que dejaron de hacerlo
por la gran oposicidén que generaron. :Indice H? :En cudl base de datos? ;:En qué periodo? Quisiera contrastar
eso con varios paises que han implementado mecanismos de evaluacion, pienso en Bélgica, Sudafrica, incluso
algunos paises nérdicos, donde parte del financiamiento recibido por las universidades se basa en datos
bibliométricos. Los incentivos para publicar son enormes. Las universidades podrian perder fondos si no
publican. Eso no pasaria aqui. Sin embargo, me parece que todas las universidades estan en la misma situacién
respecto de los rankings universitarios, que tal vez no nos afectan directamente a nivel gubernamental, pero
tienen un efecto muy directo vis 4 vis la atraccidn de estudiantes internacionales. No todas las universidades
dependen de estudiantes internacionales en la misma medida, pero todas lo hacen hasta cierto punto. Es un
fenémeno micro donde todo el mundo se ve afectado por quienes se arrogan la capacidad de jerarquizar la
ciencia. Si tenemos una unidad académica con seis personas, lo que hacen es estudiar todos los datos de los
rankings para analizar los resultados y tratar de buscar la manera de que los datos nos hagan ver lo mejor
posible o, como dirfan, que nos hagan ver tan buenos como somos. Estos rankings tienen un fuerte efecto de
uniformizacién sobre la educacion superior que es muy problematico.

Venimos hablando al nivel de los paises. Ahora bien, ¢qué hay de las diferencias entre disciplinas?
Estas evaluaciones bibliométricas, cientométricas, ¢afectan por igual a las disciplinas STEM 10y a

las humanidades y ciencias sociales?
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Me alegra que lo mencionen porque ocurre el mismo efecto de uniformizacién. Para un cientifico social que
escribe libros, nada de eso contard en los rankings o en una evaluacién. Eso crea un incentivo para que dejes
de realizar el tipo de investigacién que deriva en un libro y en cambio pienses “debo trabajar para tener
resultados en el corto en vez de en el largo plazo”. Nuestros socidlogos o historiadores, tradicionalmente
escribian libros o capitulos de libros en francés. Ahora, no solo tienen que dejar de escribir libros, sino que
tienen que empezar a escribir articulos. La estandarizaciéon hacia la que todos se dirigen es el modelo de las
disciplinas STEM. Escribimos en inglés, en revistas internacionales, y eso se vuelve un criterio de excelencia.
Claro, esas disciplinas de por si suelen tener mas prestigio. No hay Premio Nobel en sociologia o en historia.
Entonces esas disciplinas cientificas se consideran mas prestigiosas. Los rankings y las métricas estan hechos a
su medida. Y todas las disciplinas estin yendo lentamente en esa direccion. Los investigadores no cambian
facilmente su comportamiento, por lo que la forma en que los jévenes cientificos son entrenados es la forma
en la que trabajardn el resto de su carrera. Las nuevas generaciones de cientificos sociales se estdn
comportando de manera diferente a las anteriores. Tenemos datos de cohortes donde vemos que quienes
tenfan, digamos, 30 anos en la década de los ‘80 publicaban libros en francés. Quienes tienen 30 anos en la
década del 2020 estan mds que nada publicando articulos. Los temas que se pueden estudiar en un caso y otro
son diferentes

¢Ese mismo efecto de uniformizacion se da a través de las lenguas?

Las lenguas no son neutrales, y al converger en una tinica lengua y un tinico modelo de publicacién perdemos
més de lo que ganamos. Escribir un articulo en inglés no es lo mismo que escribir un articulo en castellano o
francés. No organizas tus pensamientos de la misma forma. Mas alld del tema, la manera de abordarlo se vera
afectada. Especialmente en ciencias sociales y humanidades, un articulo en inglés puede ser aceptado en una
revista estadounidense, pero dado que a la revista estadounidense no le interesa ni Quebec ni América Latina,
entonces no tendrd publico, no sera leido por esa gente. En vez de escribir un articulo para nuestra gente,
estaremos escribiendo un articulo para ningtin lector. Aqui, en una universidad francéfona, publicar en
francés significa que esos articulos no serdn tenidos en cuenta. Seran dejados de lado, pero los articulos en
inglés si contaran. Lo mismo ocurre en América Latina.

Usted es titular de la Citedra UNESCO sobre la ciencia abierta. Ademas de enfrentar la
privatizacién del acceso a las publicaciones académicas, la ciencia abierta busca abrir los datos, la
evaluacién, y el proceso integral de investigacion cientifica. ¢Podria contarnos mdas acerca de

estas propuestas?

La ciencia abierta abarca muchos aspectos, pero surge del hecho que, histéricamente, la ciencia ha sido una
actividad muy exclusiva. La gente no solia tener acceso directo a los articulos. Solo las bibliotecas podian
acceder a las revistas. Los datos habitualmente son privados. Los investigadores por lo general no acceden a
los datos de sus colegas, es algo que se controla y a lo cual se aferran. Quienes estan habilitados a hacer ciencia
son quienes tienen titulos de doctorado. Es una actividad relativamente elitista. La meta es hacerla menos
elitista de lo que es, abriendo la ciencia tanto para los cientificos como para el resto de la sociedad. Lo que estd
mis al alcance cuando se trata de la ciencia abierta es el acceso abierto. Aunque hemos hablado del control
corporativo en el acceso abierto, creo que podemos encontrar un sendero de accién claro. Ademds, existe
cierta uniformidad entre disciplinas. La cuestion de los datos abiertos es mas dificil. Cuando empecé a
estudiar ciencias sociales al final de los ‘90 o principios de los 2000, lo que se nos decia que hiciéramos —y
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todavia es asi en muchos campos— era destruir nuestros datos, porque habia que preservar el anonimato.
Tienes tus encuestados, tus respuestas, y el anonimato de esa gente debe ser preservado a toda costa.
Entonces, una vez que realices tus andlisis, conservas una muestra de las encuestas, pero destruyes los datos
para asegurarte que nadie los obtenga. También tenemos la cuestién de informacién sensible en los campos
de la salud. En las ciencias naturales, claro, donde tenemos datos sobre ecosistemas o la resistencia de un
puente al viento o al clima, o cosas asi, el anonimato no es tanto problema porque los datos no estdn asociados
a personas. Refieren a cosas, a la naturaleza, a animales. Por eso, encontrar un método estdndar de compartir
datos es mds complejo. Otro factor es, por supuesto, la competitividad inherente al campo cientifico.
Compartir datos que a uno le llevé anos recolectar, habiendo escrito solo un articulo, podria ser... “hey,
necesito publicar algo més basado en esto, todavia no terminé mi andlisis”. Podemos enojarnos con alguien
que dijera eso, pero todos los incentivos en el sistema empujan hacia esas conductas. La gente no tiene buenas
o malas intenciones de por si: reaccionan a su entorno. El otro dngulo interesante son las evaluaciones
abiertas. La evaluacién por pares es un proceso bastante hermético. Los dictimenes de evaluaciéon no suelen
estar disponibles. Mds y mas revistas estin brindando a sus lectores acceso a las evaluaciones de los articulos,
lo que me parece excelente porque ningtn articulo es perfecto. Para el lector, creo que es muy importante
poder ver lo que otros han dicho sobre determinado trabajo de investigacién. De nuevo, la evaluacién por
pares es un método relativamente bueno para filtrar articulos, teniendo en cuenta que la mayoria terminan
siendo publicados en una revista con criterios de evaluacién menos estrictos. Pero asegurando que el
contenido de esas evaluaciones esté disponible junto con el articulo.

¢Qué piensa de revelar las identidades de quienes participan en el proceso de evaluacién?

Soy menos optimista sobre la eliminacién del anonimato. Histéricamente, los evaluadores han sido
anénimos. Los autores no lo son tanto en el proceso de evaluacién. Gran parte de las revistas usan el sistema
de simple ciego en vez del doble ciego. La cuestién con eliminar el anonimato de los evaluadores es que, en
primer lugar, la gente puede negarse. Si le pides a alguien que evalte un articulo aclarando que tendrd que
hacerlo de forma no andénima, dird “no, gracias” porque no querra enfrentarse con un colega, y porque sabran
que les tomard mas tiempo, dado que su nombre sera asociado a ese dictamen. La otra cuestién es el temor a
las represalias si evaltias un articulo de alguien més experimentado, o de alguien que podria reaccionar de mala
manera, incluso como colegas. Este punto no es facil de resolver. En general, me inclino por mantener el
anonimato, pero publicar el contenido de las evaluaciones. Entiendo que no es perfecto, pero si vamos a
repensar la manera en que los articulos son evaluados, tenemos que repensar nuestras practicas de
publicacién.

¢A qué se refiere con “repensar nuestras practicas de publicacién”?

Actualmente, podria argumentar que estamos publicando demasiado. Y yo soy culpable, creo que todos
somos culpables de eso. Creo que tenemos que avanzar hacia un sistema donde necesitemos menos revistas.
Probablemente necesitemos menos publicaciones. El campo cientifico pasé de publicar menos de un millén
de articulos por afio en el 2000 a publicar alrededor de dos millones de articulos anuales quince afos atrds, y
hoy se publican alrededor de ocho millones de articulos por afio. El crecimiento en las publicaciones
cientificas ha sido enorme. Durante los tltimos tres afos ha estado creciendo a menor ritmo, pero el periodo
2015-2020 fue de un crecimiento descomunal en la produccién cientifica total, que no es coherente con el
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ritmo de descubrimientos cientificos. Venimos publicando principalmente estudios incrementales. Por
supuesto que hay algunas cosas revolucionarias realmente buenas, pero también hay muchos articulos que
existen no porque los lectores los necesiten, sino porque los autores los necesitaban. “Necesito publicar un
articulo este afio. Necesito un articulo para mi tesis. Necesito un articulo para presentarme a un subsidio”.
Todos tenemos parte de la culpa, pero el primer paso es reconocerlo y tratar de resolver este problema, que no
es fécil.

¢Cudl es la situacién del uso de inteligencia artificial (IA) en la prictica cientifica, y el uso de
documentos en acceso abierto para el entrenamiento de modelos de IA? ¢Deberia la IA ser

regulada, en situaciones donde no se atribuye crédito ni se reconoce autoria?

Es una situacién compleja. Empezaré por decir que esas herramientas definitivamente pueden ser utiles.
Claro que tenemos que encontrar la forma de usarlas apropiadamente. La cuestién de la atribucién es crucial
porque en un mundo donde la autorfa no fuera lo que determina las carreras de las personas, todos podrian
usar estas herramientas para estudiar todo lo posible, y no tendriamos que preocuparnos por quién descubri6
qué; simplemente lo tendriamos. Hay muchas preocupaciones éticas que no abordaré ahora, pero la cuestion
de la mala atribucién de un descubrimiento es crucial. La prioridad. ¢Quién deberfa ganar el Premio Nobel
por algo que se descubra a través de la IA? ¢La persona que escribi6 el prompt para que la IA descubra la cosa,
o la persona que desarrollé el algoritmo? Fijate quienes ganaron el Premio Nobel en Quimica el afio pasado.
Es un algoritmo. Quienes desarrollaron el algoritmo se dedican a la computacién, pero luego es aplicado a la
quimica para comprender fenémenos quimicos. El punto clave en que la mayoria de los investigadores
acuerdan es en la transparencia. Debemos ser transparentes en el modo en que la usamos en nuestro trabajo,
describir cémo usaste esto para llevar a cabo tu investigacion. No mucha gente lo hace pese al hecho que
sabemos que la mayoria de la gente la estd usando para escribir c6digo, para traducir o hacer resumenes, las
cuales considero maneras éticas de hacer las cosas. Pero debemos explicitarlo. Estas cosas deben ser citables, de
la misma manera que citamos los programas que hemos usado. La otra cuestién es el uso de articulos
cientificos para entrenar estas IAs. Estamos en un sistema donde, desafortunadamente, muchos de los
articulos que circulan tienen algin contenido generado por IA que a su vez se reutiliza para entrenar esa IA.
Entonces hay un aspecto totalmente circular con el cual tenemos que tener mucho, mucho cuidado. Si vamos
a entrenar inteligencias artificiales, tiene que ser en base a contenido que las preceda. La regulacién es
compleja porque la ciencia se basa en la confianza y la transparencia. Necesitamos poder confiar en los
cientificos. Para que sean transparentes sobre su uso de IA, no tiene que haber estigmas asociados a ese uso, y
para eso tenemos que proponer maneras apropiadas de usarla, para poder decir “bueno, esta persona la usé de
tal manera y es aceptado”. Deberiamos trabajar sobre eso porque de otra forma, la gente la usara por lo bajo y
eso no mejorard nada. La IA ya se estd empleando, y no es algo que vaya a irse pronto. Sabemos que circula
mucho contenido generado por IA, parte del cual se publica en revistas de baja calidad. Yo formo parte de un
comité federal que supervisa el fraude cientifico en este pais. Pero la mayoria de los miembros de este comité
no estaban al tanto del uso de IA en la ciencia y de lo que se puede hacer. Entonces les di una pequefia
demostracién. Le pedi a ChatGPT que me diera los diez tltimos articulos publicados sobre un tema, que
hiciera un resumen, que hiciera una revision de literatura basada en esos diez textos, que redactara tres
preguntas de investigacion, y que generara graficos. En cinco minutos tuve un articulo “original”. Creo que
no todos en la comunidad académica comprenden lo ficil que es. Estamos en una situacién donde articulos
generados por IA son evaluados a través de IA y son de hecho publicados por los incentivos a la publicacién.
Si hay algo sobre lo que podemos actuar, son esos incentivos. Tratar de cambiar las metas, tratar de cambiar lo
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que motiva a los investigadores, las razones por las que van a la oficina cada manana. Seguro que la mayoria
ama lo que hace y se preocupa por la ciencia, pero probablemente se preocupan demasiado por publicar,
mucho miés de lo que deberian. Si, la publicacién cientifica es importante, pero en realidad deberian estar
pensando sobre su ciencia y trabajando en ella, mientras que nosotros como expertos en comunicaciones
académicas deberiamos asegurarnos de darles las herramientas necesarias mientras nos encargamos de la
difusién. Es un punto de vista diferente del que solia tener. Yo solia pensar que tenfamos que capacitar a los
cientificos sobre esto. No, no les interesa, no tienen tiempo. Deberian estar comunicando sus investigaciones
y punto. De lo que tenemos que asegurarnos es que el sistema sea justo. Necesitamos su apoyo, pero no
deberiamos apuntar a convertir a todos los cientificos en expertos en comunicaciones académicas. Asi no es
como saldremos de esta situacidn.

Las tensiones geopoliticas y tecnocientificas internacionales estin reconfigurando ripidamente
muchos de estos debates. :Qué cambios prevé en relacién a los temas que hemos discutido? ;Qué
estrategias pueden desplegarse en pos de una mayor democratizacién de las agendas de

investigacién publicas?

El orden internacional estd en efecto cambiando, entonces, ¢qué podemos hacer? En la crisis en la que
estamos, tenemos que hacer buena ciencia, aunque no termine siendo publicada. Durante la pandemia, las
mejores investigaciones no necesariamente fueron publicadas en revistas porque era una emergencia, lo
publicamos como preprints, porque era informacién crucial que necesitdbamos inmediatamente. Nos
comunicamos para resolver problemas a partir de la necesidad. Y a partir de la necesidad, tal vez nos demos
cuenta que todos estos juegos de rankings son inttiles. Objetivamente son inttiles. No estdn mejorando las
cosas. Los rankings universitarios no mejoran a las universidades. El mayor ejemplo es Arabia Saudita, donde
estan comprando autorfas para escalar su posicionamiento. Pero las universidades no necesariamente estdn
mejorando. No estdn aumentando las capacidades de investigacién en su pais. Una crisis asi podria
finalmente quitar el foco de las formas y centrarnos més en el contenido. Estoy tratando de ser optimista,
porque las cosas estdn cambiando ahora mismo, mientras hablamos. Las universidades en los Estados Unidos
estan siendo desfinanciadas. El mundo de la posguerra fue forjado por la dominacién de los Estados Unidos,
especialmente a partir de 1989. Lo que vemos ahora es que ya no podemos depender de ese pafs. Si no
podemos contar con la ayuda del jugador histéricamente dominante para encontrar soluciones, necesitamos
encontrarlas nosotros mismos. El ejemplo que di antes de un mecanismo de control internacional,
descentralizado, donde cada pais tenga una copia de todos los archivos cientificos probablemente sea el mejor
sistema. Hay una oportunidad para que los paises vuelvan a desarrollar capacidades nacionales de difusion;
para, de algin modo, retroceder a mediados de la década de 1990 cuando tercerizamos todas nuestras
comunicaciones a empresas con fines de lucro. Decir “necesitamos ciencia para los canadienses, América
Latina necesita ciencia para los latinoamericanos”. No se trata de cerrarnos sobre nosotros mismos, pero al
menos tener control sobre nuestros medios de comunicacién académica y asegurarnos de que podamos
realmente leer y contribuir a la ciencia que nos compete. Para esto necesitamos alineamientos internacionales.
Y como mencioné, hay organizaciones més que dispuestas a trabajar en ello. Creo que el punto en definitiva
es que tenemos que tomar esta situacion como una oportunidad para reorganizarnos.
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