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Resumen: El articulo propone reflexionar sobre el papel que
juega la teorfa en el conocimiento, comprensién e
interpretacion de la realidad social poner a discusién una serie
de ideas que le permitan a los estudiantes de licenciatura y del
posgrado en trabajo social realizar adecuados acercamientos y
diagnésticos de los problemas en los que van a actuar,
incidiendo en la subjetivacién politica de los sujetos. Plantea la
necesidad de resignificar las categorias sistemas sociales y redes
sociales en la elaboracién y diagnéstico de problemas sociales
desde el trabajo social para construir modelos y proyectos que
contribuyan a la eventual solucién de problemas y necesidades
en un contexto de grandes desigualdades sociales.
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Abstract: The article proposes to reflect on the role that
theory plays in the knowledge, understanding and
interpretation of social reality, to discuss a series of ideas that
allow undergraduate and graduate students in social work to
make adequate approaches and diagnoses of the problems in
which they are going to act, influencing the political
subjectivation of the subjects. It raises the need to re-signify
the categories of social systems and social networks in the
elaboration and diagnosis of social problems from social work
to build models and projects that contribute to the eventual
solution of problems and needs in a context of great social
inequalities.
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PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION INICIAL

El objetivo central del presente articulo consiste en realizar una serie de reflexiones sobre el papel que juega la
teorfa en el conocimiento, comprension e interpretacién de la realidad social. Si de entrada entendemos que
eso que llamamos realidad social, como espacio producido por los seres humanos, estd constituido por un
conjunto de procesos fenémenos y relaciones sociales que incluyen una amplia variedad de actores y grupos
sociales y que dicha realidad social tiene las caracteristicas de ser compleja, dindmica, heterogénea y
conflictiva, resulta imprescindible la existencia de un instrumental te6rico-metodolégico que, dando cuenta
de esa complejidad, nos permita realizar ejercicios de aproximacion empirica para construir, desde el trabajo
social, un conjunto de estrategias de intervencién e involucramiento de los actores sociales, entre los que se
encuentran los modelos de intervencion o los proyectos sociales, para intervenir propositiva y creativamente
sobre ella, considerando siempre que los actores sociales tienen capacidad de agencia y que son sujetos
histéricos y sociales.

El presente articulo surge de una serie de inquictudes intelectuales derivadas de mi experiencia docente
tanto en la licenciatura como en el posgrado de la Escuela Nacional de Trabajo Social de la Universidad
Nacional Auténoma de México donde imparti durante 12 semestres la asignatura Seminario de Teorfa de los
Sistemas Sociales que se imparte en el primer semestre en la Especialidad en Trabajo Social en Modelos de
Intervencién con Mujeres (y en algunos semestres la imparti conjuntamente en el programa de Modelos de
Intervencién con Jévenes), las materias Andlisis del Estado Mexicano y Situacién Internacional
Contemporanea, durante 15 afios, asi como la asignatura Democracia y Participacién Ciudadana en la
actualidad. En dichos cursos he notado una seria dificultad en los estudiantes sobre el manejo y comprension
de conceptos y categorias de andlisis que provienen de las distintas teorias de las disciplinas cientificas

socialesl!] afines y coadyuvantes como la sociologia, la ciencia politica o la psicologfa, asi como del propio
trabajo social, que les impiden realizar adecuadas aproximaciones a la realidad social que pretenden conocer y
en la medida de lo posible transformar.

Dichas dificultades se derivan, entre otros factores, de una concepcién que tienen algunos estudiantes de la
profesion del Trabajo Social como una disciplina eminentemente préictica que los orilla a restarle importancia
a los elementos tedricos que subyacen a toda prictica profesional. De la misma manera, en mi experiencia
docente he notado en particular una mayor dificultad por comprender los conceptos fundamentales de la
teorfa de los sistemas sociales que pueden tener, sin embargo, utilidad en la elaboracién de distintos
instrumentos o estrategias de intervencién, particularmente en el caso de los Modelos de Intervencion.

Otro fenémeno que he podido corroborar en los distintos cursos que he impartido es la poca importancia
y utilizacién que tiene el andlisis y la teorfa de redes sociales como herramientas poderosisimas en el
diagnéstico y conocimiento de las distintas problematicas a las que intenta dar solucidn el especialista en
trabajo social, asi como en la elaboracién, implementacién y evaluacién de su estrategia de intervencion e
involucramiento con los actores sociales propiciando su inclusién y subjetivacion politica y social.

El articulo tiene, a su vez, la intencién de poner a discusién una serie de ideas que le permitan a los
estudiantes de licenciatura y del posgrado en trabajo social realizar adecuados acercamientos y diagnésticos de
los problemas en los que van a intervenir como licenciados, maestros o especialistas en modelos de
intervencion en trabajo social —ya sea con mujeres, jovenes o adultos mayores— y que tienen el objetivo de
aminorar las desigualdades sociales, partiendo de la idea de que no se puede construir un modelo —como
estrategia especifica de intervencion desde el trabajo social- sin realizar un diagnéstico pleno y objetivo del
conjunto de interacciones y elementos que subyacen al fenémeno a estudiar (sea violencia, migracién,
desintegracién familiar, etc.) considerando el supuesto de que todos los problemas sociales tienen una

/@\.Tleli



MiIGUEL ANGEL RAMIREZ ZARAGOZA, REDES Y SISTEMAS SOCIALES EN EL TRABAJO SOCIAL. APROXIMACIONES TEORICAS

multicausalidad que los determina; de la misma manera, se debe considerar que no se puede diagnosticar sin
conocer adecuadamente ese problema social que —si bien existe en la realidad social- se debe construir
también mental y analiticamente con elementos teéricos que impliquen la utilizacién de abstracciones y
categorias de andlisis que nos permiten su comprension. Sélo después se puede volver a problematizar y a
claborar una posible estrategia de intervenciéon que tome en cuenta la posicién y el involucramiento de los
actores.

Precisamente en este pleno conocimiento objetivo de la realidad, en su necesaria comprension, asi como en
su intervenciéon y eventual transformacién es donde revierten, desde mi punto de vista, particular
importancia tanto la teoria de los sistemas sociales como la teoria de redes sociales en la prictica del trabajo

social como instrumentos utiles e imprescindibles en el quehacer profesional de los trabajadores sociales.?!

Dar una visién general de las posibilidades y ventajas del uso de la teoria de sistemas sociales y la teoria y el
analisis de redes sociales en el conocimiento de la realidad social y en la construccién de estrategias de
intervencion desde el trabajo social permitird a los alumnos situar los problemas sociales —y sus posibles
estrategias de intervencién— en la multiplicidad de factores que definen la realidad social. Estos cuerpos
tedricos, sin embargo, no deben ser los tnicos abordados en las distintas especialidades del posgrado, por el
contrario, también se debe abrir una discusién sobre la necesidad de incluir —en el plan de estudios actual—
otras opciones como los enfoques radicales del trabajo social que permitan a los alumnos tener diversas
opciones de acuerdo con sus intereses, a la especificidad del problema y a las necesidades de la intervencion
que tiene que estar basada en las propuestas de los sujetos.

Por ultimo, otra razén de peso que dio origen al presente trabajo la constituye mi inquietud intelectual y
profesional por acercarme cada vez mds al trabajo social —disciplina de la cual no provengo, pero en la cual
ejerzo parte de mi practica docente desde hace 20 anos— para conocer su especificidad acercindome al estudio
de su (s) objeto (s) de estudio, su (s) método (s) y su (s) teorfas (s) que la construyen no sélo como una
profesion sino que la proyectan como una disciplina cientifica en constante desarrollo y en busqueda de su
consolidacion. Esta razén se encuentra estrechamente ligada a mi permanente deseo de actualizacién que me
permita ir mejorando mi practica docente complementando mis estudios y mi formacién socioldgica y
politoldgica con el conocimiento y la practica del trabajo social, disciplina que considero, dicho sea de paso,
una de las mas dignas, humanas y por demds necesaria en estos tiempos marcados por amplios procesos de
injusticia y desigualdad social.

EL CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD SOCIAL: COMPLEJIDAD, DINAMISMO Y
CONFLICTIVIDAD

La gran complejidad que existe y se genera en las sociedades contemporaneas no sélo nos permite observar el
gran dinamismo y conflictividad que existe entre los elementos que la componen, sino que representa, en
términos estrictamente cientificos, un reto para su adecuado conocimiento, debido a que los cientificos
sociales tenemos que construir un instrumental teérico-metodolégico que nos ayude a comprenderla en su
justa dimension.

Por ello, si tomamos en cuenta que el universo —como totalidad de elementos existentes en la realidad y
cuyos fenémenos son susceptibles de ser observados e investigados por el ser humano- esta compuesto, en
términos analiticos, por una realidad natural y una realidad social podemos decir que el universo es el sistema
mds extenso y complejo que existe dentro del cual la realidad social es sélo un microsistema mas. Pero la
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realidad social es también, a su vez, un sistema complejo y extenso en relacién con los elementos que lo
conforman (subsistemas), de ahi la necesidad que tenemos de contar con cuerpos tedricos que nos permitan
reducir esa complejidad para tener mejores elementos no sélo para comprenderla y conocerla mejor sino,
sobre todo, para intervenir transformadoramente sobre ella.

La realidad social como el conjunto de fenémenos y procesos sociales que realizan los seres humanos en su
necesidad de vivir en sociedad y que genera un conjunto infinito de relaciones, practicas, estructuras,
interacciones, funciones y sistemas sociales tiene un conjunto de caracteristicas que se convierten a su vez en
elementos imprescindibles de su andlisis. Asi, podemos decir que la realidad social tiene las caracteristicas de
ser compleja, dindmica, diversa, heterogénea y conflictiva y que por lo tanto si pretendemos conocerla e
interpretarla para actuar transformadoramente sobre ella necesitamos valernos de conceptos y categorias de
analisis para reducir su complejidad y conociendo las multiples dimensiones en las que la diversidad de
actores sociales interactiia en un entorno determinado.

La complejidad de las relaciones humanas, de sus conflictos y de sus posibles soluciones parece estar en el
centro del quehacer humano y en el centro de los debates actuales en las disciplinas cientificas sociales
(Morin, 2004). La complejidad hace referencia al

[] tcjido de eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determinaciones, azares que constituyen nuestro mundo
fenoménico. A primera vista es un tejido de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados, que presentan la
paraddjica relacion de lo tnico y lo multiple. Asi es que la complejidad presenta con los cargos perturbadores de la perplejidad,
es decir, lo enredado, lo inextricable, el orden, la ambigiiedad y la incertidumbre (Deyta, 2011, p. 21-22)

Para Luhmann (1996) la complejidad moderna puede ser descompuesta —para que cuente con mayor nivel
analitico— en los conceptos de elemento y relacidn, esta distincion permite observar los distintos elementos
que componen un sistema social uniendo sus relaciones y considerando sus diversidades, su dimension
temporal y su inestabilidad. De esta manera, se llega a un concepto multidimensional de complejidad
permitiendo que un sistema pueda ser mas complejo que otro en una dimensién, mientras que el otro mas
complejo en otra (p. 139).

La diversidad propia de las sociedades actuales es un componente importante de esta complejidad, pues
para Diaz-Polanco (2006) la sociedad no sélo es diversa, sino que es una constante productora de diversidad,
su composicion y dinamismo permiten no sélo que se expresen todas las diversidades, sino que su convivencia
y conflictividad producen nuevos tipos de diversidades que requieren y construyen nuevas relaciones e
interacciones sociales. En ese sentido, uno de los retos de las disciplinas cientifico sociales es encontrar
instrumentales tedricos y metodolédgicos que nos permitan entender este mundo lleno de contradicciones,
lleno de caos, equilibrio y armonia, de busqueda de unidad en la diversidad, de tensiones, divisiones sociales e
intereses contrapuestos que genera siempre incertidumbre y avivan la contingencia de los fendmenos y
conflictos sociales.

Tenemos que entender que la incertidumbre entre las expectativas sociales de los sujetos (individuales y
colectivos) y las posibilidades de alcanzarlas generan conflicto. Existe en la actualidad, por e¢jemplo, una
tension entre las necesidades sociales y los derechos, entre la forma de construirlos y exigirlos por parte de los
ciudadanos y su reconocimiento y garantia por parte de los Estados y sus gobiernos. En resumen, la realidad
social puede ser definida como la suma total del conjunto de interacciones, redes y sistemas sociales que ha
creado y sigue construyendo la humanidad y que generan gran conflictividad por su dinamismo y
heterogeneidad.
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Parte de los efectos de esa conflictividad que deriva de la diversidad de actores y de la diversidad de
intereses que persiguen se expresa en los procesos de marginacién, exclusion y segregacién social que viven
muchos grupos sociales. De la misma manera, la pobreza, la desigualdad y la precarizaciéon de la vida social
humana son parte de los efectos que la complejidad y conflictividad de la realidad social generan y que se
convierten en objeto de estudio y de intervencién desde el trabajo social.

Ante esa realidad compleja, diversa y conflictiva la ciencia sigue siendo una actividad humana fundamental
para su interpretaciéon y comprensién, para la construccién de conocimiento de ese mundo real.
Particularmente las disciplinas cientificas sociales —dentro de las que incluyo por supuesto al trabajo social-
deben seguir desarrollando sus instrumentos cientificos para dar cuenta con mayor precisién y credibilidad de
esa complejidad totalizadora que abarca todos los aspectos de la vida social, desde los fenémenos micro
sociales hasta los macrosociales pasando por los diversos niveles meso sociales.

La realidad social es dinidmica, se encuentra en constante movimiento, sus problemas son multicausales y
generan nuevo dinamismo y conflictividad. Asi, la realidad social y el concepto de sociedad designan “una
forma histérica de construccién de la realidad social”, disciplinas como el trabajo social o la sociologia nos
brindan una explicacién de los comportamientos humanos derivados del hecho de vivir en sociedad. “La
sociedad se vuelve autoconsciente, cobra vida propia, su naturaleza permite estudiar sus mecanismos, sus
formas y, lo mas importante, su autoconservacién y movimiento” Roitman (2002)

La sociedad es pensada como resultado natural y configuracién de estructuras cambiantes, cuyo fin es realizar la
autoconservacion, reproduccién y desarrollo de si misma [...] La sociedad adquiere una racionalidad donde el cambio, el
conflicto, el disenso y consenso social son parte de una explicaciéon que se haya inmersa en la definicién que proyectan las
acciones de los individuos en su dindmica social. (p.97)

A esa complejidad, heterogeneidad, diversidad, dinamismo y conflictividad de la realidad social se enfrenta
el trabajador social buscando dar explicaciones y construyendo colectivamente eventuales soluciones. Para
ello, el enfoque sistémico y el andlisis de redes sociales le son de gran utilidad para la dificil tarea de
comprender y transformar este mundo de lo social. A esa realidad social que es a la vez un conglomerado de
sistemas sociales en interaccién y una densa marana de redes sociales vinculandose interminablemente
causando conflictos y desigualdad social es a la que quiere dar cuenta el oficio de trabajador social, su teoria 'y
su préctica. Por ello, una primera aproximacién a lo que vamos a entender como realidad social desde la
perspectiva sistémica y el andlisis de redes sociales nos la da Ander-Egg (2001) cuando afirma que:

[...] la realidad es sistémica, los elementos que la componen se hallan entre si en relacién funcional,
configurando un todo en donde se da la interdependencia de las partes entre si. Los problemas que
afrontamos en la realidad son sistémicos, por lo tanto, el modo de abordarlos, ya sea para conocerlos o bien
para actuar transformadoramente sobre ellos, debe ser sistémico. La idea de interrelacién es la que
fundamenta la necesidad que tenemos de pensar en términos sistémicos [...] Cualquier problema de la
realidad social sobre la que trabajamos o con la que actuamos debe ser comprendida dentro de un contexto
mas amplio al que pertenece (Ander- Egg, 2001, pp. 7-8).

Lo mismo sucede con la teoria de redes sociales que al conceptualizar al sistema social como una amplia red
de relaciones sociales lo que hace es resaltar la importancia del elemento relacional y la idea de interrelaciéon
como fundamento constitutivo de lo social. Y esto es trascendental para el trabajo social toda vez que, segtin
Tello (2000):

“[...] mas que un atributo, es un contexto, un medio ambiente, es el medio natural en el que los seres
humanos somos eso precisamente. Y no es més que un sistema de interacciones en el que los actores sociales
orientan reciprocamente sus acciones dando lugar a una trama de significados, expectativas y direcciones” (p.

59).
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La teoria de sistemas y el analisis de redes sociales proponen un conjunto de conceptos y categorias de
analisis que tienen la intencién de manipular analiticamente la complejidad de la realidad social. Para
Luhmann (1996) el concepto de complejidad “[...] surge para indicar la relacién entre sistema y entorno que
debe llevarse a cabo mediante reduccién de complejidad” (p. 141). El trabajo social como profesién que se
plantea entre sus objetivos “[...] contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién y al
aumento del bienestar social de las personas y comunidades [...]” (Alayén, 2010: p. 10) tiene, en el
conocimiento y transformacion de esta complejidad de la realidad social, no sélo un reto sino la posibilidad
de construir campos de intervencién y de propuestas de activacién de los sujetos que contribuyan a
transformarla. tiene, en el conocimiento y transformacién de esta complejidad de la realidad social, no sélo
un reto sino la posibilidad de construir campos de intervencién y de propuestas de activacién de los sujetos
que contribuyan a transformarla.

La extremada complejizacién de la sociedad actual alcanza también al propio trabajo social como disciplina
cientifica social lo cual nos obliga a repensar sus facetas y &mbitos de actuacidn, intervencion y subjetivacion
de los actores. En este sentido, la teoria como guia y orientacién de la praxis del trabajo social es una
herramienta de la cual no puede prescindir el trabajador social si pretende hacer no sélo intervenciones
efectivas sino eficaces y eficientes. La constante reconceptualizacién del trabajo social y el continuo debate
sobre su objeto (s) de estudio, su (s) teorfa (s) y su (s) método (s) sigue siendo un ejercicio imprescindible que
debe ir ddndole al trabajo social su especificidad y su lugar en el conjunto de las disciplinas cientificas sociales.

Considero que aun y cuando el trabajo social se nutra de otros objetos de estudio, teorias y metodologias
ha ido construyendo su propia cientificidad en aras de su crecimiento y profesionalizacién, la cual debiera
tener como unico fin la construccién de conocimiento con amplio rigor cientifico que sirva para la
comprension de la realidad social y que, eventualmente, tenga una utilidad prictica en la solucién de los
problemas sociales. El trabajador social debe ser, en consecuencia, un profesionista —vale decir un cientifico
social— critico, creativo y propositivo con amplia capacidad para utilizar adecuadamente los conceptos y
categorias de andlisis para el andlisis y la comprensién de la realidad en la que va a intervenir.

TRABAJO SOCIAL, TEORfA Y MODELOS DE INTERVENCION SOCIAL

Como hemos mencionado el trabajo social se erige en los albores del siglo XXI como una disciplina cientifica
social. Si bien joven y en constante construccién y desarrollo el trabajo social necesita obligatoriamente
retomar su proceso de discusion para encontrar los elementos que le den mayor especificidad a su quehacer
profesional. El trabajo social debe seguir buscando una identidad propia que lo fortalezca y le permita tener
solida presencia en estos tiempos donde la inter, multi y transdisciplinariedad son la caracteristica
fundamental en la produccién del conocimiento. Esto le permitird a su vez no diluirse en las teorias, métodos
y objetos de estudio propios de otras disciplinas con mayor tradicidén y existencia y abrirse a las ciencias
sociales a partir de una integracién coherente y fundamentada entre su objeto (s), su método (s) y su teoria
(s).

Si bien es dificil hablar con claridad del objeto (s) de estudio de una ciencia, debido precisamente a la
dindmica y complejidad de la realidad social y a que la propia disciplina se encuentra en transformacion, es
importante definir la parcela de la realidad que se convierte en su especificidad, que le da identidad y que le
permite construir sus métodos y sus teorias, sin perder de vista la totalidad. El trabajo social contemporéneo
se sigue debatiendo hoy en dia sobre cudl puede ser su objeto (s) de estudio. Para unos el objeto central son las
necesidades y problemas sociales donde puede intervenir mientras que para otros es la intervencién social en
si misma su objeto central, aunque esta idea de intervencién requiere ser cuestionada en la medida en que es
necesario reconocer al menos tres puntos: que los actores tiene agencia y pueden construir procesos de
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subjetivacién politica; que no son agentes pasivos y objetos de intervencion lo que puede generar posiciones
paternalistas o que prioricen el conocimiento cientifico y la intervencién profesional como las mas
importantes demeritando o invisibilizando conocimientos, pricticas y saberes de los sujetos; que los sujetos
no son seres ahistéricos, antes bien tienen conciencia de su momento histérico y del papel que juegan en el
conflicto social. De ahi que ademds de intervencién se deba pensar siempre en la accién (tanto del trabajador
social como de los sujetos sociales) y en la interaccidn y reciprocidad.

Por supuesto existen las visiones que asumen que tanto los problemas y necesidades sociales como la
intervencion sobre ellas, para la solucién de conflictos, son los elementos que delinean su especificidad
dédndole coherencia y sentido a su préctica, a sus procesos de creacién de conocimiento y a su préctica
profesional. El asunto central en este articulo es, sin embargo, que ademads de “cl o los objetos de estudio” que
definan al trabajo social su consolidacién como disciplina cientifica y su practica cotidiana debe ir
acompanada por la teoria o el conjunto de teorias que le permiten interpretar esos campos de la realidad
social que define como propios, aunque no exclusivos.

De la misma manera, si bien en lo metodolégico el trabajo social ha avanzado mucho, en lo teérico aun
tiene mucho camino por recorrer, aunque también hay aportaciones tedricas significativas desde el propio
trabajo social (Payne, 1995; Miranda, 2015). Considero que el motor que debe impulsar tanto la utilizacién y
la apropiacién de otras teorias de disciplinas cientificas sociales afines como la construccién de sus propias
teorfas es su crecimiento y fortalecimiento como disciplina cientifica y el hecho de saber que, atin cuando el
trabajo social se considere una profesién eminentemente prictica, jamas puede prescindir de la teoria, pues
ésta subyace a los propios problemas, necesidades y estrategias de intervencién que pretende conocer e
implementar. En este sentido, Viscarret menciona que:

“El trabajo social, al igual que el resto de profesiones, prefiere observarse como profesiéon basada en una
teorfa. Pero, paraddjicamente, si hay algo que caracteriza a la disciplina del trabajo social y que pone de
acuerdo a todos los autores de las diferentes épocas que reflexionan sobre la misma, es su cardcter
eminentemente préctico y la necesidad de generar su propia base epistemolégica” (Viscarret, 2007: p. 15).

Giddens (2002), es todavia mds enfitico al plantearnos que ain en investigaciones eminentemente
précticas e} empiricas es necesario un planteamiento tedrico, ya que, “Todas las decisiones précticas requieren
ciertos supuestos tedricos subyacentes” (p. 25). Considero que estas aseveraciones deben ser tomadas en
cuenta por los trabajadores sociales en su proceso de formaciéon. De la misma manera, los maestros tenemos
que ser enfaticos en la necesidad de construir un pensar tedrico y un pensar epistémico como antecedente
para una adecuada prictica, vale decir, para una adecuada, eficiente y eficaz intervencidn, que sea colaborativa
e incluyente y no impositiva y excluyente. En esta misma légica, Viscarret (2007) menciona que es claro que:

“Si el trabajador social quiere actuar de forma competente y util en las situaciones practicas, necesita tener
un conocimiento de qué es lo que estd ocurriendo y por qué, lo cual significa que necesita pensar
tedricamente [...] aquellos que piensan tedricamente, son aquellos que mejor llevan a cabo sus orientaciones
profesionales y su compromiso personal” (p. 20).

La teoria estd en la base de la interpretacién, surge de la propia prictica de los sujetos y de la reflexién que
los cientificos sociales —y en muchas ocasiones los propios actores sociales— hacemos de ella, pero en un
momento determinado nos ayuda a la comprensién de la realidad social compleja, diversa, dindmica,
heterogénea y siempre conflictiva.

En este sentido, la construccién de propuestas tedricas y metodoldgicas dentro del trabajo social —aun y
cuando tengan origen en presupuestos tedricos de otras disciplinas cientificas que aborden lo social-
contribuye a la configuracién de nuevos marcos de referencia para nuestra disciplina anadiendo en términos
de Luhmann (1998) mayor complejidad y diferenciacion. Esto le permite a su vez, siguiendo a Viscarret
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(2007) generar un cuerpo teérico y practico mds diverso, rico y diferenciado con el que se incentiva el
surgimiento de nuevos perfiles profesionales que le permiten al trabajador social crear nuevas propuestas para
la solucién de los nuevos problemas y necesidades sociales que son cada vez, en mayor medida y complejidad,
multicausales y multifactoriales.

Una de las principales tareas de las disciplinas cientificas sociales como el trabajo social es cuestionar el
conocimiento obtenido a través del simple sentido comtn. Examinar con rigor lo que parece comun a
nuestros ojos para tener una evidencia real sobre los fenémenos sociales. Para ello, el trabajador social debe
realizar una serie de preguntas ficticas o de hecho que le permitan relacionar distintos contextos sociales
contrastando casos. Por su arte, mediante preguntas tedricas el trabajador social se adentra en el
conocimiento de la realidad teniendo mayores elementos para saber cémo ocurren las cosas. Estas preguntas
tedricas sirven para describir, explicar e interpretar correctamente los hechos sociales descubriendo sus causas
y sus multiples determinaciones.

En esta perspectiva, “Las teorfas implican la construccién de interpretaciones abstractas que pueden
utilizarse para explicar una amplia variedad de situaciones empiricas” (Giddens, 2002). Implican un nivel de
generalizacién que nos ayuda a comprender situaciones, fendmenos y relaciones sociales en diversos contextos
y realidades. “Sélo podemos desarrollar enfoques teéricos vilidos si somos capaces de contrastarlos mediante
el estudio empirico” (Giddens, 2002). Teorfa y préctica, lo mismo que conocimiento cientifico y
conocimiento empirico van de la mano. Ambas dicotomias antes que ir separadamente van por el mismo
camino que nos deja comprender el conjunto de practicas y relaciones sociales que subyacen a los problemas
de la sociedad.

En estricto sentido, una teoria es un conjunto de proposiciones légicamente articuladas que tiene como fin
la explicacién y prediccidn de las conductas de un 4rea determinada de fendmenos (Pardinas, 1977), las
teorfas son a la vez sistemas de conceptos, postulados y categorias de analisis que constituyen una estructura
explicativa, es decir, una construccién simbdlica y conceptual que ha logrado trascender los hechos de la
experiencia para relacionarlos mediante abstracciones légicamente interrelacionadas (Pérez, 2003). La
capacidad de abstraccion es, por tanto, una de las habilidades del pensamiento que més debe desarrollar el
trabajador social. Atrevernos a pensar y a reflexionar mas alld de las cuestiones empiricas, pero incluyéndolas
también en una reflexién tedrica nos contribuird a la comprensién mental de la multiplicidad de factores
implicitos en las diversas problematicas de la realidad social.

Ese pensamiento abstracto permite al trabajador social complementar lo que los sentidos y una
aproximacion directa al problema le dicen empiricamente sobre una situacion social contribuyendo a darle
sentido a su préctica, sabiendo que siempre debe estar vinculada a un pensar teérico. La importancia practica
del trabajo social consiste, entre otras cuestiones, en que permite a los sujetos sociales —sujetos, pero a la vez
actores, de su intervencion— la comprensién de sus situaciones sociales al hacerlos comprender de una forma
mds clara o adecuada que antes una situacion social contribuyendo a la elaboracién de politicas sociales,
modelos de intervencién, proyectos sociales, modelos, entre otras estrategias, que permitan la eventual
solucién de sus problemas.

Con un pensar tedrico y practico —que se relaciona dialécticamente— el trabajador social puede proponer
soluciones a partir de la idea de que el conocimiento pleno y objetivo de un problema implica gran parte de su
solucién. Pero ese conocimiento se construye con un pensar tedrico que delinea en gran medida una practica,
es decir, una intervencién social acompanada de un método y de técnicas de investigacion y recoleccién de
informacién. Como estudioso de una disciplina cientifica de lo social el trabajador social —~de una manera
similar al sociélogo— permite a los grupos sociales con los que va a intervenir tener mayor conocimiento de
ellos mismos y de su comunidad, de sus condiciones, su funcionamiento, sus conflictos, su capacidad de
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influir y determinar sus acciones y su propio futuro. De la misma manera, el trabajador social permite que los
sujetos adquieran “conciencia” de las diferencias culturales permitiéndoles ver el mundo social desde diversas
y diferentes perspectivas culturales (multiculturalidad e interculturalidad) y tener asi un mejor conocimiento,
por ejemplo, de los cambiantes valores culturales y de las practicas que producen.

El trabajador social sélo puede convertirse en un verdadero agente de cambio si logra ¢l mismo, en primera
instancia, entender, comprender e interpretar los problemas en los que estdn inmersos los sujetos sociales para
que éstos logren convertirse a su vez en agentes de cambio. A partir de contar con una formacién sélida en los
elementos tedricos y metodolédgicos que le permitan posteriormente construir una intervencion exitosa el
trabajador social se posiciona como un actor que ve a los sujetos sociales con capacidad de agencia y
conscientes de su momento histérico. Ademais, el conocimiento de la realidad social —de la cual también
forma parte de varias formas el trabajador social- es un factor importante que obliga incluso moralmente a
los trabajadores sociales a conocer sistemdaticamente esa realidad. El conocimiento adquirido en las aulas debe
tener un significado real incluso en la practica cotidiana de los trabajadores sociales. Seria extrano que los
trabajadores sociales, los soci6logos, los politdlogos, los economistas, etc., no tomaran posicién sobre las
cuestiones practicas, y serfa tan ilégico como poco practico intentar prohibirles que recurrieran a sus
conocimientos socioldgicos y del trabajo social al hacerlo como apunta Giddens (2002).

Por el contrario, pienso que la posicién ontoldgica de un trabajador social frente a la realidad que quiere
transformar y que también eventualmente padece o sufre cotidianamente es fundamental para su formacién y
para el sentido ético que su practica profesional requiere. Considero que el trabajo social puede y debe ser
objetivo —cientificamente hablando— al utilizar adecuada y rigurosamente el instrumental tedrico
metodoldgico para realizar su quehacer profesional pero jamds podra ser neutral al elegir temas y al tomar una
postura ética e incluso en ocasiones militante ante los problemas que la realidad social le presenta.

El trabajo social es una disciplina cientifica en construccién y fortalecimiento en la medida que implica:
métodos de investigacién sistematicos; el analisis de datos: el examen de teorias a la luz de la evidencia
empirica; y una discusién légica. En esta relacién dialéctica entre pensar tedrico y prictica o intervencion
debemos tomar en cuenta que, a diferencia de los objetos de la naturaleza, los seres humanos son seres
autoconscientes que confieren sentido y finalidad a lo que hacen, lo que le confiere un cardcter teleolégico.
Por ello, en el trabajo social el problema de la objetividad implica: estudiar el mundo social sin prejuicios;
buscar la imparcialidad; usar métodos de observacién y discusion; asi como el hecho de que al ser publicas las
conclusiones de un estudio se someten a la critica y a la falsacién (Giddens, 2002). El trabajador social no
debe perder nunca su lado humano, pues en esencia eso es lo que lo caracteriza, pero ese amor al hombre y ala
mujer debe ir acompanado de un sistematizado rigor cientifico para combinar el sentido humano de su
préctica con la ciencia que, dicho sea de paso, es una de las méximas creaciones de la humanidad.

Hablando especificamente de la sociologfa, Roitman (2002) afirma que es una disciplina cientifica que nos
permite delinear, a partir de un instrumental tedrico-metodolégico, las bases para un mejor proceso
explicativo de la realidad social. Dicha definicién la podemos (y debemos quizé) hacer extensiva al Trabajo
Social, pues esta disciplina cientifica se dedica también al estudio de la vida social humana, de los grupos y
sociedades, de las relaciones sociales y el comportamiento de los seres humanos poniendo particular énfasis en
las problematicas y necesidades humanas en tres campos posibles de actuacién, a saber, la vida social

individual, la grupal y la comunitaria. En este sentido, “La tarea del sociélogoB] es ayudar a entender este
mundo y su futuro probable” (Giddens, 2002).
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Hay que tomar en cuenta, por otro lado, que cuando se realizan aproximaciones a lo social desde el trabajo
social se puede facilmente incurrir en los dos errores fundamentales que nos impiden tener un conocimiento
adecuado del objeto de nuestra investigaciéon e intervencidén-interaccién: por un lado, en ocasiones se
sobredimensiona la practica sobre la teorfa; mientras que por el otro, se tiende a sobredimensionar la teoria
sobre la préctica, en este sentido lo que cabe es el justo medio aristotélico en la medida en que ambas
dimensiones (la teorfa y la practica) son fundamentales a la hora de construir problemas sociales para la
intervencion y la interaccién con los sujetos.

Es menester que el trabajo social encuentre ese justo medio, pues una adecuada intervencion va antecedida
por una problematizacién precisa que construimos a partir de conceptos que contrastamos con la realidad y
en donde los saberes populares o sociales son fundamentales. Con ello, realizamos diagndsticos y
aproximaciones a un problema especifico, rehacemos el problema y planteamos una estrategia de
intervencidn-accién. El problema surge cuando en la actualidad:

El hacer, la practica cotidiana, ain aparece como un elemento secundario, estandarizado [...] de la teorfa que intenta dar
explicaciones generales a problemas, circunstancias y situaciones fuertemente singulares y muchas veces alejadas de la vida
cotidiana de aquellos sobre quienes se interviene (Carballeda, 2010, p. 48).

El trabajador social tiene que ser, por tanto, un profesionista que incentive el uso y la construccién de la
imaginaciéon socioldgica (Mills, 2004) para desarrollar un pensamiento critico, abstracto, creativo y
propositivo que le permita salir de la rutina para poder ver a lo cotidiano como algo nuevo, como algo
diferente y, por lo tanto, como algo que hay que conocer sistemdticamente. El trabajador social debe ser
capaz, ademds, de utilizar materiales, modelos y teorias tanto de la sociologia, la antropologia como de la
historia o la psicologia, entre otras disciplinas cientificas, poniendo énfasis en nuestras posibilidades para
construir el futuro. Aunque su practica vaya dirigida a una situacién especifica, perfectamente delimitada en
un espacio-tiempo, la reflexién y el pensamiento tedrico es un asunto imprescindible que nos permite situar
esa especificidad en un conjunto mas amplio de fenémenos en los que se incluyen sistemas y redes sociales.

El trabajo social —como profesién por demds necesaria en sociedades tan complejas, conflictivas y
desiguales como la mexicana— sigue siendo una disciplina joven y en constante construccién en el siglo XXI.
Con todas sus vicisitudes y problemas en la actualidad el trabajo social ha logrado un desarrollo importante
que le ha permitido ir fortaleciendo un conjunto de metodologias y elemento tedricos con los cuales
construye sus estrategias de intervencioén para incidir en la solucién de los problemas sociales. En ese sentido,
el trabajo social ha ido avanzando en la imperiosa necesidad de consolidarse como una disciplina cientifica en
la medida que: construye y especifica uno o varios objetos de estudio dentro de la compleja realidad social;
utiliza y desarrolla una serie de métodos —unas veces tomados de otras disciplinas cientificas otras veces mas
propios, construidos a partir de su préictica profesional—; y, por ultimo, aplica y utiliza una serie de conceptos
y categorias de anélisis derivadas de cuerpos tedricos, —de igual manera, unas veces propios y otras veces
adoptados y adaptados de otras disciplinas—.

La cientificidad del trabajo social mas que aspirar a la comparacién y el intento de ser como otras
disciplinas sociales con trayectorias histéricamente diferentes como la sociologia o la ciencia politica debe
aspirar a una rigurosa utilizacién de métodos y teorias adecuadas a su especificidad (Miranda, 2015) que le
permitan: comprender e interpretar adecuadamente la realidad social en la que va a intervenir; construir
adecuadamente sus problemas de investigacién e intervencidn; y proponer estrategias efectivas de
intervencion que coadyuven al aminoramiento de las desigualdades sociales. En este ultimo punto se debe
tomar en cuenta que los modelos, si bien han probado su utilidad prictica, son sélo una estrategia mas de
intervencion entre las muchas posibilidades con las que cuenta el trabajo social. En este punto considero
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urgente también un debate entre los trabajadores sociales y sus disciplinas auxiliares con la finalidad de definir
en un primer momento qué se entiende por intervencién y cudles son sus implicaciones tedrico-
metodoldgicas y en un segundo momento establecer nuevos criterios sobre las diversas estrategias y métodos
de intervencion, accidn e interaccion reciproca con los sujetos.

REDES Y SISTEMAS SOCIALES EN LA CONSTRUCCION DE PROBLEMAS DE INTERVENCION

Construir adecuadamente problemas sustentados en elementos tedricos constituye una tarea fundamental
para construir estrategias de intervencién que vayan en funcién de contribuir a la solucién de los problemas
sociales. Segtin Pérez (2003) “Para formular correctamente un ‘problema de investigacién’, se requiere un
ejercicio intelectual de ‘focalizacién’ de un fendmeno y su abstraccién de entre un conjunto de elementos
sistémicos de los cuales indisolublemente forma parte” (p. 48). Desde la perspectiva sistémica [...] puede
explicarse la construccién (causalidad) de un fendmeno social por las partes ligadas e interactuantes (sic)
entre si que lo conforman, asi como por la interacciéon de todas ellas como un bloque unitario frente a su
entorno o medio ambiente” (Pérez, 2003: p. 49).

Ahora bien, el estudiante en trabajo social debe comprender que una cosa es el “problema real”, es decir, la
situacién problema que se presenta de manera objetiva en la realidad social como la pobreza, el desempleo, la
violencia o la migracién y que es independiente del observador. Y otra cosa, muy diferente, es el “problema
construido conceptual y tedricamente” que parte de un proceso intelectual del sujeto cognoscente (en este
caso del trabajador social u observador) por medio del cual se abstraen un conjunto de elementos de un todo
(sistema) para hacerlo objeto de conocimiento a partir de una rigurosa delimitacién que nos permita conocer
las principales interacciones de dichos componentes tedricamente construidos.

Este proceso de abstraccion que permite convertir un fenémeno de la realidad social en un “problema de
investigacion” y eventualmente de intervencion, accién e interaccion social no deja, a decir de Pérez (2003),
de formar parte ni de estar “contaminado” o influido por la presencia, interaccion o interpenetracion de
clementos causales y efectos que se interrelacionan de manera méds o menos profunda y compleja con €l (p.
50). En suma, la construccién conceptual de un problema es un ejercicio un tanto arbitrario del intelecto
humano que permite abstraer un conjunto de elementos de un fendmeno (entendido como una totalidad) de
la realidad social para conocer sus determinaciones, interrelaciones, causas y efectos a partir de un conjunto
de conceptos derivados de una construccidn tedrica.

La teorfa de redes sociales lo mismo que la teorfa de los sistemas sociales nos permiten realizar
aproximaciones a lo social tomando en cuenta las dimensiones o niveles de anélisis macro y micro sociales que
nos permiten encontrar y comprender las dimensiones estructurales y subjetivas de la accién social en la que
se originan los problemas sociales. Para Carballeda (2010) una sociedad desigual es una sociedad
fragmentada, el trabajo social tiene que voltear a estos procesos que la fragmentan, la intervencién social es
asi, el lugar de encuentro entre lo micro y lo macro, entre el contexto y la cotidianidad. Esos fragmentos o
parcelas de la realidad social se convierten en elementos sistémicos que forman parte de los fenémenos
sociales que el trabajador social pretende conocer objetivamente para intervenir transformadoramente en
todos sus elementos.

El conocimiento de las relaciones sociales que van de las relaciones comunes y corrientes de la vida
cotidiana de las personas, incluso de los elementos de sentido comun, hasta las relaciones internacionales
debe ser, por tanto, de la competencia de los trabajadores sociales en la medida que en ese amplio abanico se
construyen e interactiian un conjunto amplio de sistemas y redes sociales que determinan el dinamismo de la
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realidad social y el cambio en las sociedades contempordneas. Esta amplitud de posibilidades y de espacios,
que constituyen la realidad social, debe constituirse en campos de intervencién, accién e interaccién del
trabajo social en la medida en que en todos hay relaciones desiguales que ocasionan desventajas a grupos
sociales diversos que ven truncadas sus posibilidades de acceder a una vida més digna.

En este sentido, considero que no debe existir una autolimitacién en el trabajo social que lo constrina a
espacios reducidos de intervencién, por el contrario, la intencién es que el trabajador social sea capaz de
realizar intervenciones partiendo del conocimiento amplio de una situacién-problema, en el caso de la teoria
de sistemas y de redes sociales, desde los micro sistemas a los macro sistemas pasando por los meso sistemas y
desde las redes primarias y de apoyo hasta las redes complejas de carcter internacional que se alejan
aparentemente del entorno del problema o de la situacién social original.

Esos espacios sociales en donde se construyen las relaciones sociales desiguales que dan lugar a los
problemas sociales son fundamentales para la teoria y la practica del trabajo social ayudandonos a definir la
dimensién social de la realidad prefigurando el campo y los objetivos de la intervencién. Para Tello (2000)
“[...] subrayar lo social como rasgo especifico de los ‘modelos de intervencién’ de Trabajo Social es sefialar la
direccién hacia la que estos modelos deben apuntar independientemente del problema concreto que se
pretenda atender. De ello se desprende que ain en contra de los paradigmas dominantes, Trabajo Social tiene
como exigencia intrinseca a su naturaleza, ubicar contextualizadamente (sic) la problemdtica y buscar en la
interaccion problema-contexto los dinamismos de transformacién que permitan atender la problematica” (p.
60).

Cabe senalar que desde el enfoque sistémico el problema puede ser visto como un sistema en funcién de los
multiples factores que lo causan y lo constituyen, de la misma manera, la institucién desde donde se
interviene y los modelos o estrategias para la intervencién también pueden ser consideradas un sistema. De
esta manera, el trabajador social como un “sistema agente de cambio” es el profesional encargado de crear un
conjunto de sistemas de interaccién —en donde se incluyen a las instituciones interventoras y a sus modelos—
para, con base en una situacion o problema determinado, construir una propuesta de intervencion, accién e
interaccién que ponga en funcionamiento un conjunto diverso de sistemas y redes sociales para solucionarlo
(Payne, 1995)

Las aproximaciones a lo social desde la teoria de redes sociales y la teoria de los sistemas sociales son,
entonces, enfoques que nos permiten aproximarnos a la compleja realidad social entendiendo que todos los
fenémenos que la constituyen son producto de una multiplicidad de factores y causas en las que se
manifiestan infinitas y dindmicas relaciones sociales que mantienen a los componentes de los sistemas en
constante interaccioén y en un proceso de interdependencia. A estas teorfas —y a su potencial en el trabajo
social— dedicaremos las siguientes péginas de este articulo.

Como ya mencionamos la realidad es sistémica en la medida en que los elementos que la componen se
hallan entre si en relacién funcional, configurando un todo en donde se da la interdependencia de las partes
entre si. Los problemas sociales que afrontamos en la realidad son sistémicos, en este sentido, la manera de
abordarlos ya sea para conocerlos o bien para actuar transformadoramente sobre ellos, debe ser sistémica. Para

Ander Egg (2001)

“Ningtn elemento se puede entender aisladamente, porque forma parte de un sistema”, debido a que el enfoque sistémico es
un modo de abordar los problemas sociales y un método de estudio de la realidad. En este sentido, “Cualquier problema de la
realidad social sobre la que trabajamos o con la que actuamos debe ser comprendido dentro de un contexto més amplio al que

pertenece” (p.8).
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Desde la perspectiva sistémica se parte de la idea de que “Existiendo interaccién entre los problemas existe
también interaccién entre las soluciones”, por ello, “El enfoque sistémico ofrece un modelo estructurante y
globalizador para el anilisis de los problemas sociales y para la busqueda de soluciones a los mismos, a través
de los métodos de intervencion social” (Ander-Egg, 2001, p. 8). Para Bertalanffy (2000), “[...] un sistema es
un conjunto cuyos elementos estén en interacciéon”. Segin Ander-Egg (2001) de esta simple y precisa
definicién, podemos reducir el concepto a tres aspectos principales: conjunto o totalidad; elementos o partes;
¢ interaccién. Los sistemas son conjuntos de elementos que guardan estrechas relaciones entre si, que
mantienen al sistema directa o indirectamente unido de modo mdas o menos estable y cuyo comportamiento
global persigue, normalmente, algtin tipo de objetivo (teleologia).

Esas definiciones que nos concentran fuertemente en procesos sistémicos internos deben, necesariamente,
ser complementadas con una concepcién de sistemas abiertos, en donde queda establecida como condicién
para la continuidad sistémica el establecimiento de un flujo de relaciones con el ambiente. Del mismo modo,
se entiende a todo sistema social como una totalidad, con todas sus partes y elementos, de tal manera
interrelacionados, que cualquier variacién o cambio en una de sus partes afecta a cada uno de los elementos
restantes. Un problema social es sistémico en la medida en que estd constituido por un conjunto de factores o
elementos en constante interaccion que lo definen y permiten que se modifique en el tiempo y en el espacio.

La idea de cambio es fundamental en el enfoque sistémico toda vez que lo dindmico de la realidad social
permite entender que existe una permanente relacién dialéctica entre los componentes del sistema y sus
relaciones con otros sistemas y el entorno y que si bien pueden existir relaciones de colaboracién también
pueden ser relaciones de disputa o competencia que permiten, segtin sea el caso, condiciones de estabilidad o
permanencia, por un lado, o condiciones de inestabilidad, cambio o incluso conflicto, por el otro. Asi, a partir
de la perspectiva sistémica es posible identificar tres elementos centrales de todo fenémeno o proceso social, a
saber: los actores; el entorno o ambiente; y las interacciones

Un tipo especifico de sistema que nos permite observar la forma en que las relaciones sociales forman parte
de los problemas sociales, pero también de su posible solucion la constituyen las redes sociales. Bajo esta légica
una red, en estricto sentido, es un conjunto de nodos interconectados y constituye un sistema ya que se puede
entender como “un conjunto cuyos elementos estdn en interaccién e interdependencia” Bertalanfy (2000).
Las redes pueden definirse en términos de interdependencias y conexiones que se construyen a través de
relaciones de intercambio. Crovi et. al. (2009) definen a las redes como “[...] una estructura sistémica y
dindmica que involucra a un conjunto de personas u objetos, organizados para un determinado objetivo, que
se enlazan mediante una serie de reglas y procedimientos. Permiten el intercambio de informacién a través de
diversos canales y su representacion gréfica proporciona una visualizacién de cémo se articulan o relacionan,
mediante aristas o arcos, sus elementos denominados vértices, nodos o actores sociales” (pp. 12-16).

Es importante seguir aqui las ideas de Manuel Herrera (2000) para quien la red no es solamente un
conjunto de individuos o grupos entre si, sino que es ante todo “el conjunto de sus relaciones sociales”. El
autor agrega que “Con el concepto de red no sé6lo se intenta poner de manifiesto que los individuos existen en
un contexto de relaciones, es decir que tienen ligimenes referenciales y estructurales entre si, sino que ‘existe
una relacién entre estos ligimenes’ o sea, que lo que sucede entre dos nudos de la red influencia las relaciones
entre los otros nudos, bien sean las mds préximas (que tienen relaciones directas, bien sean las més distantes
(que tienen relaciones indirectas)” (Herrera, 2000, p.67).

Como individuos, grupos o sociedades no sélo nacemos y crecemos en redes y sistemas sociales, sino que
constantemente estamos construyendo nuevas formas de organizacién y sociabilidad extendiendo y
complejizando el vasto entramado de relaciones sociales que en su conjunto forman nuestro dindmico,
complejo, diverso, heterogéneo y conflictivo tejido social. El que un individuo o grupo tenga cierta
pertenencia de origen a redes sociales y sistemas sociales especificos pareciera generar una especie de
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determinismo social que lo ata o0 amarra a un tipo de relaciones sociales prefiguradas, sin embargo, el propio
dinamismo de la realidad social potencia la existencia de un conjunto casi infinito de posibilidades de
interaccién social y, por lo tanto, de pertenencia a distintas redes y sistemas debido a que siempre se
encuentra presente el cardcter contingente de los fenémenos sociales que pueden prefigurar a sus vez un
conjunto indeterminado de interacciones y procesos sociales.

Como seres sociales los humanos siempre estamos en constante interaccién con los demds, pertenecemos a
ciertos grupos sociales y construimos formas diversas de organizacién social. La capacidad de generar vinculos
con los demds nos permite el intercambio y la posibilidad de influenciarnos y moldearnos unos a otros a
partir de los procesos de internalizacién y socializacion. La capacidad de interconexién de los seres sociales
permite entender al ser humano a partir del conjunto de sus interrelaciones y su capacidad de ser con los otros
y en los otros (Chadi, 2000, p. 24).

De ahi que, toda relacién humana -entendida como sustento de la convivencia social- esta basada en
vinculos sociales que pueden medirse por su grado de intensidad y necesita, por anadidura, el elemento de la
correspondencia y la reciprocidad para lograr que los miembros del colectivo social se sientan comprometidos
con el todo y realicen sus funciones para lograr un fin comun, ello permite lograr un conjunto de relaciones
“complementarias” y “simétricas” que permitan al sistema social en su conjunto mantenerse en los umbrales
del equilibrio y la estabilidad.

Cabe senalar que la funcionalidad de una red social depende en gran medida de que la colaboracién entre
sus miembros respete el accionar interdependiente de cada componente y que el intercambio de recursos sea
reciproco y valorado. La dinidmica de una red social estd completamente influenciada por el contexto social en
el que se desarrolla y por la capacidad de sus miembros de aprovechar las oportunidades y revertiré las
restricciones o dificultades que le presenta el medio o entorno. Victor Batta (2008), por su parte, afirma que
la nocién de:

“[...] sistema se aplica a un conjunto de redes de relacién es de gran magnitud que puede incluso abracar a todo el mundo. La
terminologfa permite un escalonamiento organizativo que responde fielmente a una realidad contemporinea, porque el
mundo presenta hoy grados progresivamente complejos de micro y macroestructuras, ast como micro y macro sistemas” (p.

11).

La sociedad puede ser entendida, desde esta perspectiva, como un gran sistema en la medida en que pone
en relacién un conjunto de elementos o subsistemas que constituyen una totalidad mayor. Mientras que para

Arroyo (1999)

“[...] es comun encontrar como sinénimos del término estructura, el de organizacién o el de sistema. No puede hablarse de
sistema sin mencionar su estructura. Una de las caracteristicas principales de la estructura y del sistema es la connotacién de
totalidad. Un sistema se define como una totalidad estructurada” (citado en Batta, 2008, p. 11).

Asi, el concepto de sistema resulta de una divisién de la realidad en sistema y su medio o entorno,
incluyendo las influencias y determinaciones reciprocas de sus interacciones y cambios.
Relacionandolo con el concepto sociedad civil que también adquiere relevancia para el trabajo social, Felix
Requena (2008) menciona que
“El proceso de formacién de ciudadania se produce por la pertenencia progresiva a un variado nimero de redes sociales que
también son redes civiles. Este proceso es el que crea y fortalece a la sociedad civil. Concebida de esta forma, la sociedad civil
esta formada por un vasto conjunto de redes sociales en el que las personas y las instituciones se implican y son implicadas en

un complejo entramado social” (p. 11).

Este autor enfatiza ademas que:
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Las redes inundan nuestro mundo. Actualmente el concepto de red es uno de los mas poderosos en el
analisis de la realidad social. De hecho, la realidad social se entiende mejor si la consideramos como un
entramado de redes sociales: la estructura social es como una red [...] El andlisis de redes sociales es una forma
de comprender los procesos sociales. Es un punto de vista que se enfoca sobre los vinculos més que sobre las
caracteristicas de los actores (p. 1). Mientras que para Castells (2008)

“La sociedad red es el tipo de organizacién social resultante de la interaccién entre, por un lado, la revolucién tecnoldgica
basada en la digitalizacién electrénica de la informacién y comunicacién y en la ingenierfa genética y, por otro lado, los
procesos sociales, econdmicos, culturales y politicos del dltimo cuarto del siglo XX [...] uno de los rasgos definitorios de la
sociedad red es su existencia en un 4mbito global” “[...] en la dltima década la sociedad red se ha constituido en la estructura
social caracteristica de nuestro tiempo y se ha extendido a todo el planeta, de forma segmentada, a través de las redes globales
que constituyen la infraestructura bésica de la vida cotidiana” (Castells, 2008, p. VI).

Una red social es un conjunto o grupo de personas o grupos sociales con alta capacidad de generar vinculos
¢ interconexiones que potencian el intercambio de informacidn, bienes o recursos con el objetivo de aportarse
una ayuda real y duradera bajo el sustento de relaciones reciprocas que permitan contribuir a enfrentar sus
contingencias, superar las adversidades y sumar esfuerzos en los asuntos comunes que requieran de la
colaboracién y la suma de voluntades. Para Dabas (1998)

“[...] la nocién de red social implica un proceso de construccién permanente tanto individual como
colectiva. Es un sistema abierto, multicéntrico, que a través de un intercambio dindmico entre los integrantes
de un colectivo (familia, equipo de trabajo, barrio, u organizacidn, tal como la escuela, el hospital, el centro
comunitario, entre otras) y con integrantes de otros colectivos, posibilita la potencializacién de los recursos
que poseen y la creacién de alternativas novedosas para la resolucién de problemas o la satisfaccién de
necesidades. Cada miembro del colectivo se enriquece a través de las multiples relaciones que cada uno de los
otros desarrolla, optimizando los aprendizajes al ser éstos socialmente compartidos” (citado en Nuifiez, 2008,
p.53).

El trabajador social tiene que ser capaz de rastrear y conocer las redes para hacer diagnésticos adecuados y
para potenciarlas en la solucién de los problemas a través de las estrategias de intervencién social. Las redes
sociales representan una forma especifica en la que se pueden dar los vinculos y las interacciones sociales entre
los individuos a partir de un variado tipo de formas de agrupacién y organizacién social en donde los
principales parametros para su construccién y descripcién son: los grados de cercania o distancia de los
miembros de la red; sus grados de independencia o dependencia; y las posibilidades de inclusién o exclusion
(Chadi, 2000, p. 28).

Moénica Chadi (2000) establece una clasificacion de las distintas redes sociales a las que puede pertenecer
un individuo o una colectividad y las cuales estin en estrecha vinculacion e interdependencia, estas son: las
redes primarias, las redes secundarias y las redes institucionales. Cabe senalar que dichas redes, en las cuales se
puede estar en distintos momentos de la vida ya sea de manera aislada o en varias a la vez, pueden ser
consideradas también como sistemas de pertenencia. Varias son las formas en que los trabajadores sociales
pueden utilizar la teoria de los sistemas sociales y la teoria de las redes sociales para construir sus problemas de
investigacién e intervencién, tanto desde la realidad como desde sus abstracciones mentales, sin embargo,
sirva el siguiente ejemplo sélo para ilustrar una forma general de abordar un problema social encontrando las
relaciones inter sistémicas entre sus componentes y la utilidad de las redes sociales en su solucién.
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En un problema social como el caso de la violencia contra las mujeres, las personas més préximas a la mujer
violentada (que en su individualidad fisica, psiquica y fisioldgica es un sistema en si mismo), es decir, su
familia (esposo ¢ hijos) son el sistema con el cual la mujer se involucra y convive cotidianamente, a esta
interaccién se le denomina microsistema. En dicho microsistema se pueden rastrear, desde una perspectiva de
red,[4] una serie de vinculos y relaciones sociales que le permiten al trabajador social saber cudles son algunas
de las causas del problema a partir de situaciones como la forma en que se tratan, las reglas que establecen y la
proximidad o lejania en la forma de dialogar para solucionar sus problemas o apoyarse mutuamente.

A medida que el trabajador social va incursionando en la pertenencia de la mujer violentada a diversos
microsistemas como la familia ampliada o los parientes mds préximos, la escuela, el trabajo, el grupo de
amigos, el centro recreativo, etc., que en términos estrictos forman parte del entorno del microsistema
primario de interaccién (la familia), siendo a su vez otros microsistemas de interaccién, el trabajador social va
construyendo para su diagndstico y futura intervencion lo que algunos autores denominan mesosistema que
estaria conformado por todas las interacciones entre estos distintos microsistemas en los que la mujer se
desenvuelve (Nudez, 2008, p. 56).

En este mesosistema el trabajador social, de igual manera, tiene que rastrear no sélo el conjunto de
interacciones que la mujer tiene con los distintos microsistemas a los que pertenece sino sobre todo las
interacciones y redes sociales que se pueden tejer entre elementos o nodos de los diversos microsistemas. Por
ejemplo, la existencia de una persona que conviva con la mujer violentada y que pertenezca al microsistema
escuela y que conozca o tenga algtin vinculo con otra que pertenezca al microsistema trabajo puede permitirle
al trabajador social construir sinergia entre ambos elementos o nodos para coadyuvar en el diagnéstico y en la
intervencién-accion permitiendo que los microsistemas se reactiven como parte del mesosistema. De esta
manera, “El abordaje en red, a menudo, acarrea la activacién del mesosistema institucional y abre nuevos
canales de cooperacion, los cuales es deseable que se mantengan al finalizar la intervencién” (Nuidez, 2008, p.
57).

En esta logica de exposicion el siguiente nivel lo constituye el exosistema que es aquella porcién del
entorno mas proxima a la mujer violentada en el que interacttan sistemas y microsistemas cuyos insumos
(inputs) afectan a la mujer atin y cuando no participe directamente en ellos. Por ¢jemplo, un programa social
municipal o delegacional contra la violencia intrafamiliar que active la intervencién de algun elemento del
mesosistema incluso aun en contra de la voluntad de la mujer violentada, como puede ser el caso de una
amiga cercana (elemento o nodo del microsistema amigos) que intente acercar a la mujer a una institucién
publica de asistencia o que intente acercar al personal de alguna institucién publica, derivada de ese programa
delegacional, a la propia mujer violentada. O la intervencién de una maestra del microsistema escuela que
note, por ejemplo, golpes a la mujer violentada o la baja de su rendimiento escolar y que pretenda acercarla a
los servicios psicoldgicos del plantel.

Por tltimo, en este esquema el nivel sistémico mas amplio o abarcativo en el cual todos los otros sistemas
interactian unos con otros y cooperan entre si se denomina macrosistema. El cual incluye los valores
culturales que condicionan la actuacién de los sistemas y que se expresa en la religion, los valores morales, las
leyes, el poder politico y el econémico y que hacen referencia a otros sistemas como el sistema politico, el
sistema juridico o el sistema cultural de una sociedad (macrosistema social). “El macrosistema se refiere a las
correspondencias en forma o contenido, de los sistemas de menor orden (microsistema-mesosistema-
exosistema), que existen o podrian existir, al nivel de una subcultura o de una cultura en general, junto con
cualquier sistema de creencias o ideologifas que sustente estas correspondencias” (Nufiez, 2008, p. 57).
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El macrosistema puede ser considerado también como la parte del entorno més lejano del microsistema
familia cuyos insumos (inputs) lo afectan directamente. Por ejemplo, la promulgacién de una ley (elaborada
por el sistema juridico-legislativo que a su vez es un subsistema del sistema politico) que prohiba y castigue la
violencia contra la mujer incide directamente en la situacién familiar atn y cuando los elementos de la familia
(microsistema) la desconozcan. Otro ejemplo serfa los insumos (inputs) que el sistema religion (la iglesia
como sistema) introduzca en, por ejemplo, el esposo violentador como pueden ser el principio del amor al
préjimo y que provoquen un cambio de actitud del esposo y se genere otra forma de convivencia.

Como se puede apreciar el uso de la teoria de sistemas y de la teoria de redes constituyen herramientas
tedricas y metodoldgicas utiles en la comprension e interpretacion de los problemas de la realidad social, al
tiempo que nos dan elementos para determinar la multiplicidad de causas de un problema que se manifiesta
en diferentes sistemas de interaccién, pero también nos ayuda a identificar las redes que eventualmente nos
permitiran proponer una estrategia de intervencion, accién e interaccion reciproca. Una red problematica se
puede convertir, en esta perspectiva, en una red de apoyo o una red que contribuya a la identificacién plenay
objetiva del problema y a su solucién. El trabajador social es, en gran medida, el profesional que puede
identificar y construir esas redes que interaccion dentro de un amplio conjunto sistémico.

De esta manera, el trabajador social tiene que ser un buen observador de los problemas sociales para ser
capaz de captar y describir las diferencias de un sistema determinado que ¢l mismo ha construido a partir de
la focalizacién, lo que le permitird no sélo conocer mis objetivamente el problema, sino tomar decisiones
sobre su intervencion. Al ser la observacion la base de la comunicacion y al estar ésta en la base de lo social y,
lo social en la base del trabajo social, “[...] el observar estd contenido en la forma constitutiva de lo social en la
medida en que es la sociedad (jla comunicacién!) quien (sic) ante toda observacién particular se entiende a s
misma como el observador” (Torres Nafarrate, 1996, p.17) Esto significa que los sistemas sociales
(particularmente la sociedad) pueden construirse s6lo como sistemas que se observan a si mismos para tener
la capacidad de auto reproducirse, de lograr la autopoiesis, “[...] Un sistema social debe decidir por si mismo,
si en el curso de su historia sus estructuras han cambiado tanto que él ya no es el mismo” (Luhmann, 1996, p.
29). Aunque, en ello, el trabajador social tiene mucho que aportar.

La complejidad y el alto nivel de abstraccién que tiene la teoria de sistemas sociales de Luhmann la
convierte, por un lado, en una teoria de dificil comprensién y, por el otro, de poca utilidad para la
interpretacién de los problemas cotidianos que el trabajador social elige como objetos o fendmenos de
estudio, investigacion e intervencién. De esta manera, surge la necesidad de la existencia de las llamadas por
Merton (1965) teorias de alcance medio (middle range) que posibilitan la investigacién empirica a partir de
la existencia de categorias de analisis que permitan una descripcién teérica coherente de los problemas de la
sociedad contemporanea. En este terreno las aportaciones en el campo del trabajo social de teorias de alcance
medio derivadas del enfoque sistémico se remontan a los estudios pioneros de Pincus y Minahan (1973) y en
la actualidad se pueden encontrar, por ¢jemplo, en las obras de Malcolm Payne (1995) y en las propuestas
metodolégicas de Carrién (2002) o de Vizcarret (2007).

El intento de hacer de la teoria de sistemas una macro teoria que diera cuenta de la mayoria de los
fenémenos que componen la realidad (social y natural) va estrechamente ligado a su alto nivel de abstraccién
que en ocasiones la hace poco entendible y, por lo tanto, poco utilizable sobre todo en el dmbito de las
ciencias sociales. En la critica a la teoria de los sistemas sociales debemos considerar que si bien la teoria de
sistemas no se propone tomar partido (posicién ontoldgica) para transformar el estado de cosas existente en
la humanidad sino que se conforma con una fidelidad en las observaciones para tener un mayor conocimiento
de la complejidad y asi comprender los altos niveles de incertidumbre y la contingencia de lo social en la
sociedad contemporanea lo que se necesita desde el trabajo social, ello es también una toma de postura frente
a los problemas sociales y frente a la necesidad de su solucién, en la cual el trabajo social tiene mucho que
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hacer a partir de su profesionalizacién y su rigurosidad cientifica. En el enfoque sistémico la tnica verdad
ontoldgica que se puede expresar sobre la sociedad es su complejidad y a su conocimiento a través de
abstracciones se aboca la compleja teorfa de sistemas (Torres Nafarrate, 1996, p. 18), sin embargo, de igual
manera desde el trabajo social no nos podemos quedar en el nivel de la complejidad cuando de lo que se trata
es de entender que esa complejidad genera conflictos los cuales, a su vez, generan grandes desigualdades
sociales que se encuentra en el origen y la necesidad de la existencia del trabajo social.

Incluso, el mismo Luhmann afirma que su teoria “No se trata pues de un rechazo o de una aceptacién de la
sociedad, sino de un mejor entendimiento de sus riesgos estructurales, de sus autoamenazas, de sus
improbabilidades evolutivas” (Luhmann, 1996). Ante ello, una critica al enfoque sistémico que nos ayuda a
mediar también su utilidad en el trabajo social es la expresada por Roitman (2002) quien concluye que:

La sociologia institucional ha pasado de ser una ciencia que estudia la sociedad y las acciones de los individuos en su
intersubjetividad a convertirse en una ciencia cuya funcién queda reducida a explicar la organizacién del sistema social.
Organizacién autorregulada que permite eliminar del campo de estudio la contradiccién entre naturaleza y orden social. La
existencia y vida de los sujetos es desplazada por la existencia y vida del sistema social (p.15)

Ademds, Luhmann separa lo social y humano de la sociedad y lo pone en el entorno, sin embargo, para
Maturana (1995) ello constituye un error en la medida en que separar lo humano y dejarlo como parte del
entorno desvincula la nocién de lo social de la vida cotidiana y de cuestiones como el origen del lenguaje que
forman parte del origen de lo humano. Incluso para Luhmann (1973):

La sociologfa tendréd que redefinir la racionalidad de accién como racionalidad de sistema y referirla a su concepto de sistema.
En consecuencia, regirfa como racional todo experimentar constitutivo de sentido y todo hacer en tanto contribuya a la
solucién de problemas de sistema y, de tal modo, al mantenimiento de estructuras reductivas en un mundo extremadamente

complejo (p. 122).

De cualquier forma, el debate sigue abierto, pensar en términos de redes y sistemas sociales sigue siendo
valido y necesario para construir instrumentales teéricos y practicos desde y para el trabajo social y, con ello,
seguir contribuyendo a entender este mundo para hacerlo més humano.

REFLEXIONES FINALES

El objetivo central del presente articulo consistié en realizar una serie de reflexiones sobre el papel que juega
la teorfa en el conocimiento, comprensién e interpretacion de la realidad social. Entendiendo a la realidad
social como un espacio producido por los seres humanos que esta constituido por un conjunto de procesos,
fenémenos y relaciones sociales que incluyen una amplia variedad de actores y grupos sociales y que tiene las
caracteristicas de ser compleja, diversa, dindmica, heterogénea y conflictiva, por lo que resulta imprescindible
la existencia de un instrumental tedrico-metodoldgico que, dando cuenta de esa complejidad, nos permita
realizar ejercicios de aproximacién empirica para construir, desde el trabajo social, un conjunto de estrategias
de intervencidn, accidn e interaccién reciproca, entre los que se encuentran los modelos, para intervenir
propositiva y creativamente sobre ella.

La teoria de los sistemas sociales y la teorfa de redes sociales son, como pudimos comprobar de manera
general, dos propuestas o enfoques tedricos de gran utilidad para el trabajo social, sin embargo, también
tienen sus limitaciones. Lo importante, en todo caso, es rescatar la importancia de la teorfa y la necesidad de
replantear las perspectivas tedricas que se abordan en los problemas propios del trabajo social para que los
estudiantes cuenten con mejores instrumentos a la hora de construir sus problemas y sus estrategias de
intervencion. El trabajo social es una disciplina cientifica que se enfoca al estudio de los problemas y
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necesidades sociales para proponer estrategias de intervencién con el involucramiento de los sujetos, si bien se
encuentra en constante construccion y fortalecimiento, es importante senalar que ha tenido considerables
avances en la medida que construye métodos de investigacién sistematicos que le permiten el analisis de
problemas sociales ayudado por teorias que contrasta con las evidencias empiricas de la realidad a partir de
una discusion l6gica y rigurosa. El trabajo social ha justificado ser una profesién imprescindible en sociedades
tan complejas, conflictivas y desiguales como la mexicana. La importancia que revierte la teoria en el quehacer
del trabajo social es un elemento que debe ser tomado seriamente en cuenta si se pretenden hacer
aproximaciones mds efectivas a la realidad social y sobre todo si se quieren realizar intervenciones efectivas y
exitosas que contribuyan a aminorar las grandes desigualdades sociales.

En ese sentido, el trabajo social ha ido avanzando en la imperiosa necesidad de consolidarse como una
disciplina cientifica. Sin embargo, considero que la cientificidad del trabajo social mas que aspirar a la
comparacion y al intento o pretensién de ser como otras disciplinas sociales con mas arraigo histérico y
relativa consolidacién y especificidad en cuanto a su objeto (s), teoria (s) o método (s) como la sociologia o la
ciencia politica debe aspirar, como ya lo hemos anotado, a una rigurosa utilizacién de métodos y teorias
adecuadas a su especificidad que le permitan: comprender e interpretar adecuadamente la realidad social
(Miranda, 2015) en la que va a intervenir; construir adecuadamente sus problemas de investigacion e
intervencidn; y proponer estrategias efectivas de intervencién-accién-interaccién, como los modelos, que
coadyuven al aminoramiento de las desigualdades sociales. Corresponde a los propios trabajadores sociales
seguir construyendo y desarrollando su disciplina para darle cada vez mayor cientificidad a partir de estudios
rigurosos que den cuenta de sus avances teéricos y metodolédgicos, que abonen en discusiones teédricas y
epistemolodgicas y que fortalezcan los marcos conceptuales y de referencia para la intervencién-accién-
interaccién. Debe seguir siendo una prioridad sistematizar y escribir las experiencias de las practicas y de
intervenciones exitosas, pues en ellas se encuentran gran parte de los saberes cotidianos de los actores sociales
los cuales, junto con los conocimientos cientificos, constituyen dos fuentes imprescindibles que contribuyen
al fortalecimiento de esta noble profesiéon y disciplina cientifica. La recuperacién de esas experiencias
permitird al trabajo social contrastar la forma en que estd utilizando los instrumentales tedricos y
metodolégicos —tanto los propios como los que pertenecen originalmente a otras disciplinas, pero de los que
se haya apropiado o adecuado- con la finalidad de seguir reflexionando sobre su objeto (s) de estudio y sobre
el papel que juega y debe jugar en el dmbito mayor de las disciplinas cientificas que tienen a lo social —en sus
multiples dimensiones—, como su principal objeto de reflexién y eventual intervencién-accién en donde se
genere una interaccién reciproca entre profesionistas y actores sociales.

/@\.Tleli



EsCENARIOS, 2024, NUM. 38, E015, / ISSN-E: 2683-7684

Referencias

Alayén, N. (2010). Acerca de la caracterizacion de la politica social y la practica del trabajo social. Trabajo Social
UNAM, 1, 8 -21. https://doi.org/10.22201/ents.20075987p.2010.01.23878

Ander-Egg, E. (2001). Claves para introducirse en el estudio de la teoria general de sistemas. Lumen Hvmanitas.
Batta, V. (2008). Sociedad civil global y estado transnacional. Editorial Cenzontle.

Bertalanffy, V. L. (1989). Teoria general de los sistemas. Fundamentos, desarrollo, aplicaciones. Fondo de Cultura
Econdmica.

Carballeda, A. (2010). La intervencién social como dispositivo. Una mirada desde los escenarios actuales. T7abajo
Social UNAM, 1, 48-59. https://doi.org/10.22201/ents.20075987p.2010.01

Carridn, C. (2002). Guia técnica de teoria de sistemas aplicada a la asistencia social. Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia.

Castells, M. (2008). La era de la informacién: la sociedad red (Trad. C. Martinez y J. Alborés). Alianza Editorial.
(Trabajo original publicado en 1996).

Chadi, M. (2000). Redes sociales en el trabajo social. Espacio Editorial.

Crovi Druetta, D., Lépez Cruz, A y Lépez Gonzdlez, R. (2009). Redes sociales, andlisis y aplicaciones. UNAM-Plaza y
Valdés.

Deyta, B. (2011). El transito del Trabajo Social hacia la transdisciplina. Trabajo Social UNAM, (2), 18-35.
Diaz-Polanco, H. (2006). Elogio de la diversidad. Globalizacién, multiculturalismo y etnofagia. Siglo Veintiuno.
Giddens, A. (2002). Sociologia. Alianza Editorial.

Herrera Gémez, M. (2000). La Relacién social como categorfa de las Ciencias Sociales. Revista Espafiola de
Investigaciones Socioldgicas, (90), 33-77. https://doi.org/10.5477/cis/reis.90.33

Luhmann, N. (1973). Ilustracién socioldgica. En N. Luhmann (Ed.), Ifustracién socioldgica y otros ensayos (pp. 11-29).
Ediciones Sur.

Luhmann, N. (1998). Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general (Trad. S. Pappe y B. Erker). Antrhopos.
(Trabajo original publicado en 1984).

Maturana, H. (1995). La realidad: ;objetiva o construida? I. Fundamentos bioldgicos de la realidad. Anthropos y
Universidad Iberoamericana.

Merton, R. (1965). Teoria y estructuras sociales. Fondo de Cultura Econémica.

Mills, C. W. (2004). La imaginacién socioldgica (Trad. F. Torner). Fondo de Cultura Econémica. (Trabajo original
publicado en 1959).

Miranda, Miguel (2015). La importancia de la historia del trabajo social para construir una identidad profesional
aceptada internacionalmente. Zendencias y Retos, 20 (1), 21-34.

Morin, E. (1996). Por una reforma del pensamiento. UNESCO.

Morin, E. (2004). Introduccién al pensamiento complejo. Editorial Gedisa.

/@\meli


https://doi.org/10.22201/ents.20075987p.2010.01.23878
https://doi.org/10.22201/ents.20075987p.2010.01
https://doi.org/10.5477/cis/reis.90.33

MiIGUEL ANGEL RAMIREZ ZARAGOZA, REDES Y SISTEMAS SOCIALES EN EL TRABAJO SOCIAL. APROXIMACIONES TEORICAS

Nuiez, R. (2008). Redes comunitarias. Afluencias tedricas metodoldgicas y cronicas de intervencion profesional. Espacio.

Payne, M. (1995). Teorias contemporineas del trabajo social. Paidés.

Pardinas, F. (1977). Metodologia y técnicas de investigacién en ciencias sociales. Siglo XXI.

Pérez, E. (2003). Guia para la elaboracién de m.co t.drico. Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia

Pincus A. y A. Minahan. (1973). Social workpractice. Peacock.

Requena, F. (2008). Redes sociales y sociedad civil. CIS-Universidad Complutense.

Roitman, M. (2002). La sociologfa: del estudio de la realidad social al andlisis de sistemas. En P. Gonzalez Casanova
(Coord.), Ciencias sociales: algunos conceptos bdsicos. Siglo Veintiuno.

Tello, N. (2000). Modelos de trabajo social: notas para su discusion, en Anales de Trabajo Social. UNAM-Universidad de
Murcia.

Torres Nafarrate, J. (1996). Introduccion a la teoria de sistemas de Niklas Lubmann. Antrhopos.

Viscarret, J. (2007). Modelos y métodos de intervencion en trabajo social. Alianza.

NOTAS

81119“

(1]

Utilizo aqui la expresién disciplinas cientificas sociales —tal como lo hace Giddens (2002)- y no ciencias sociales para referirme al conjunto diverso de
4reas del conocimiento que —con particularidades en sus objetos de estudios— tienen en comun el andlisis de la realidad social. Con ello, también se evita
revivir el falso debate sobre si las ciencias sociales son cientificas en el mismo sentido que las llamadas ciencias duras o exactas que se dedican al estudio de
la realidad natural. El concepto disciplina cientifica social implica —para los que nos dedicamos a alguna de ellas— quitarnos cierto peso sobre la
pretendida cientificidad que se logra sélo emulando a las ciencias duras, pero ello no implica menor rigor u objetividad en la utilizacién del método
cientifico, por el contrario una disciplina cientifica se construye y se consolida con la permanente discusién y deconstruccion de su o sus objetos de
estudio; su o sus teorfas; y su o sus métodos sobre un drea especifica de lo social.

Cabe senalar que por cuestiones de espacio muchos de los temas tratados en este breve articulo s6lo se tocan de forma superficial, pero se invita al lector a
ampliar los temas por su cuenta revisando la bibliografifa consultada y sugerida al final de este trabajo y acercindose a la basta produccién sobre sistemas y
redes sociales que existe.

Y aqui agregarfamos que también es tarea e imperativo categérico del trabajador social

Por perspectiva de red se entiende la posibilidad de ir aproximéndosc, desde una perspectiva relacional, a un proceso profundo de conocimiento del

€oNntexto y entorno de un individuo o grupo social, a partir del conjunto de interacciones que conforman distintos tipos y niveles de sistemas y redes

sociales (Nufiez, 2008: p. 55).
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