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Resumen: La investigacién desarrollada en el proyecto
LEXIMOR surge de la necesidad de justificar empiricamente un
cambio metodolégico en la ensefianza de la morfologfa en espafiol
como lengua materna y orientar, en funcién de los resultados,
su diddctica. La investigacidn se ha estructurado en dos partes:
1) una exploracién metacognitiva realizada con 355 estudiantes
universitarios y 106 profesores de ensefianza secundaria mediante
dos cuestionarios distintos (ExCoge y ECOMorfo), para recabar
las experiencias, conocimientos y opiniones en torno a la
gramdtica escolar, y 2) una investigacién empirica de corte
psicolingiistico realizada con 144 estudiantes de secundaria para
medir su conocimiento relacional, sintdctico y combinatorio de
la morfologfa y valorar los rasgos predictores del reconocimiento
léxico a partir del conocimiento morfoldgico. Los resultados
se han analizado estadisticamente en ambas investigaciones y
muestran, conjuntamente, una ausencia de desarrollo secuencial
que indique los efectos del tiempo de ensefianza de la morfologfa
y una percepcién generalizada de falta de eficacia de la did4ctica
estructural. Los efectos del curriculum repetitivo se reflejan en los
resultados de las pruebas empiricas y avalan la necesidad de un
cambio metodoldgico centrado en la morfologfa relacional y en un
modelo conexionista que priorice el significado morfoléxico.

Palabras clave: Gramdtica, Léxico, Lengua materna, Did4ctica,
Aprendizaje.

Abstract: : The research developed in the LEXIMOR project
arises from the need to empirically justify a methodological change
in the teaching of morphology in Spanish as a mother tongue
and to guide, based on the results, its didactics. The research
has been structured in two parts: 1) a metacognitive exploration
carried out with 355 university students and 106 secondary
school teachers by means of two different questionnaires (ExCoge
and ECOMorfo), to collect their experiences, knowledge and
opinions about school grammar, and 2) an empirical research of
psycholinguistic nature carried out with 144 secondary school
students to measure their relational, syntactic and combinatory
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knowledge of morphology and to assess the predictive features
of lexical recognition based on morphological knowledge. The
results have been statistically analyzed in both investigations and
show, jointly, an absence of sequential development indicating the
effects of morphology teaching time and a generalized perception
of lack of effectiveness of structural didactics. The effects of the
repetitive curriculum are reflected in the results of the empirical
tests and support the need for a methodological change focused on
relational morphology and a connectionist model that prioritizes
morpholexical meaning,

Keywords: Grammar, Lexicon, Mother tongue, Didactics,
Learning.

Resumo: A investigacio levada a cabo no 4mbito do projeto
LEXIMOR surge da necessidade de justificar empiricamente
uma mudan¢a metodoldgica no ensino da morfologia do
espanhol como lingua materna e de orientar, em fungio dos
resultados, a sua diddtica. A investigagio foi estruturada em
duas partes: 1) uma exploragio metacognitiva realizada com
355 estudantes universitdrios e 106 professores do ensino
secunddrio através de dois questiondrios diferentes (ExCoge ¢
ECOMorfo), para recolher as suas experiéncias, conhecimentos
e opinides sobre a gramdtica escolar, e 2) uma investigagao
psicolinguistica empirica realizada com 144 estudantes do ensino
secundério para medir o seu conhecimento relacional, sintdtico
e combinatério da morfologia e para avaliar as caracteristicas
preditivas do reconhecimento lexical com base no conhecimento
morfolégico. Os resultados foram analisados estatisticamente
em ambas investigagdes e mostram, em conjunto, uma auséncia
de desenvolvimento sequencial que indica os efeitos do tempo
de ensino da morfologia e uma percecio generalizada de falta
de eficicia da diddtica estrutural. Os efeitos do curriculo
repetitivo reflectem-se nos resultados dos testes empiricos ¢
apoiam a necessidade de uma mudanga metodolégica centrada
na morfologia relacional e num modelo conexionista que dé
prioridade ao significado morfolégico.

Palavras-chave: Gramadtica, Léxico, Lingua materna, Didatica,
Aprendizagem.

1.INTRODUCCION

En el proyecto de investigacion LEXIMOR investigamos el impacto que tiene
la ensefanza de la morfologia en el aprendizaje del léxico de los estudiantes
de ensenanza secundaria con el objetivo de realizar un diagndstico y orientar,
en su caso, cambios metodolégicos que puedan mejorar la funcionalidad de la
didéctica. En este trabajo se resumen los resultados fundamentales del proyecto,
algunos ya publicados, o en prensa (Martin Vegas, 2021, 2022a, 2022b, 2023;
Martin Vegas y Rodriguez Muinoz, 2023; Rodriguez Mufoz y Martin Vegas,
en prensa a, b) y otros preliminares, que estdn en proceso de evaluacion o de
redaccidn.

El marco tedrico parte, como justificacién de la investigacién, del
cuestionamiento de la ensefianza de la gramética (en concreto, de la morfologia)
cuando se trata de la lengua materna. Para qué sirve ensefar gramdtica y c6mo
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debe hacerse es una discusion ya tépica entre lingiiistas y especialistas de la
didéctica de la lengua (por e¢jemplo, Espafia Torres y Gutiérrez Rodriguez,
2018; Cano Cambronero, 2021), y generalizada entre los estudiantes y entre,
probablemente, la mayor parte de los hablantes, que entienden que para saber
hacer cuentas o conocer la organizacién politica mundial, hay que ir a la
escuela, pero que, para aprender a hablar, basta con interactuar con el entorno
desde que nacemos, aprendiendo estrategias de comunicacién con la propia
practica de la vida. De este modo, surgen dos conceptos, el de adquisicién y
aprendizaje, planteados de manera dicotémica por Krashen (1981) y adoptados
en nuestra investigacion de forma interactiva. Nos proponemos conocer como
el conocimiento morfoldgico aprendido conscientemente en las aulas incide en
la conciencia morfoldgica adquirida por los hablantes de forma inconsciente y
cémo repercute en el desarrollo de su competencia léxica (Martin Vegas, 2021).

Para responder a estas tres preguntas, para qué, cuando y como ensefar
morfologia, en LEXIMOR hemos realizado un diagnéstico estructurado en dos
tipos de estudios: por una parte, una exploracién metacognitiva con estudiantes
universitarios y profesores de secundaria, y por otra, un estudio empirico con
estudiantes de ESO vy bachillerato con distintas pruebas para medir los tres
conocimientos de la morfologia: el relacional, el sintéctico y el combinatorio
(Tyler y Nagy, 1989).

Las investigaciones metacognitivas han cobrado importancia en los estudios
de ciencias de la educacién vy, particularmente, en la didéctica de las lenguas
(Wijnands et al., 2022). Hay estudios precedentes que demuestran que cuando
se reflexiona sobre lo aprendido, cémo se ha aprendido o ensenado y para
qué ha servido, se desarrollan ideaciones, creencias epistémicas o habilidades
que inciden positivamente en el propio aprendizaje o en la docencia. Por
eso, la exploraciéon metacognitiva desarrollada en el proyecto ofrece resultados
vélidos para superar el debate sobre la metodologia didéctica de la morfologia
y valorar si los grupos participantes, estudiantes universitarios que se forman
para ser maestros y profesores de secundaria, tienen unas creencias acordes con la
critica mas extendida: trabajo docente poco actualizado, contenidos gramaticales
descontextualizados y repetitivos (Martin Vegas, 2021; Gumiel Molina y Pérez
Jiménez, 2021), falta de motivacién (Lozano Ferndndez et al., 2000)...

Esta investigacién se complementa con pruebas empiricas que miden los
conocimientos morfoldgicos de los estudiantes de ensefianza secundaria. La
investigaciéon empirica de corte psicolingiiistico que se ha desarrollado en el
proyecto estudia si hay un desarrollo secuencial en el aprendizaje de la morfologia
y un progreso en el dominio léxico que indique los efectos del tiempo de
ensefianza. Se presenta como una investigaciéon imprescindible para poder
determinar si el cuestionamiento de la diddctica estd fundamentado con los
resultados de aprendizaje y para marcar pautas metodoldgicas que permitan
graduar la seleccion léxicay orientar la ensenanza de la morfologia al desarrollo de
la competencia léxicay, en tltima instancia, discursiva. De esta manera, teniendo
en cuenta los conceptos de conciencia y conocimiento morfoldgico, objetivos
“difusos” en la ensenanza secundaria (Martin Vegas, 2021), se estudian los tres
niveles de conocimiento de la morfologia (Tyler y Nagy, 1989) para valorar las
diferencias de aprendizaje en cada caso y plantear donde debe focalizarse la nueva
did4ctica.
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Los resultados de ambas investigaciones completan un diagnéstico de la
didéctica de la morfologia en la ensefianza secundaria que nos permitird avanzar
en la creacién y el pilotaje de un modelo mas funcional.

2. METODOLOGIA

Se trata de una investigacion heterogénea compuesta de dos lineas de actuaciéon
que se desarrollan con tres grupos de participantes diferentes y se analizan, en
cada caso, con métodos y estadisticos apropiados al tipo de estudio. Para mayor
claridad expositiva, se presentan estas dos lineas indagatorias por separado. En la
descripcién de instrumentos se explican las técnicas de analisis ligadas al objetivo
y las preguntas de investigacion en cada caso.

2.1. Explomcio’n metacognitiva
2.1.1 Participantes

La investigacion se ha realizado con dos grupos de participantes y mediante dos
cuestionarios distintos, ExCoge y ECOMorfo, cada uno destinado a un colectivo,
estudiantes universitarios y profesores de secundaria, respectivamente.

El primer grupo de participantes son 355 estudiantes universitarios del grado
de Educacién Primaria (un 7,6 % de doble grado, Infantil y Primaria), de
las Universidades de Salamanca (54,5 %), Almerfa (37,9 %) y otras (7,65
%). Mayoritariamente son estudiantes del tercer curso (75,8 %), seguidos de
estudiantes de segundo curso (16,3 %). La edad predominante son los 20-21
anos (53,8 %), seguida de los 18-19 anos (24,2 %). En su constitucion respecto
al género, el 70,7 % son mujeres. La homogeneidad del grupo, en cuanto a edad
y formacién universitaria, es relevante en este estudio debido, por una parte, a
que su formacién en lengua espafiola en la etapa preuniversitaria es relativamente
reciente, y por otra, a que se estin formando para ser maestros y ensefiar en
un futuro lengua espafola a nifios. De este modo, el proceso metacognitivo
que promueve la cumplimentacién del cuestionario ExCoge supone para los
estudiantes un proceso de reflexién sobre cémo han aprendido la gramatica y
cudles son los efectos de ese aprendizaje que puede ayudarles a reorientar su
didéctica en su futuro como maestros y a no reproducir los modelos pedagdgicos
de sus profesores si no los consideran efectivos.

El mismo efecto metacognitivo tiene el desarrollo del cuestionario ECOMorfo
con el segundo grupo de participantes, en este caso para reflexionar sobre su
préctica docente. Esta exploracién se ha llevado a cabo con 106 profesores de
ensefianza secundaria de la materia de Lengua Castellana y Literatura, profesores
en centros de ensefianza publicos (80,2 %) y en centros concertados (19,8 %). El
grupo de edad mayoritario lo forman profesores de entre 41 y 50 afios (45,3 %),
seguido de los que tienen entre 51-60 afos (27,4 %), entre 31-40 afios (16 %),
entre 21-30 afios (8,5 %) y los mayores de 61 afios (2,8 %). En cuanto alos anos de
experiencia como profesores de ensefianza secundaria, el grupo mayoritario tiene
entre 16-25 afios de experiencia docente (40,6 %), seguido del de 6-15 afios (26,4
%), del de 26-35 afos (17 %), y, finalmente, del grupo de menos de 5 afios de
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experiencia (13,2 %) y de més de 35 anos (2,8 %). Trabajan en siete comunidades
auténomas, perteneciendo el grupo mayoritario a Castilla y Leén (37,7 %). En
su mayoria (un 80,2 %) son mujeres.

2.1.2 Instrumentos y técnicas de andlisis

Los cuestionarios ExCoge y ECOMorfo, destinados cada uno a un grupo de
participantes, comparten la estructura en tres bloques de preguntas: experiencias,
conocimientos y opiniones en torno a la gramatica escolar. ExCoge se centra en
el proceso de aprendizaje de la gramdtica (los destinatarios son estudiantes) y
ECOMorfo en el proceso de ensefianza de la gramética (los destinatarios son
profesores). Ambos cuestionarios fueron validados por consenso de expertos
(método Delphi). Se realizaron las modificaciones de algunos ftems hasta obtener
resultados del alfa de Cronbach para cada indicador evaluado (relevancia,
utilidad, redaccion y claridad) por encima de .8. Los dos contienen preguntas
cerradas (medidas en escala Likert) y preguntas de comentario libre, que fueron
analizadas cuantitativa y cualitativamente comparando medias, estableciendo
correlaciones y categorizando respuestas mediante Atlas. T1.

El cuestionario ExCoge consta de 14 preguntas cerradas, 7 de comentario libre
y 3 preguntas de control. A continuacidn, se muestran las principales cuestiones
planteadas en la investigacion y las preguntas relacionadas en el cuestionario que
permiten obtener resultados.

1) :Qué incidencia tiene la ensefianza de la morfologfa (siempre segin las
ideaciones de los estudiantes) en la comprensién del léxico? (Martin Vegas
y Rodriguez Mufioz, 2023). Para realizar este estudio, se les ha preguntado
qué contenidos gramaticales estudian en su mayor parte en las clases de
lengua, morfologia (P2), sintaxis (P3) o semdntica (P4), y se ha realizado
una comparaciéon de medias. Posteriormente, se ha llevado a cabo un anilisis
correlacional de las preguntas 2 y 4 con una pregunta 11, en que se pregunta
si el conocimiento de la gramitica ha contribuido a comprender mejor las
palabras. De este modo, se determina si los que mds instruccién morfoldgica
recibieron consideran que la gramatica les ha ayudado en mayor o menor medida
a comprender las palabras, o si son los que més han trabajado la semantica en
clase los que consideran su mayor utilidad para la comprensién Iéxica. Se trata
de valorar la relacién directa entre la instruccién morfolégica y la comprension o
entre la instruccién semdantica y la comprension.

2) ¢Qué metodologia ha primado en la ensenanza gramatical, la estructural-
deductiva o la comunicativo-inductiva? (Rodriguez Mufioz y Martin Vegas, en
prensa, a). Para contestar a esta pregunta de investigacion se ha llevado a cabo
una comparacion de medias entre las preguntas 5 (P5: las actividades que trabajé
sobre gramdtica partiecron de un texto) y 6 (P6: las actividades que trabajé sobre
gramdtica partieron de explicaciones tedricas), medidas en escala Likert.

3) ¢Cudl de las dos metodologfas ha impactado mis en el desarrollo de la
comprensién y expresion textuales? (Rodriguez Mufioz y Martin Vegas, en
prensa, a). Para realizar este estudio se ha establecido un anilisis correlacional
entrelaP5ylaP6 conunaP12, en la que se mide, igualmente con valoresde 1 a5,
el nivel en que el conocimiento de la gramética ha contribuido a entender mejor
los textos y a poder comentarlos. De este modo, se analiza si los estudiantes son
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conscientes de una mayor utilidad de la gramatica en funcién de una metodologia
de aprendizaje.

4) ¢Perciben los estudiantes una necesidad de cambio metodolédgico que
predisponga sus intenciones docentes? (Rodriguez Munoz y Martin Vegas, en
prensa, b). Se ha realizado un andlisis cualitativo a partir de las respuestas a
tres preguntas en relacion con su motivacién respecto al estudio de la gramatica
(P7), su voluntad de ensefarla (P13) y su predisposicidon hacia el modelo de
ensefanza gramatical transmitido por sus profesores (P14). Se han categorizado
las causas asociadas a la falta de motivacion de los participantes hacia el estudio
de la gramatica, las afirmaciones asociadas a la intencién de ensenar o no enseiar
gramdtica en el futuro y se ha establecido una correlacién entre la motivacién
experimentada hacia el estudio de la gramatica y la intencién de replicar modelos
did4cticos.

El cuestionario ECOMorfo, destinado a profesores de ensenanza secundaria,
consta de 26 preguntas: 12 preguntas cerradas para medir en escala Likert, 9
preguntas de respuesta abierta y 5 de selecciéon multiple. El estudio de todos
los items atn no se ha concluido. Se resume aqui un anélisis preliminar de la
investigacion:

1) ¢Qué valor tiene la morfologia dentro de la ensefianza de la lengua espafiola
en la educacion secundaria y bachillerato? Para responder a esta pregunta se han
comparado las medias de tres preguntas sobre el peso de la morfologia en el
programa de la asignatura de lengua espafiola (P1), si ese peso es suficiente (P2)
y si es ttil ensenar morfologfa (P3).

2) :Los contenidos de morfologfa progresan curso a curso en cantidad y/o en
dificultad? Se ha realizado una comparativa de medias entre las preguntas 6y 7.

3) ¢Para qué sirve ensenar morfologia? Esta cuestion se ha planteado mediante
dos tipos de andlisis. Por una parte, se ha llevado a cabo una comparativa
de medias entre cuatro preguntas que reflejan si la utilidad de la morfologia
repercute, en valores de 1 a 5, en escribir (P15), comprender palabras (P17),
ampliar vocabulario (P19) y hablar mejor (P21). Por otra parte, se han
categorizado las respuestas a una pregunta abierta (P4) donde se pedia una
explicacién sobre la utilidad del estudio de la morfologia para los estudiantes.

4) ¢Se sienten preparados los profesores para la did4ctica de la morfologia?
Se ha valorado mediante dos preguntas si los profesores consideran que tienen
conocimientos suficientes de morfologia para ensefiar a sus estudiantes (P23) y
si estdn satisfechos con cdmo la ensefian (P25). El andlisis correlacional de ambas
preguntas nos verificara la hipétesis de que el mayor conocimiento de la materia
redunda en la satisfaccion con su aplicacién didactica.

Todas estas preguntas van destinadas a conocer cudl es la demanda formativa
de los profesores en materia de didéctica de la morfologfa.

2.1.3 Procedimiento

Los dos cuestionarios se han desarrollado en la aplicacién de administraciéon
de encuestas Google Forms y se han realizado de forma online. En el caso
de la investigacion realizada mediante el instrumento ECOMorfo, ademis del
cuestionario, se han realizado 22 entrevistas individuales y telemdticas para
triangular resultados. La seleccién de los participantes entrevistados se ha
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realizado mediante el criterio de precisién de los comentarios realizados en las
preguntas abiertas. Las entrevistas han servido para matizar respuestas en el
andlisis cualitativo de esta investigacion.

2.2. Investigacion psicolingiiz’sz‘im
2.2.1 Participantes

El estudio empirico se ha llevado a cabo con 144 estudiantes de educacion
secundaria del mismo centro de ensefianza. El reparto por cursos ha sido el
siguiente: 1° ESO: 21 estudiantes, 2° ESO: 34, 3° ESO: 19, 4° ESO: 32, 1°
bachillerato: 20 y 2° bachillerato: 18. La edad estd comprendida entre los 12 y los
18 anos y el reparto por género es del 52,1 % chicos y el 47,9 % chicas.

2.2.2 Instrumentos y técnicas de andlisis

Se realizaron 5 tareas para medir el conocimiento relacional (tarea 1 y 2),
sintdctico (tarea 3), combinatorio (tarea 4) y explicito (tarea 5) de la morfologta.
Las pruebas fueron disefiadas tomando como base la prueba IECME para la
evaluacién de la conciencia morfoldgica en escritura (Garcia y Gonzélez, 2004).
Son tareas de juicio morfoldgico, todas de recepcion (identificar), excepto la tarea
4, que es de produccion. Se ha trabajado la morfologfa léxica derivativa con los
diez sufijos que Almela et al. (2005) sefialan como més frecuentes en espafiol: -
iodn, -dor, -al, -nte, -dad, -ista, -ero, -ico, -mento, -ivo/-iva.

1) Tarea 1. Mide el conocimiento relacional de la morfologia detectando
palabras simples y derivadas. Se les pide que segmenten, siempre que sea posible,
formas con significado, es decir, que dividan las palabras dadas en partes que
identifiquen con un significado. Se les advierte que no todas las palabras pueden
dividirse. De las 31 palabras dadas, 18 son derivadas y 13, simples. Se les
senalan dos ejemplos: palabra completa peligroso — palabra segmentada peligr-
0so; palabra completa respetable — palabra segmentada respet-able. Pero, como
se ha dicho, no todas son derivadas sincrénicamente: por ejemplo, adjetivo
o rinoceronte; sin embargo, todas tienen la terminacién de los diez sufijos
seleccionados para el estudio.

2) Tarea 2. Mide el conocimiento relacional de la morfologfa, pero, en este
caso, la tarea consiste en detectar la palabra base. La lista se compone de 56
palabras y 50 items (hay 6 distractores). De esos items, 39 son derivadas y 11
simples. La instruccién advierte a los estudiantes de que no todas las palabras
de la columna titulada “palabra completa” contienen otra mas pequena. Los
ejemplos dados son: palabra completa peligroso — palabra base peligro; palabra
completa respetable — palabra base respetar. La seleccion de las palabras tiene en
cuenta cuatro criterios: la transparencia formal y semdantica entre palabra base y
derivada, y la frecuencia de uso de la palabra base y de la derivada. Los niveles
de transparencia morfotdctica se establecen a partir de Bertinetto et al. (2015).
Con esta tarea, ademds del conocimiento relacional de la morfologia, se mide la
prevalencia de la transparencia y la frecuencia como factores predictores de la
relacidn entre términos.
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3) Tarea 3. Mide el conocimiento sintictico de la morfologfa. Como se tratade
la lengua materna de los estudiantes, para verificar el conocimiento morfolégico
(sufijo y categorfa del derivado) sin ningtin condicionamiento semdntico, se ha
optado por seleccionar pseudopalabras. Frente a las tareas 1 y 2, en esta tarea
no influye el conocimiento del léxico, pues solo se ha de reconocer el valor
sintéctico del sufijo. Por eso, el resultado de esta actividad se considera indice
del conocimiento morfolégico frente al resultado de las dos primeras tareas,
donde el conocimiento relacional de la morfologia implica el reconocimiento del
léxico del espaiol. La tarea consta de 12 frases en las que han de optar entre 24
pseudopalabras, expuestas por pares. Se les pide que elijan la mejor opcidn en cada
frase, por ejemplo, “Mi primo Pablo es . taragoso / taragamiento’,
donde la opcién correcta es taragoso porque -oso forma adjetivos.

4) Tarea 4. Mide el conocimiento combinatorio de la morfologia. Es una tarea
de produccién donde tienen que formar derivados a partir de una palabra base
inventada apoyandose en el contexto de la frase, que permite saber la categoria
morfoldgica de la palabra que deben crear. Para formar las pseudopalabras,
no solo deben reconocer la categoria que deriva el sufijo, también el proceso
formativo, es decir, a qué tipo de base se une cada sufijo para formar el derivado.
La tarea consta de un texto con 14 frases y 14 huecos donde se debe incluir
una pseudopalabra creada por ellos a partir de una base inventada y de los
diez sufijos trabajados en la investigacién. Por ejemplo, en “Esta tarde ha sido
muy (apaular) ”, una posible respuesta correcta es apaulante. Se
trabajan 4 procesos derivativos: formacién de sustantivos y adjetivos denominales
y deverbales.

4) Tarea 5. Mide conocimientos tedrico-practicos de morfologfa, la llamada
morfologia explicita. Consta de 12 preguntas donde tienen que nombrar tipos
de morfemas o unir palabras con su tipologia morfoldgica (simple, derivada,
compuesta).

2.2.3 Procedimiento

Las tareas fueron cumplimentadas en papel y se realizaron por grupos
simultdneamente y en presencia del profesor. El vaciado de datos para la
organizacién necesaria para el analisis estadistico fue llevado a cabo por la
investigadora principal del proyecto en el programa Excel.

3. RESULTADOS

3.1. Explomcio’n metacognitiva
3.1.1 Resultados a partir del cuestionario EXCoge

Los resultados més destacados de esta investigacién en relacién con las preguntas
expuestas en 2.1.2. son los siguientes:

1) :Qué incidencia tiene la ensefianza de la morfologia en la comprension del
léxico? (Martin Vegas y Rodriguez Mufioz, 2023). Los resultados muestran una
mayor presencia de la sintaxis, seguida de la morfologia y la seméntica —Figura
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Valores medios

X

1— con diferencias por pares altamente significativas (p < .001) y un tamafio
del efecto grande (R2.178). Los resultados muestran una mayor presencia de la
sintaxis, seguida de la morfologia y la semédntica —Figura 1— con diferencias por
pares altamente significativas.

Barras de emor: IC 95%

1. Morfologia 2. Sintaxis 3. Semantica
Preguntas

Figura 1.

Presencia de la morfologia, la sintaxis y la seméntica en la asignatura de Lengua Castellana

Fuente: Elaboracién propia mediante IBM SPSS Statistics 25

En el estudio de la correlacién entre la P2, sobre el tiempo dedicado a la
morfologia en clase de lengua, y la P11, sobre la incidencia del conocimiento
morfoldgico en la comprensién léxica —Tabla 1—, se han obtenido valores de
correlacion casi nulos (muy cerca de 0) y, por tanto, no significativos (p >.05) de
forma muy evidente. En consecuencia, no se puede aceptar que estas dos variables
estén asociadas entre si.

Tabla 1.
Porcentajes de respuesta y coeficientes de correlacion entre instruccién morfoldgica y comprension léxica
‘ Morfologia ; ‘ |
2 3 4 5 Coeficiente
3 23 59 87 54 Cramer \ |
2g§ 31 166 177 68 Pearson  [-0.02 | 767
523 3190 70 37  Spearman
] 08 1117 37
o - 1.1 1 03 0.8

Fuente: Elaboracion propia desde resultados obtenidos con IBM-SPSS-Statistics 25

Por el contrario, en el estudio de la relacién entre la P4, sobre la instrucciéon
semantica en clase de lengua, y la P11 —Tabla 2—, si se han detectado valores de
correlacién altamente significativos (p < .001), aunque de intensidad moderada-
leve. En conclusién, podemos aceptar que hay suficientes evidencias estadisticas
como para aceptar que se da la tendencia légica de que, cuando se ha trabajado
mucho la semdntica de las palabras, los alumnos tienden a comprenderlas mejor.
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Tabla 2.

Porcentajes de respuesta y coeficientes de correlacion entre instruccién semdéntica y comprension léxica

Semantica

1

2 3 @ 4 5  Coeficiente Valor gp-valor

Comprensiénl

de las

palabras

1.1
0.8
2.0

1.1

28 68 13 45 Cramer 022
79 183 135 42 Pearson  +0.25
73 73 45 1.7 Spearman +0.25
3.1 25 08 11

0.3 0.3 0.6 -

Valores medios

Fuente: Elaboracion propia mediante IBM SPSS Statistics 25

2) ¢Qué metodologia ha primado en la ensefianza gramatical, la estructural-
deductiva o la comunicativo-inductiva? (Rodriguez Munoz y Martin Vegas,
en prensa, a). Los estudiantes reconocen la metodologia ligada a explicaciones
teéricas de manera significativamente mds frecuente que la metodologia de
ensefanza de la gramatica ligada al texto —Figura 2—.

Barras de emor. IC 95

Comunicativo-inductiva

Estructural-deductiva
Preguntas

Figura 2.

Presencia de metodologias en la ensefianza de la gramética

Fuente: Elaboracién propia a partir de IBM SPSS Statistics 25

3) En cuanto a la incidencia de estas metodologfas en la comprensién y
expresion textuales, hay una correlacion clara con la metodologia inductiva, pues
los que contestaron que habian trabajado més la gramdtica a partir de textos, son
conscientes de una mayor utilidad del conocimiento gramatical para comprender
y expresarse. La correlacidn no es fuerte (tabla 3), pero si hay indicios suficientes
para aceptar que los participantes que mds han trabajado la gramitica desde una
metodologia comunicativa, por ejemplo, a partir de textos, tienden a manifestar
que poseen un mayor desarrollo de la comprensién y la expresion textuales. Por el
contrario, no hay correlacién entre la metodologia estructural y la comprensién
y expresion.
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Tabla 3.

Incidencia de la metodologia comunicativa-inductiva en el desarrollo de la comprension y expresién textuales

Metodologia comunicativo-

inductiva Coeficiente Valor p-valor
1 2 3 B 5 —
2 '.§ 3., 5 11 45 115 59 25 Cramer 0.20 .000
"é‘ £z % 4 20 96 161 144 3.7 Pearson +0.18 .001
§ & 58/ 3 06 76 70 56 0.6 Spearman +0.14 .010
$8T8 |2 — 17 14 17
SS827 11 11 1 - 03

Fuente: Elaboracién propia mediante IBM SPSS Statistics 25

4) ¢Perciben los estudiantes una necesidad de cambio metodolédgico que
predisponga sus intenciones docentes? (Rodriguez Munoz y Martin Vegas, en
prensa, b). Se ha realizado un anilisis cualitativo para conocer las creencias
epistémicas de los estudiantes sobre su experiencia de aprendizaje de la gramética,
su motivacién y sus futuras intenciones docentes. Se han categorizado 240
comentarios (correspondientes al 62,2 % de los participantes) con valores
negativos en motivacién (3 o menos puntos sobre 5) en 6 causas asociadas, en las
que destaca, muy por encima del resto, el trabajo docente como responsable de la
falta de motivacién de los estudiantes y las actividades mecénicas que provocan
aburrimiento.

Con respecto a la pregunta de si replicarian los modelos pedagégicos de sus
profesores, més de la mitad afirma que no (el 56,6 %) aludiendo con comentarios
a la necesidad de una gramdtica més prictica, contextualizada y fécil, orientada
al desarrollo de competencias. Es interesante la correlacién entre la motivacién
experimentada hacia el estudio de la gramatica y la intencién de replicar modelos

—Tabla4—.
Tabla 4.

Correlacién entre la motivacion experimentada hacia el estudio
de la gramatica y la intencién de replicar modelos didacticos

Intencion de
replicar modelos

didacticos

heredados

i

[ Y

Motivacion experimentada hacia el
estudio gramatical

1 2 3 4 5 Coeficiente ~ Valor  p-valor
0.6 1.7 3.1 14.6 2.8 Cramer 0.42 .000
1.4 34 3.1 5.9 1.1 Pearson +0.53 .000
2.8 10.1 2.0 7.0 1.1 Spearman +0.52 .000
5.1 8.5 5.6 34 ----

5.9 2.0 0.6 0.8 0.3

Fuente: Elaboracién propia mediante IBM SPSS Statistics 25
3.1.2 Resultados a partir del cuestionario ECOMorfo

De esta investigacion se obtienen los siguientes resultados en relacién con las
preguntas expuestas en 2.1.2.:

1) ¢Qué valor tiene la morfologia dentro de la ensefianza de la lengua espaniola
en la educacién secundaria y bachillerato? Se han analizado las medias de tres
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preguntas mediante la prueba no paramétrica W de Wilconson para muestras
dependientes (los mismos sujetos). Las medias resultantes del peso que tiene la
morfologia en el programa de la asignatura, si es mds o menos suficiente y si es til,
son altas, con valores por encima de 3 sobre 5 —Figura 3—, pero destaca el valor
de la utilidad, lo que indica que consideran que la ensefianza de la morfologia es
util, pero no tiene el peso suficiente.

M (D.T.) Mdn Rango
ftem 1_Peso l 3.60 (1.12) 4,00 4
ftem 2 Suficiencia 3.31 (1.15) 3.00 4
item 3_Utilidad (0.85) 4.00 3
Figura 3.

Valoracion de la morfologia en la ensefianza de la lengua espanola
Fuente: Elaboracién propia desde resultados obtenidos con Jamovi 1.6.16 (versién 2.3)

2) :Los contenidos de morfologia progresan curso a curso en cantidad y/o en
dificultad? La comparativa de medias entre las preguntas 6 y 7 nos indican que los
contenidos progresan poco en cantidad y ain menos en dificultad —Figura 4—.

M (D.T.) Mdn Rango
ftem 6_Cantidad 3.0301.06) 3.00 4
item 7_Dificultad 2.9980.76) 3.00 4
Figura 4.

Valoracién de la morfologia en la ensefianza de la lengua espanola
Fuente: Elaboracién propia desde resultados obtenidos con Jamovi 1.6.16 (versién 2.3)

3) ¢Para qué sirve ensenar morfologia? Las respuestas abiertas a esta pregunta
se categorizaron en cinco categorias. Las de mayor frecuencia son su utilidad para
comprender y expresarse mejor (48 %) y su utilidad para aprender vocabulario
(32 %). No obstante, los comentarios son pocos precisos, en general. Los que se
refieren a la comprension, se limitan a decir que la morfologia sirve para hablar
y escribir correctamente, y los que se refieren a ampliacion del Iéxico, aluden
mayoritariamente a la utilidad para conocer la estructura de las palabras (n=13)
y conocer el significado (n=10). En otras cuatro preguntas cerradas, donde se
separa su impacto en la escritura, expresién oral, aprendizaje de vocabulario y
comprensién léxica, las medias resultantes més altas se refieren al impacto en el
léxico (4.39 y 4.42), con diferencias significativas en la comparativa por pares con
los items dedicados a la escritura y expresion oral. Pero, cuando se les pide que
expliquen por qué y cémo trabajan este impacto, las respuestas son muy vagas.
La triangulacién de datos con las entrevistas individuales semiestructuradas
tampoco mostrd argumentaciones en sus respuestas que apoyasen la metodologia
defendida. Es decir, parece que los profesores son mds conscientes de lo que se
promulga como positivo en la didéctica moderna que de lo que realmente se
desarrolla en clase para conseguirlo.

4) ;Se sienten preparados los profesores para la didéctica de la morfologia?
Existe una correlacién (rho de Spearman=.48) entre las preguntas 23
(conocimientos suficientes de morfologia) y 25 (satisfaccién con la didéctica).
Esto significa que la formacién redunda en la satisfaccién profesional. El analisis
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de estas dos variables por grupos de edad ofrece resultados interesantes —Figura
5—, pues la conciencia formativa y su satisfacciéon con la docencia aumenta
progresivamente con la edad de los docentes y es correlativa en todos los grupos
de edad excepto en el grupo de los profesores més jovenes, que se sienten mas
satisfechos con su docencia que formados en conocimientos para impartirla.

Figura S.

Correlacién entre conocimientos y grado de satisfaccién con la docencia segun grupos de edad del profesorado

20-30 31-40 41-50 a-60 B1-70
item 23_Conocimientos .44 (1.13) 310050 425 [0.78] 4,31 {0 4.8/ (58]

item 25_Satisfacdon

1.89 (0, /4) 353 (0510 .34 (0.92) G2 (L08) 433 (058

Fuente: Elaboracién propia desde resultados obtenidos con Jamovi 1.6.16 (versién 2.3)

Los datos avalan una necesidad de demanda formativa en didictica de la
morfologfa.

3.2. Investigacion psicolingiizﬁctim

Se resumen a continuacién los resultados mds destacados atendiendo a las
principales preguntas e hipétesis de trabajo planteadas en la investigacion.

1) ¢Los estudiantes de niveles superiores reconocen mejor el léxico derivativo?
(Martin Vegas, 2022b). La hipétesis previsible es que cuanto mds tiempo de
instruccion morfoldgica reciben los estudiantes, mayor conocimiento del léxico
tienen. Sin embargo, analizando las medias de las tareas 1 y 2 —Figura 6—, que
miden el conocimiento relacional de la morfologia, no hay una mejora lineal y
progresiva en los resultados, lo que indica que la teorfa (la instruccién) no se
correlaciona positivamente con la practica.

Media TAREAS 1y 2

Valores

1.0

0.8

0.4

0.2

0.0

1°ESO 2°ESO *ESO 4°ESO 1° BACH 2°BACH

Figura 6.

Progresién del conocimiento léxico segun los cursos
Fuente: Elaboracién propia mediante IBM SPSS Statistics 25

El comportamiento es distinto en cada tarea —Figura 7—. El promedio
general no es alto (no llega a 0.70 en ningtin caso). Es un poco superior en la
tarea 1, donde las diferencias entre los resultados peores y mejores son menores
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que en la tarea 2 (0.04 vs. 0.12). Los picos mas altos se producen en los cursos
intermedios, 3°y4° de ESO, con comportamientos distintos en cada tarea: bajada
en 3° ESO y subida en 4° ESO en la tarea 1, y al revés, subida en 3° ESO y bajada

en 4° ESO en la tarea 2.
TAREA L TAREA 2 PROMEDIO TAREAS 1y 2
Hivel
Min./Max. Media Desv. Est. Min_f/Man. Media Desw. Est. Ml fAEn. Media Desv. Est.
12 £50 0.35/0.9¢ .15 0.3870.74 0.10 0447078 0.4 0.09
26 ES0 026 /087 05 .12 0.36/008 054 o.14 0417088 0.6 .11
20 £50 0457080 064 0.12 0.500.04 012 048087 070 .11
42 £50 0,35 § 0.94 0.13 oA/ 0E) S 0.10 050 /08 06D 0.10
19 BACH 0.52 /0490 [ ] 011 .30 /0,56 0,66 015 0.4% [ 088 0.6 011
2OBACH 0487087 010 050,/ 0.86 0.10 0.58 / 0.82 008
Total 0.6 /087 0.12 c3o/008  Joss 013 041/ 0L8S 0.10
Figura 7.

Estadisticos descriptivos del rendimiento de las tareas en funcién del nivel

Fuente: Elaboracién propia mediante IBM SPSS Statistics 25

2) ¢Qué sufijos se identifican mejor? Se estudia, por una parte, si hay
sufijos que se reconocen mejor que otros independientemente del derivado que
formen debido a factores lingiiisticos relacionados con la transparencia signica,
la frecuencia, el rendimiento o la productividad. Por otra parte, se investiga si
existen diferencias en ese reconocimiento de sufijos en funcién de los afios de
instruccidn escolar, es decir, si se pueden establecer diferencias significativas que
senalen que determinados sufijos se adquieren o aprenden antes dependiendo de
la edad de los escolares. Este segundo aspecto puede orientar una didactica de la
morfologia que, por un lado, muestre una ensenanza eficaz de la derivacién con
resultados progresivos en funcién del curso escolar, y por otro lado, justifique
una ensenanza gradual de la morfologia derivativa segtin los sufijos. El fin ultimo
es conocer qué sufijos deben ser estudiados en el aula explicitamente segtin los
niveles.

Losresultados de las tareas 1 y 2 muestran porcentajes de aciertos muy similares
en la mayoria de los derivados que comparten sufijos, con algunas diferencias
en el reconocimiento de sufijos entre las tareas. Por otra parte, asi como en la
tarea 1 solo hay diferencias significativas entre niveles en 4 palabras (poblacién,
dedicacién, preferente y recreativo), en la tarea 2 las diferencias significativas
afectan a 15 palabras y 8 sufijos (-ista: lingiista, activista, periodista-, -ico:
alcohdlico, periédico, lirico, soviético, -al: bucal, habitual, social). Se aprecia una
tendencia progresiva en los aciertos a partir de 4° ESO en muchas palabras de la
tarea 2 que puede relacionarse con el aumento de volumen léxico segin la edad.

3) ¢Qué efectos tienen la transparencia morfotictica y la transparencia
semdntica en el aprendizaje de la morfologia derivativa? La hipStesis predice que
los derivados més transparentes se reconocen y que la transparencia seméntica
es dominante. Si se analizan en la tarea 2 las palabras derivadas cuya forma
base ha obtenido mayor o menor niimero de aciertos —Figura 8—, se aprecia,
por una parte, que no hay progresién en los aciertos segin niveles, y, por
otra, que las palabras mejor identificadas son todas transparentes formal y
semdnticamente —Figura 9—. Las que se identifican peor con su forma base
son semitransparentes o no transparentes semanticamente (excepto soviético-
soviet) y formalmente son transparentes o semitransparentes. Esto significa que
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la transparencia seméntica es el indice prevalente en la identificacién de palabras
relacionadas morfolégicamente.

Niveles P-valor
Total entre

196SO  29ESO  32ESO  42ESO  19BACH 22 BACH niveles
Descubrimiento 952%  941%  947%  100%  95.0% 100% 96.5%) .729
Sangrante 100%  941%  100%  969%  90.0% 100% 965%| .388
Violinista 857%  941%  100% 100 % 100 % 95.8%| .123
Frutero 857%  941%  100%  938%  850% 100 % 93.1% | .252
Alcohélico 762%  912%  100%  969%  100%  88.9% 92.4%| .031
Recibidor 857%  79.4%  947%  100% 100%  94.4% 51.7%| .025
Significativo 857%  794%  100%  969%  950%  83.3% 89.6%| .00
Altivo 29.4% 250% 5% 976
Periddico 9.5% 235% 20.0% 257%| .003
Social 238%  147% 250%  50.0% 236%| 001
Pafial 95%  147% 200% 208%| 253
Lirico 0.0% 17.6% 250%  389% 1B9%| 001
Periodista 0.0% 14.7 % 100% (@11%) [139% 032
Soviético 0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 000

-

Figura 8.

Porcentajes de aciertos (mds altos y mds bajos) en la tarea 2
Fuente: Elaboracién propia mediante IBM SPSS Statistics 25

Transparencia Transparencia 1=transparente
semantica morfotactica 2=cambios prosadicos en
la base
Descubrimiento 1 1 3=semlcultismos
fonéticos
Sangrante 1 1
Violinista 1 1
Frutero 1 1
Alcohélico 1 1
Recibidor 1 1
Significativo 1 1 Prevalece la
transparencia
— semantica

Altivo 0 1
Periédico 0 2
Soclal 0 1
Paiial 0 1
Lirico 0 1
Periodista 0 2
Soviético 1 2

Figura 9.

Porcentajes de aciertos (mds altos y més bajos) en la tarea 2
Fuente: Elaboracién propia

4) ¢Qué efectos tienen el factor frecuencia en el aprendizaje de la morfologia
derivativa? La hipdtesis predice que los derivados més frecuentes se reconocen
mejor. Sin embargo, comparando los datos de frecuencia (segiin tokens en el
Corpus de referencia del espafiol actual, CREA, Real Academia Espanola, 2021)
entre las formas con peores resultados y los derivados més opacos formal y
semanticamente, no hay conclusiones claras, pues hay formas con el mismo
porcentaje de aciertos y frecuencias de uso muy distinto (por ejemplo, periodista-
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periodo, lirico-lira). En el conjunto de formas estudiadas, cuando hay opacidad
formal y la relacién semantica es débil, la frecuencia no es decisiva.

5) ¢Hay diferencias (correlativas o no) entre los tres tipos de conocimiento
morfoldgico? Se supone que el dominio de la morfologia difiere segun el tipo
de conocimiento (relacional, sintictico, combinatorio). Los resultados muestran
grandes diferencias —Figura 10—: la media de los aciertos es mucho mas
alta en la tarea sintictica (tarea 3) y destacan los bajos resultados en la tarea
combinatoria (tarea 4). Se contrastaron estos valores medios mediante un test
Anova MR resultando estas diferencias altamente significativas con p<.001
(F=805.59; P-valor=.0000) con un tamaio del efecto (R2) muy elevado (.849).
También las diferencias por pares son altamente significativas (p<.001). Por
tanto, tenemos evidencias estadisticas muy s6lidas para poder afirmar que el nivel
del rendimiento en la ¢jecucion de las tres tareas es muy distinto, siendo muy
bueno el de la tarea sintactica (91%), notable el de la relacional (69%) y bajo, o
muy bajo, el de la combinatoria (solo 36%).

M. Relacional M. Sintactica M. Combinatoria

Figura 10.

Medicién de tipos de conocimiento morfoldgico
Fuente: Elaboracién propia mediante IBM SPSS Statistics 25

4. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Los dos tipos de investigacion llevados a cabo en el proyecto LEXIMOR
completan el diagnéstico sobre el interés que tiene la did4ctica de la morfologia
en la ensefanza secundaria actual. Por una parte, la exploracién metacognitiva
aporta datos sobre la conciencia que profesores y estudiantes tienen sobre la
utilidad de la diddctica de la gramatica y, en particular, de la morfologfa, y
datos sobre la metodologia desarrollada en las aulas. Por otra parte, mediante
una investigacién psicolingiiistica, hemos corroborado con estudiantes de
ensefianza secundaria la dimensién del conocimiento morfoldgico, su impacto
en el reconocimiento léxico y los efectos del aprendizaje por cursos. Las dos
investigaciones se complementan y nos aportan resultados muy interesantes para
orientar el cambio diddctico demandado y la nivelacién de propuestas de aula. El
siguiente paso serd el diseno de un modelo piloto de intervencién didéctica, que
debera validarse.
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Las conclusiones principales derivadas de los aspectos expuestos en este trabajo
son las siguientes:

1) Este estudio confirma dos apreciaciones populares discutidas en foros
de profesores y pendientes de resolver en la practica educativa: a) en la
ensefianza obligatoria se estudia mds gramdtica que semdntica (y mds sintaxis
que morfologia), y b) el estudio de la morfologia no redunda en el aprendizaje
del léxico, solo la semdantica ayuda a conocer mejor las palabras. Este segundo
punto incita indudablemente a la necesidad de un cambio en el planteamiento
metodoldgico de la did4ctica de la morfologia (ligada a la semantica, ligada al
contexto...). Los estudiantes conciben la morfologia como el estudio de la forma
de las palabras sin relacién con la semdntica y por ello no entienden que su
conocimiento facilite la comprension del vocabulario.

2) La investigacién nos permite establecer una relacién directa entre
metodologia y conciencia positiva de aprendizaje constatando una correlacién
significativa entre la metodologia comunicativo-inductiva de ensenanza de la
gramitica y el desarrollo de la competencia discursiva. Por tanto, los resultados
apoyan la validez de una did4ctica de la gramdtica ligada al texto (Martin Vegas,
2023), de orientacién metalingiiistica...

3) La renovacién metodoldgica de la ensenanza de la morfologfa incluye
la revisién de los contenidos, repetitivos en toda la etapa. La agrupaciéon de
los comentarios que realizan los estudiantes induce a centrar la atencién en
el problema de la progresién (Bosque, 2015), la complejidad (Martin Vegas,
2018, p. 194), la sobrecarga de la gramética en el conjunto de la asignatura y
la confusién, terminoldgica y conceptual, en muchos casos (Bosque y Gallego,
2021). Hay que nivelar los contenidos de morfologia, pues cada edad tiene
su madurez, también para la reflexién metalingiiistica. Ademds, a propdsito de
la motivacién hacia el estudio gramatical, no hay que olvidar otros factores
relacionados con las capacidades de los alumnos y habilidades personales, que son
muchas veces causantes de la falta de interés y desmotivacion en general.

4) Los profesores acuden a tépicos imprecisos propios de la tradicién did4ctica
taxondmica y estructuralista cuando explican el impacto que tiene la ensefanza
de la morfologia en el aprendizaje del léxico. Estos comentarios reflejan la
necesidad de una formacién en didactica de la morfologia verificada con los
resultados del andlisis correlativo entre el nivel de formacién en contenidos de
morfologia y el bajo nivel de satisfaccion con su didéctica.

5) Las pruebas empiricas reflejan que no hay una mejora progresiva lineal
en ninguno de los conocimientos de la morfologia y que solo hay diferencias
significativas entre cursos en el conocimiento relacional (tarea 1y 2). Dada la
falta de progresion, este dato se acusa al volumen léxico de los estudiantes, no al
impacto de la did4ctica de la morfologia.

6) El predictor mas fuerte de las conexiones léxicas es la transparencia
semantica. De este modo, hay que tener en cuenta los niveles de transparencia
semantica y formal para nivelar los ejercicios de morfologia. Asimismo, la
frecuencia del tipo y del uso de palabras y sufijos (Bybee, 1985, 1988), también
deben considerarse para la gradacién de tareas por niveles.

7) Se aprende mds a segmentar y a reconocer sufijos y categorias morfoldgicas
quearelacionar palabras. Hay que potenciar el trabajo de la morfologia relacional,
que es la que permite conectar palabras, la que potencia la conciencia morfolégica
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(Martin Vegas, 2021, 2022b) y la fundamental en el proceso de adquisiciéon de la
lengua (Tyler y Nagy, 1989).

Todas estas conclusiones nos permiten afirmar que es necesario un cambio
metodoldgico en la diddctica de la morfologia donde se prioricen las asociaciones
seménticas entre formas (lexemas y afijos) con el fin de generar modelos
relacionales que permitan conocer mejor las palabras y ampliar el vocabulario.
La defensa de los modelos conexionistas para un aprendizaje rentable de la
morfologfa (Thomasy McClelland, 2008; Martin Vegas, 2018, 2022a) mediante
ejercicios contextualizados y propulsores de una metodologia reflexiva (Serrano
Dolader, 2018) debe ponerse en practica mediante un programa piloto que
debemos ejecutar. En la tltima fase de LEXIMOR, debemos probar si estas
conclusiones derivadas de la investigacién permiten mejorar la didactica de
la morfologia para que el conocimiento instruido repercuta en la conciencia
morfoldgica y esta, a su vez, favorezca el enriquecimiento del léxico. Queda
mucho por hacer: idear y discutir modelos, probarlos, medir su impacto... Pero
se ha avanzado mucho, pues la investigacién de diagndstico nos aclara la linea de
actuacién para la mejora didactica.
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