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Resumen: El presente trabajo analiza la Guerra de Malvinas
desde una perspectiva vinculada con la conduccién operacional
del instrumento militar terrestre, dentro del marco tedrico del
pensamiento clausewitziano, dada su pertinencia respecto de
las cuestiones bélicas esenciales y, también, porque el dicho
conflicto fue una de las tltimas contiendas cldsicas del siglo
XX. A modo de hipdtesis sostenemos que los saberes y
précticas relacionados con la teorfa de Carl von Clausewitz
no ocuparon un lugar preponderante en los procesos de
formacién y perfeccionamiento profesional de la generaciéon
de oficiales superiores del Ejército Argentino con mdximas
responsabilidades de conduccién de las fuerzas terrestres en la
guerra mencionada.

Palabras clave: Guerra de Malvinas, Ejército, Clausewitz.

Abstract: This paper analyzes the Malvinas War from a
perspective linked to the operational management of the
land military instrument, within the theoretical framework
of Clausewitzian thought, given its relevance to essential war
issues and, also, because the said conflict was a of the last
classic contests of the 20th century. By way of hypothesis,
we maintain that the knowledge and practices related to Carl
von Clausewitz's theory did not occupy a preponderant place
in the training and professional development processes of
the generation of senior officers of the Argentine Army with
maximum leadership responsibilities for direction the ground
forces in the aforementioned war.
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“Sialguien se asombrara al no encontrar aqui nada sobre el rodeo de rios, cémo dominar las montanas o evitar las posiciones

fuertes, quiere decir que no nos habrd comprendido, ni tampoco ha comprendido la guerra en sus relaciones generales”

Carl von Clausewitz[1]

INTRODUCCION

Quizas uno delos aspectos més dificiles de dilucidar en la produccion historiografica militar en derredor deun

conflicto armado, radique en determinar la distancia temporal adecuada que provea de equilibrio al analisis
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de una contienda. Esto se concibe en virtud de que un estudio inmediato probablemente sea dominado por las
pasiones de sus autores y, ademds, deje fuera una importante cantidad de informacién por desconocimiento,
ante la proximidad de los hechos. En contraposicién, una pesquisa que se aleje excesivamente del evento
que le da origen, podria quedar sujeta a las contingencias -siempre cambiantes- de un sentido politico y
social particulares que acaben por desdibujar la verosimilitud y, lo que serfa mas preocupante, desalienten
la investigacién ante una falta de interés que cancele la necesidad de enfrentar el pasado. Esto tltimo,
impide obtener experiencias -en este caso de tipo profesional militar- que permitan maximizar los aciertos y,
fundamentalmente, enmendar los errores de cara al futuro.

La guerra de Malvinas (en adelante GM) desarrollada en el teatro de operaciones del Atléntico Sur
(TOAS), en 1982, ha recibido un tratamiento dispar, en la Republica Argentina, luego de poco més de
cuarenta anos de acaecida. Por una parte, existe abundante material narrativo que da cuenta de las vivencias
individuales de los protagonistas mediante relatos en primera persona que, si bien aportan una perspectiva
rica en detalles y emotividad, carece de una visién de conjunto que logre explicar y/o responder las preguntas
de fondo sobre esa campana. En el extremo opuesto, encontramos investigaciones que abordan la dimension
politica de la guerra y sus connotaciones sociales, econdmicas y culturales, dentro de un marco amplio que
se vincula con la geopolitica y las relaciones internacionales. En ambos casos seria infructuoso pormenorizar
la bibliografia disponible, desde que la cantidad y heterogeneidad impiden una clasificacion pertinente a los
fines de este trabajo[2].

Se evidencia entonces la necesidad de elaborar una historiografia sistemética y metddica de la GM que
contenga los dos extremos conceptuales mencionados y que, al mismo tiempo, consiga explicar antes que
solo describir, la esencia bélica del conflicto mediante un estudio enfocado en el nivel operativo militar,
propiamente dicho. El punto de partida 6ptimo para tal emprendimiento lo visualizo en las Fuerzas Armadas
argentinas con una mirada integral de cardcter conjunto, que dote al estudio de solidez y logre alcanzar -pero
no agotar- la centralidad profesional militar argentina en el evento. Cuatro décadas transcurridas parecen un
lapso razonable para avanzar en tal sentido.

Mis alla de lo deseable arriba mencionado, este trabajo por su parte se dirige, en forma embrionaria
y limitada, a llenar un vacio dentro de la historiografia de la GM[3], en cuanto a despejar interrogantes
vinculados con la conduccién militar operativa del conflicto, dialogando con la produccién existente en su
justa medida, pero examinando en forma especifica la direccién de las fuerzas terrestres en el contexto del
TOAS. Para ello se tomard como marco tedrico la teoria clausewitziana, ya que aceptamos su vigencia y
validez en -al menos- los conceptos fundamentales que expondremos y, también, por ser la GM una de las
tltimas conflagraciones de tipo cldsico en el siglo XX. Luego analizaremos los procesos de perfeccionamiento
profesional de la faja etaria con responsabilidades sustantivas en la campana para determinar la correlacién
y presencia de la teorfa mencionada en su derrotero militar.

A modo de hipétesis sostenemos que los saberes y practicas relacionados con el pensamiento militar
clausewitziano no ocuparon un lugar preponderante en los procesos de formacién y perfeccionamiento
profesional de la generacién de oficiales superiores del Ejército Argentino (en adelante EA), con méximas
responsabilidades de conduccidn de las fuerzas terrestres en el TOAS, no obstante la aptitud de dicha teoria
para enfrentar un escenario de guerra regular en ambiente clésico, lo que, por otra parte, se erige como razén
de ser de un instrumento militar terrestre que se precie de tal.

Los subsidios y fuentes documentales de esta investigacion estan ordenados en torno a los perfiles de los
oficiales a examinar y en los registros educativos de los planes y programas para la formacién del oficial de
estado mayor (en adelante OEM) en el dmbito de la Escuela Superior de Guerra del Ejército (en adelante
ESG), como también en la colecciéon Biblioteca del Oficial (en adelante BO) y la Revista Militar (en adelante
RM), ambas editadas por el Circulo Militar; la Revista de la Escuela Superior de Guerra (en adelante RESG)
y el Informe Oficial del Ejército Argentino sobre el Conflicto Malvinas.
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Vale la acotacién de que no es finalidad de este estudio indagar sobre los aspectos disciplinarios que
pudieran caber a las personas, en funcién de sus jerarquias, de acuerdo a errores de praxis, negligencia o
impericia, ya que esa dimension juridica de los hechos no contemplé al momento de las interpelaciones y
alegatos del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (CONSUFFAA) y los causantes, como asi también
por parte del Informe de la Comisién de Anélisis y Evaluacion de las Responsabilidades del Conflicto del
Atléntico Sur (CAERCAS), una correlacién conceptual con la teorfa clausewitziana de la guerra. Esto fue asi
dado que los mismos reglamentos y manuales del EA utilizados como base doctrinal en los procesos judiciales
llevados a efecto, no contenian esos postulados ya que eran la consecuencia del cambio abrupto e inopinado
en el pensamiento militar de la institucién, que habia pasado de la concepcién germana a la posterior forma
norteamericana, a mediados de la década de 1950[4].

LA CONDUCCION DE LA CAMPANA EN RELACION A LA TEORTA CLAUSEWITZIANA

El arte de la guerra evoluciona conforme a impulsos tecnolédgicos que modifican los procedimientos para
alcanzar mayor letalidad, eficiencia y precision en el campo de batalla. Si bien estos avancen han marcado -y
contintan haciéndolo- el rumbo téctico en la aplicacién de los medios de combate, no suponen la alteraciéon
sustantiva de ciertos conceptos rectores[5] que no se ven afectados por el impacto técnico, ya que su esencia
reside en axiomas que se mantienen invariables. En este sentido, el pensamiento militar de Clausewitz aport6
una mirada diferente en su tiempo e incorpord las variables conceptuales que los cambios politicos y sociales
delaRevolucién Francesale imprimieron ala conduccién bélica. De allila consagracién de su célebre férmula
en cuanto a la guerra como continuacién de la politica y, por ende, subordinada a ésta, lo que mantiene
vigencia en el contexto de los Estados Nacién actuales.

En orden alo anterior es dable aceptar la pertinencia del pensamiento clausewitziano como eje integrador
del bagaje tedrico practico para el perfeccionamiento de los oficiales del EA en vista a su desempeno como
conductores en la guerra. Esto se ve reforzado por la efectividad de dicha teoria, pero también por las
alusiones, més retdricas que efectivas, de diferentes publicaciones profesionales militares del propio Ejército.
Vale decir que el EA entre 1945 y 1982 (lapso que abarca el trayecto profesional de los oficiales a quienes
les cupo la méxima responsabilidad en la GM) adhiri6 a la impronta de Clausewitz, aunque errdticamente,
como modelo tedrico para la conduccidn de operaciones militares[6], como se verd mds adelante.

La consideracién fundamental que permite entender buena parte de los errores estratégicos -algunos de
los cuales analizaremos a continuacién- en la direccién de la GM, la hallamos en la superposicién de los roles
para la toma de decisiones politicas y militares en la misma persona, ya que el general Leopoldo Galtieri
desempené durante el conflicto los cargos de presidente (de facto) y comandante en jefe del EA[7]. Esto
condujo, de hecho,auna pérdida de independencia de juicio en las apreciaciones de la estrategia militar, que se
vieron constrenidas por la gramatica castrense de las jerarquias militares y carecieron de la libertad intelectual
descable para el planeamiento de una campana, colisionando con los rudimentos bésicos en cuanto a las tareas
de asesoramiento y asistencia de todo OEM del EA.

A su vez, esta anomalia derivé en el desequilibrio de lo que se conoce como concepto trinitario de la
guerra[8], desde que las funciones y 4mbitos de decisién del gobierno y el ejército se desdibujaron en cuanto
a sus responsabilidades y tendieron a dejar de lado la preeminencia de la politica sobre lo militar, al tiempo
que se relativizé la categoria instrumental de las fuerzas terrestres para contribuir a la obtencién del objetivo
politico de la guerra[9].

Dentro del contexto arriba aludido, la conduccién politica argentina priorizé las acciones de fuerza por
sobre los asertos que proveyeran de claridad la finalidad del evento bélico. En principio se recurrié a una
operacion militar para recuperar el control efectivo de las Islas Malvinas (en adelante IM) cuyo objetivo
no explicitado en la documentacién que debia obrar como antecedente de planeamiento, se deduce que
procuraba obligar al RUGB a retomar las negociaciones sobre la soberanfa de las islas[10]. Esa operacién
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militar de recuperacion estuvo encuadrada en el Teatro de Operaciones Malvinas (TOM) y se extinguié
de hecho el 7 de abril de 1982, cuando la conduccién politica resolvié enfrentar a las fuerzas britdnicas en
aproximacion, eventualidad que no habia sido contemplada por la Republica Argentina y para la cual no
se disponia de planes, previsiones logisticas, medios de transporte ni capacidad estratégica de despliegue de
efectivos y sistemas de armas. La improvisaciéon que domind el escenario argentino a partir de ese momento,
era la consecuencia del desconocimiento absoluto de la primera sentencia clausewitziana:

en todas las circunstancias debemos considerar a la guerra, no como algo independiente, sino como un instrumento politico
[...]. El primer acto de discernimiento, el mayor y el més decisivo que ¢jecutan un estadista y un jefe militar es el de establecer
correctamente la clase de guerra que estdn librando y no tomarla o hacer de ella algo diferente de lo que permita la naturaleza
de las circunstancias[11].

Asi, el propésito militar prevalecié por sobre la necesaria prudencia de la politica y ambos factores se
confundieron ante la efervescencia legitima de la sociedad argentina que festejaba la recuperacién con la
dosis exacta de lo que Clausewitz denominé “intencidn hostil”[12], pero que no deberia haber coaccionado
la reflexién propia de la politica. Coincidimos con el coronel Carlos Martinez acerca de que la Argentina
nunca habia tenido, hasta fines de 1981, una hipdtesis de guerra con el RUGB, y por lo tanto sus Fuerzas
Armadas no estaban adiestradas ni disponian de inteligencia para tal suceso[13]. El propio Ejército sincerd
el dislate estratégico en su Informe Oficial sobre el Conflicto Malvinas al advertir que “la ecuacién estratégica
llevé al componente terrestre a enfrentarse con una guerra cuyos términos no habian sido evaluados
convenientemente, ni tampoco considerados en la apreciacion inicial”[14].

En conjuncién con lo anterior y para afianzar el desconocimiento -premeditado o no- de la premisa
clausewitziana en torno ala conveniencia de emprender una contienday el tipo de guerra a ejecutar, debemos
senalar lo inoportuno de la época otonal para el desarrollo de operaciones militares en un terreno insular
geografica y climaticamente agresivo, con equipamiento individual no apto y un sistema logistico colapsado
por su dependencia del puente aéreo, una vez impuesto el bloqueo maritimo de parte de RUGB[15].
Asimismo, lainstruccién de la tropa era deficiente dada la reciente incorporacién de ciudadanos para cumplir
con el Servicio Militar Obligatorio en el mes de febrero de 1982, lo que llevé al EA a concluir que “tuvo
organizaciones con importantes falencias estructurales que afectaron su capacidad para el combate”[16].
Sin duda, el planteamiento erréneo de las opciones estratégicas para resolver el conflicto (que recordamos
no registraba antecedentes de planeamiento como hipdtesis de guerra para la Argentina), result6 en un
despliegue desorganizado e incompleto, y limité en forma determinante las posibilidades de las acciones
tacticas dentro del TOAS.

La maniobra estratégica operacional fue concebida, a lo largo de toda la campafa, en términos
preeminentemente terrestres y con actitud defensiva. Esta caracteristica signd todas las misiones del
componente Ejército desde antes del 2 de abril y hasta la finalizacién de la guerra. Asi, el primer plan
esquematico aprobado por la Junta Militar de gobierno hablaba de “ocupar militarmente y mantener las Islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur”[17], seguidas de la orden de operaciones N°01/82 (Defensa), de
fecha 7 de abril, impartida por el entonces comandante de las fuerzas terrestres, general Américo Daher, en
que se consignaba como propésito “defender para rechazar todo intento ofensivo mediante un sistema de
puntos fuertes en terrenos llaves”[18], lo que dio lugar a la orden del comandante de la guarnicién Malvinas
(general Mario Menéndez) de fecha 8 de abril, cuya misién rezaba: “defender los sectores Puerto Argentino,
Darwin — Goose Green y Bahia Fox para rechazar y aniquilar cualquier forma de ataque terrestre”[19]. En
idéntico sentido estaba formulada la misién del comandante de la agrupacién Ejército (general Oscar Jofre):
“defender Puerto Argentino, Darwin y Bahia Fox para contener, desarticular, rechazar y aniquilar cualquier
forma de ataque terrestre”[20] y también la orden del comandante de la agrupacién Ejército Litoral (general
Omar Parada) al jefe de la fuerza de tarea Mercedes (teniente coronel Italo Piaggi) el 25 de mayo, donde si
bien orientd las fuerzas hacia un ataque de desarticulacién, éste formaba parte de la maniobra defensiva y no
posefa magnitud suficiente para recuperar la iniciativa y pasar a la ofensiva[21]. Esta imperturbable conducta
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defensiva encuentra sintesis en el mensaje del comandante del cuerpo de ejército V (general Osvaldo Garcia)
dirigido al general Menéndez en Puerto Argentino: “El Ejército aparenta mantener una actitud estdtica
en una defensa que, de proseguir indefinidamente, languidecer4 en sus posiciones sin tan siquiera llegar a
combatir con la masa de sus efectivos”[22].

La permanente falta de decisién tendiente a recuperar la libertad de accién que permitiese el éxito en la
campaia, tanto por parte de la conduccidn estratégica militar como por su par operativo, quedd plasmada
en la afirmacién contenida en el Informe del EA:

el 14 de junio de 1982 [dia de la capitulacién argentina] no existe en ejecucién ninguna maniobra estratégica militar u
operacional del TOAS que permita efectuar una conexién con la Guarniciéon Militar Malvinas o, como minimo, actuar sobre
el enemigo, de tal manera de aliviar la presién del mismo sobre los objetivos de las islas[23].

La cronologia expuesta da cuenta, también, de la inobservancia de uno de los preceptos bésicos de la teoria
del prusiano, en cuanto a la concepcién de la defensa como la forma mais fuerte de la guerra con sentido
negativo, cuyo propdsito es detener, rechazar y desgastar, por un tiempo determinado al ataque enemigo, pero
que en ninglin caso esa maniobra defensiva por si sola lograra la decisién hasta que encuentre la oportunidad
de retomar la iniciativa con una operacion ofensiva[24]. La falla estructural provino de la conduccién
operacional, esto es, de las fuerzas terrestres en las IM, que resguardaron en todo momento la capital
previendo un ataque inglés directo sobre Puerto Argentino mediante un asalto anfibio y/o acromovil[25].
A tal punto esta percepcién domind la idea de defensa que las fuerzas de reserva del dispositivo defensivo se
ubicaron al oeste de la ciudad, en una hipotética zona de retaguardia que brindase profundidad al dispositivo
frente a un ataque inglés desde el este, proveniente del océano[26]. Vale decir que el comando operativo
errd en la determinacién del lugar, la reparticién de tropas y la oportunidad de empleo[27], lo que luego
del desembarco britdnico en la Bahia de San Carlos fue imposible de modificar. El general prusiano no deja
dudas: “una campana basada tnicamente en la defensa es absurda”[28].

De esta manera, encontramos que las fuerzas argentinas se aferraron a Puerto Argentino por su valor
politico y, al mismo tiempo, vulneraron el precepto de que el objetivo militar estd configurado por las tropas
del adversario, ya que si se las aniquila (en términos clasusewitzianos)[29] se controlard el espacio fisico que
se quiere preservar mediante la defensa, por el contrario la sola posesion del terreno no garantiza el éxito, en
virtud de que al persistir la amenaza enemiga mantiene la aptitud ofensiva que le permita abrir el espacio y
alcanzar su objetivo[30].

Siguiendo el razonamiento propuesto nos deparamos con que, a partir de un planteamiento operativo
equivocado, la maniobra terrestre dentro del TOAS no definié claramente el centro de gravedad[31] de las
fuerzas briténicas, sobre las cuales aplicar el médximo poder de combate disponible, concentrado en un punto
tanto en tiempo como espacio. Esta indeterminacion, producto en gran parte de la descomedida confianza
argentina en una posicién inmévil de defensa, llevé a perder la libertad de accién y apenas reaccionar sin
accionar. De haberse establecido -con anticipacion- el punto de equilibrio de la ofensiva terrestre britdnica,
se hubiera estado en capacidad de salir al encuentro del desembarco en San Carlos, conforme a las previsiones
que habrian requerido oportunamente un refuerzo de tropas desde el continente[32].

En conjuncién con lalinea argumental que venimos sosteniendo, se observa la falta de determinacién -por
parte argentina- de lo que Clausewitz sefiala como el “punto culminante”[33] dentro de la campafia. Esto
es, un lugar y/o un momento que el conductor debe prever en su planeamiento y direccién, “tanto para el
agresor, de modo que no emprenda lo que estd més alld de sus fuerzas [...] como para el defensor, de suerte que
pueda percibir y sacar provecho de este error, si lo cometiera el agresor”[34], a partir del cual la maniobra en
desarrollo pierde impetu (en la ofensiva) o bien decrece en capacidad de resistencia (en la defensa). Asi, de no
haberse concretado el objetivo de la campana antes de alcanzar el punto de culminante, todos los esfuerzos
subsiguientes tenderdn a disminuir en efectividad y se alejardn del éxito, lo que el prusiano designaba como
“la vuelta de la marea”[35]. Esta omisién en la conduccion operacional argentina privé al razonamiento
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de advertencias respecto a las condiciones de autosuficiencia tictica de los elementos dependientes, lo que
indujo a desconsiderar la efectividad de una maniobra defensiva que se prolongé en el tiempo mas alld de

sus posibilidades:

La demora en la decision es el tnico efecto que necesariamente resulta de la preponderancia del esfuerzo negativo [...] y esto
tiene como consecuencia el retardo de la accién en el tiempo y en el espacio. Si ha llegado el momento en que ya no es posible
seguir haciendo esto sin una abrumadora desventaja, debe considerarse que la ventaja del esfuerzo negativo ha terminado[36].

El pensamiento clausewitziano propone otros fecundos aspectos tedricos para el planeamiento y
conduccién de la guerra, por fuera de los descriptos, pero intuimos que los citados son suficientes para
demostrar algunas de las fallas sustanciales en la direccién operacional de la GM.

En este sentido, es oportuno preguntarse ¢por qué se desatendieron en forma ostensible los fundamentos
tedricos esenciales para la conduccién operativa y estratégica militar en la GM? o bien, ¢cudles fueron las
causas que provocaron la omisién anterior y si ello puede ser inscripto en una dimensién personal o mds bien
se vincula con un contexto profesional e institucional?

EN PROCURA DE RESPUESTAS VEROSIMILES

Para indagar en forma integral las causas que produjeron los efectos tratados anteriormente, considero
menester iniciar el estudio con un andlisis de los aspectos salientes en las trayectorias profesionales de los
méximos responsables de las decisiones estratégicas y operacionales en la GM, dejando de lado la comodidad
que supone atribuir los errores a probables negligencias en el accionar de mando individual, desde que dicha
postura no solo obtura las responsabilidades de conjunto institucionales, sino que ademds propone una
mirada reduccionista que simplifica los hechos y elude las verdaderas respuestas.

El recorte propuesto nos depara con el teniente general Leopoldo Galtieri (integrante de la Junta Militar
de Gobierno y presidente de facto), el general de divisidén José Vaquero (jefe del estado mayor general
del Ejército), el general de division Osvaldo Garcia (comandante del TOM), el general de brigada Mario
Menéndez (gobernador militar y comandante de la guarnicién militar Malvinas), el general de brigada
Oscar Jofre (comandante de la agrupacion ejéreito “Puerto Argentino”), el general de brigada Omar Parada
(comandante de la agrupacién ejército “Litoral”) y el general de brigada Américo Daher (comandante de las
fuerzas terrestres del TOM y luego del TOAS). Consideramos estas colocaciones -antes que estas personas-
con capacidad plena de influir en los hechos bélicos a partir de sus decisiones.

Una observacion en detalle de este conjunto da como resultado que todos estos oficiales pertenecian al
arma de infanteria, con excepcién de Galtieri que provenia de ingenieros[37]. Habian egresado del Colegio
Militar de la Nacién entre diciembre de 1945y 1950[38] en un escenario internacional que transitaba desde
las postrimerfas de la Segunda Guerra Mundial (SGM), en un ambiente de lucha cl4sica, a un enfrentamiento
geopolitico entre bloques de naciones dominados por lalégica de la Guerra Friay en el marco de un escenario
nuclear de destruccién masiva.

A su vez la totalidad poseia el titulo de OEM, otorgado por la ESG y habilitante para el desempefio de
los cargos de mayor responsabilidad dentro del EA. Esta capacitacién estaba precedida de una seleccién
profesional que depuraba la cantidad para proporcionar un conocimiento perfeccionado a un niimero
reducido de oficiales. Asi, en el lapso que va desde 1952 hasta 1963 el grupo en cuestion transitd las aulas de la
ESG[39] paraluego continuar su carrera, de acuerdo al perfeccionamiento recibido, en puestos trascendentes
vinculados con el mando de grandes unidades y reparticiones superiores de la fuerza terrestre[40]. Pero
durante esa etapa la problematica militar reflejaba las vicisitudes de la politica interior de la Argentina, lo
que queda evidenciado en el programa de conferencias de la ESG en 1953, en que, de las 31 disertaciones
proferidas, 13 versaron sobre los detalles del “Plan Quinquenal”y 11 se concentraron en el “Adoctrinamiento
yla Organizacién Nacional”[41]. En compensacién durante 1956 el mismo plan se ocupé de temas como “El
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Ejércitoy la Revolucion Libertadora” y “Funcionamiento de la libertad y la democracia en nuestro pais”[42].
En ambos casos la deriva profesional acusaba desviaciones en torno de las contingencias ideoldgicas, lo que
acab¢ por afectar el perfeccionamiento[43] de la generacién militar a la cual pertenecen los oficiales en
estudio.

Ademas, un dato no menor que debe haber influido en las pricticas profesionales de estos oficiales, es que
yaen la década de 1970 cuando habian alcanzado la jerarquia de jefes y cumplian funciones de mando como
responsables de unidades tacticas[44], el conflicto en auge era del tipo revolucionario y dada la percepcion
del gobierno de facto en relacién a lo insuficiente de las fuerzas de seguridad y policiales para atender el
problema, se sanciond la ley 19.081 que habilitaba el empleo de las Fuerzas Armadas (previa declaracién del
estado de sitio) ante hechos de subversidn interna y terrorismo en todo el territorio de la Nacién[45]. Esta
orientacién exigid una reestructuracion ad hoc de las organizaciones y sus conceptos de empleo, que suponia
una alteracion sensible de los saberes y practicas propios de la guerra clésica, lo que equivale a decir que la
conduccidn -en este caso téctica- distaba de las convenciones en las que se habian formado los oficiales que
tratamos, a pesar de haber recibido nociones del fenémeno subversivo a nivel estratégico yaen la ESG, a través
de los asesores franceses alli destinados entre 1957 y 1966y, algunos de ellos, haber participado en el “Curso
Interamericano de Guerra Contrarrevolucionaria”[46] que se dict6 en 1961.

Asi, nuestros protagonistas padecieron las consecuencias del cambio involuntario del pensamiento militar
alemdn -que prevaleci6 en el EA hasta 1955-[47] hacia otro modelo intelectual de raigambre estadounidense,
fundado en los éxitos militares de ese pais en la SGM, pero alejado de la realidad argentina[48].

Podemos colegir, entonces, que la generacién militar indagada vivié una incertidumbre profesional casi
permanente, ya que pertenecia a una institucién organizada en forma aceptable para la guerra clasica[49]
pero que creyd poder enfrentar -sin modificaciones conceptuales ni de estructura- los escenarios de guerra
atémica y de guerra revolucionaria, con los mismos medios materiales y humanos, sin mediar ningtn
tipo de reconversién. Probablemente, una de las consecuencias de esta visién errdtica haya eclosionado,
negativamente, en la conduccién operacional durante la GM, como bien senala Tessey[50].

Ahora bien, ¢cudnta influencia tuvo el modelo tedrico clausewitziano en el perfeccionamiento de estos
oficiales? o, dicho de otro modo: ¢qué evidencias encontramos dentro de las publicaciones profesionales del
EA que remitan a las ensefianzas del prusiano?

CLAUSEWITZ EN LA BIBLIOTECA DEL OFICIAL

La coleccion BO fue creada en el seno del Circulo Militar en 1918 con la finalidad de contribuir al
perfeccionamiento profesional y cultural de los oficiales del EA, cometido que superé con creces durante la
primera mitad del siglo XX en que llené vacios de doctrina castrense, ante lo incompleto de los reglamentos
militares. Vale decir que la BO se constituyd en un elemento coadyuvante en el perfeccionamiento del cuadro
de oficiales y gravité fuertemente sobre la definicidn de conceptos y elaboracién del pensamiento militar.

En este contexto, De la guerra tue publicada por la BO en 1922, aunque solo comprendia los libros I a ITI
de los ocho originales y la versién era la copia directa de la quinta edicién alemana traducida por los OEM
espanoles Abilio Barbero y Juan Segui. Recién en 1943 el CM publicé los libros IVy V, traducidos del francés
por el teniente coronel Julio Roulier, seguido en 1969 por el libro VI traducido del francés por el coronel José
Goyrety, finalmente, en 1970 la BO completd la saga con los libros VII'y VIII también traducidos por Goyret.
De manera que a Clausewitz le llevé 48 anos consolidar su presencia dentro de la coleccién, mientras que,
otro autor alemdn mas moderno como es el caso de Colmar von der Goltz, en apenas tres afios (1927-1930)
ya ocupaba un lugar prominente con La nacién en armas[51].

De alli en mas Clausewitz se configuré como una referencia obligada en lo discursivo, pero sin respaldo
bibliografico en la BO, ya que muy pocos autores dentro de la coleccién dedicaron su tiempo y conocimiento
al acervo del prusiano.
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En el orden nacional, sin duda le cupo al mayor Juan Perdn, con sus Apuntes de historia militar[52],
el protagonismo de haber comprendido y difundido con criterio los preceptos esenciales de la teoria
clausewitziana, no exento de los vicios de la época en cuanto a la interpretacién un tanto tergiversada que
deveniadelainfluenciaalemana[53]. La claridad con que este autor tratalos conceptos lo coloca como uno de
los apenas dos autores militares que, a mi juicio, penetraron el nicleo duro de esta teoria en toda su extension.
También Perdn se basa en Clausewitz para argumentar sobre la relacién entre politica y guerra en su libro La
guerra mundial 1914. Frente oriental[54], aunque no propone una lectura instrumental de la teoria como
si ocurre en los Apuntes.

El segundo autor militar arriba mencionado es el general Benjamin Rattenbach que a través de su texto
Estudios y reflexiones aporté la visién mas ajustada al espiritu clausewitziano y que mejor interpretd los
axiomas contenidos en su pensamiento[55]. Asi, Rattenbach logré irrumpir la densidad del discurso que
propone De la guerra y percibir los detalles dejados de lado por tantos otros. Sus definiciones acerca del
cardcter dual de la guerra, el genio militar y la dicotomia en torno al valor del ataque y la defensa, junto
a la trascendencia de los planes operativos, mantienen plena vigencia en la actualidad. Sin embargo, pasé
inadvertido para sus contemporaneos militares.

El general italiano Héctor Bastico en su libro La evolucion del arte de la guerra se refiere a Clausewitz en
cuanto a su influencia sobre el diseio operativo alemén en la Primera Guerra Mundial[56] y las experiencias
que obtuvo Italia en dicho conflicto. Sus impresiones contribuyen a esclarecer los dichos del prusiano, pero,
a diferencia de Perdn, su andlisis estd situado desde la vision europea del ambiente operacional (geografia,
recursos logisticos, vias de comunicacidn, demografia y distancias).

Hans von Seeckt adopta un tono critico acerca de Clausewitz y, si bien su libro Pensamientos de un soldado
es una cantera de experiencias bélicas, se limita a revisar De /a guerra en torno alos vinculos entre lo politico
y lo militar, con una mirada genérica y por fuera de los axiomas operacionales que el texto propone[57].

Sir Basil Liddell Hart fue un oficial britdnico que debié abandonar las filas del ejército después de la
Gran Guerra por las heridas recibidas. A partir de alli, se dedicé a la historia militar de manera integral y
entre sus obras la BO publicé Estrategia. La aproximacién indirecta, donde propone una serie de ejemplos
histéricos bélicos, en los que prevalece la maniobra operativa que él denominé como ofensiva a través de la
linea de menor expectativa. Liddell Hart quedaria como el gran detractor de Clausewitz en el siglo XX[58],
atribuyéndole -en forma irreflexiva- la responsabilidad sobre la violencia indiscriminada ejercida por ambos
bandos en la SGM[59].

Desde un entorno signado por la Guerra Fria, los generales argentinos Jorge Giovanelli y Alberto Marini
contribuyeron a la BO con sus volumenes La teoria de Clausewitz sobre la guerra y la doctrina de guerra
soviética[60] y De Clausewitz a Mao Tse-Tung[61], respectivamente. Ambos autores parangonan la teoria
del prusiano con la perspectiva que presentaba la expansion de la guerra revolucionaria y su incidencia en la
Argentina, lo que diferfa claramente de la concepcidn clasica de las batallas.

También Marini se ocupé de Clausewitz -algo superficialmente- en su obra La guerra, la politica y la
estrategia[62], donde propone encuadrar al prusiano dentro de una escuela estratégica idealista, en clara
oposicion al pseudo pragmatismo jominiano, lo que acaba por distanciar a los potenciales lectores de una
perspectiva en clave més aplicada al arte operativo.

Por ultimo, el historiador alemédn Hans Rothfels proporciona un enfoque acertado respecto de Clausewitz
y su obra a través de un extenso capitulo que discurre en aspectos biogréficos y, sobre el final, agrega
una perspectiva mas operacional en la que aparecen las nociones de friccién, centro de gravedad y punto
culminante, si bien no lo hace de manera expositiva[63].

Aun cuando estos no son los tnicos ensayistas que trataron a Clausewitz y su doctrina, podemos decir que
son los mas importantes en términos de profundidad y correlacién con la dimension operacional de la guerra,
ya que el resto de aquellos que hasta pudieron referirse al tema, lo hicieron en forma diletante y segmentada
— cuando no errada- en la idea de que aludir al noble alemédn proveia sustancia al discurso, a pesar de ellos
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mismos, en ciertos casos, no conocer su obra. Quizds encontremos en las Prescripciones para la ensefianza de
la ESG en 1950 una pauta que explica la actitud indiferente ante la teorfa en cuestién, cuando al puntualizar
el programa de historia militar sefalaba que “es mejor recurrir a la historia contemporénea, especialmente
a la guerra mundial 1914-1918 [porque] las guerras de épocas remotas pertenecen a otras concepciones
politicas y organizacién de los Estados y, por consiguiente, a una direccién de la guerra diferente”[64].
Asi, se desestimaba la condicién intemporal de un clésico como De la guerra, frente a las circunstancias de
transformacién del conflicto que proponia el enfrentamiento ideolégico del momento.

Lo cierto es que de los 710 volumenes editados por la BO desde 1918 hasta finales de 1981, apenas el 2%
alude a Clausewitz en forma deliberaday, de ellos, sélo dos autores nacionales -Perén y Rattenbach- plantean
asertivamente la esencia tedrica con enfoque operativo. Luego, queda para Rothfels, en tanto autor extranjero,
el punto de vista més provechoso en términos operacionales de la teorfa en cuestion.

CLAUSEWITZ EN LAS PUBLICACIONES PERIODICAS DEL EJERCITO

Un exceso de sintesis rayano en el reduccionismo me impulsa a consignar, lacénicamente, que la ausencia de
la obra clausewitziana en RM[65] y RESG[66] demuestran la despreocupacion militar respecto a esta teoria.
Sin embargo, considero oportuno (y también necesario) tomar el camino inverso y dar cuenta de los escasos
jalones clausewitzianos, para analizar su contenido con la certeza previa de su exigua cantidad.

Entre 1945 -ano de egreso del Colegio Militar de la Nacién del oficial de mayor graduacién analizado-
y 1950 los contenidos de RM ponian énfasis en los sucesos y lecciones de la SGM, sin mayor atencién
hacia los clasicos militares. De alli en adelante y hasta 1970, los temas tratados se concentran en el cambio
del paradigma bélico y la aparicién del fendmeno revolucionario, lo que ubica a la contienda clasica en un
segundo plano. A partir de 1970 la linea editorial de RM se encamina hacia el escenario internacional en
clave geopolitica para arribar a 1982 con un cariz alejado del andamiaje téctico y operacional que habia
caracterizado a la publicacién en sus comienzos. De alguna manera esto se explica por la evolucién del corpus
de reglamentos y manuales especificos del EA, que ya no demandaba un saber complementario de parte de
RM como habfa ocurrido en la primera mitad del siglo XX[67].

“Clausewitz y los hébitos de guerra de un ejército”[68] es el titulo del primer articulo del lapso estudiado
que se aboca al tema; no obstante, se limita a llamar la atencién sobre la importancia de tener en cuenta las
premisas clausewitzianas al momento de programar el adiestramiento de las tropas en los periodos de paz.

El general Rattenbach, ya mencionado y asiduo colaborador en RM, destaca con acierto los requisitos que la
teorfa de la guerra impone, a fin de ser observados en “Sobre el valor de los planes de operaciones de paz”[69].
El mismo autor se explaya sobre “La corresponsabilidad en los comandos superiores”[70] donde aclara los
antecedentes -anticipados por Clausewitz- en derredor de por qué el jefe del estado mayor en operaciones era
solidario con las decisiones del comandante (varias veces provenientes de la nobleza y sin experiencia militar)
en cuanto a la conduccién operacional de la campana.

“:Mente tctica? ;Mente operativa? ;Mente estratégica?”[71] dirime las controversias para la toma de
decisiones entre dichos niveles de conduccién con una tibia alusién a las premisas clausewitzianas. En la
misma linea, Juan Rawson Bustamante bajo el encabezamiento “Relaciones de la politica y la estrategia”[72]
vincula ambos términos con reminiscencias de aquella teoria, mas nominales que efectivas.

El coronel Enrique Rottjer también aporta su conocimiento sobre el tema con “Las formas de la
estrategia”[73] pero, no obstante ser poseedor de una sélida formacion en la teorfa estudiada y un destacado
profesor de la ESG durante la década de 1920, se circunscribe a un plano estrictamente referencial de
Clausewitz, sin profundizar en la riqueza operativa de sus conceptos.

Florencio Nuiiez (1960) en “Los principios de Jomini y la organizacién de los ejércitos”[74], si bien resefia
parte del acervo clausewitziano, lo hace como pardmetro que le permite contrastarlo con Jomini, quien es el
objeto de su articulo.
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El general britanico John Fuller fue un destacado historiador y pensador militar cuyo articulo “Nuestros
problemas de guerra”[75] fue traducido y publicado en RM N° 660. Alli, se pronunciaba sobre la
interpretacion de Lenin acerca de la obra De la Guerra, y la inversién de la férmula del tratado que, entonces,
proponia subordinar la politica a la guerra. Asi, trataba el proceso revolucionario que asolaba al mundo
occidental, en términos militares, y tomaba distancia de los principios de la guerra clasica.

“Espontaneidad y preparacion para el cambio”[76] versa sobre los desafios que la Guerra Fria imponia
a la organizacién y liderazgo en los contingentes castrenses y alude elipticamente a Clausewitz y su obra,
como una medida de compromiso intelectual que luego de invocar al cldsico aleman habilita comparaciones
y juicios, pero no coopera en la instrumentaciéon del saber para alcanzar habilidades en la conduccién
operacional de la guerra.

Por tltimo, José Goyret con su articulo “El pensamiento estratégico del general Beaufre”[77], introduce
la dltima mencidén explicita a la teorfa clausewitziana en la RM antes de la GM. Sin embargo, al igual que
la mayoria de sus antecesores lo hace desde un punto de vista testimonial, que coloca a De la guerra como
elemento de confrontacién que permita cotejar posturas en lugar de definir esencias.

En cuanto a la RESG, cabe mencionar que, incluso cuando la cantidad de escritos es similar a RM, el
contenido de los mismos despliega mayor ambicién conceptual, lo que estd a tono con la funcién educativa
de la ESG. Pese a ello, la temética clausewitziana esbozada no siempre alcanza la dimensién operativa que
procuramos en esta investigacion.

El precedente mas remoto que registra esta publicacién en torno de Clausewitz y su teorfa es,
paraddjicamente, el mds completo y sustancioso. Lo hallamos bajo el rétulo “Estudio sobre Clausewitz”[ 78] y
provee las nociones fundamentales de su teoria con claridad y refinada interpretacién, lo que llamala atencién
ya que logra desprenderse de los errores diseminados en el prélogo de la quinta edicién alemanay primera de
la coleccién BO, que hemos descripto[79]. Quizds este aserto tenga que ver con que el articulo es la traduccién
de otro trabajo que se basa en la edicién francesa de De la guerra, a principios del siglo XX. Sorprende lo
antitético del contenido respecto de la mirada alemana que tan hondo habia calado en el pensamiento militar
argentino de la época. A diferencia de otros estudios de ese momento, establece una diferencia tajante entre
los conceptos de Jomini y Clausewitz y esclarece las perspectivas contrapuestas de ambos pensadores. No
duda en asignar a las fuerzas enemigas la condicién de verdadero objetivo militar, por sobre el control del
espacio que ellas ocupen. Distingue los aspectos tedricos de la impronta doctrinaria, algo que el prusiano
advierte en su obra y propone una explicacién sensata del centro de gravedad en concurso con la reunién
napolednica de tropas en tiempo y espacio dentro del teatro de operaciones. En sintesis, plantea que el éxito se
logra con la continuidad en las operaciones mediante movimientos rdpidos que se dirijan al ntcleo del poder
enemigo y combates simultdneos que concreten la batalla y obtenga el objetivo militar de la campana[80].

“Laguerraintegral del general Ludenforff”[81] es un juicio critico elaborado sobre la base de un articulo del
mayor francés E. Dupont publicado en la revista De Revue d’Artillerie, que elogia al vencedor de Tannenberg
(1914) y sus ideas contrarias a Clausewitz que fundarfan las nociones operativas alemanas en la SGM.

Nuevamente, Rattenbach contribuye en la comprensién de la teoria tratada a través de su andlisis
“Comentarios sobre conduccién referidos al reglamento de conduccién (RC) edicién 19557[82]. En este
numero de clasificacién “Reservada”, esto es, solo para el conocimiento exclusivo de los oficiales del EA,
el autor desgrana con lucidez los principios tedricos clausewtizianos contenidos -incipientemente- en la
publicacién citada. Més alld de las precisiones que se formulan, el articulo es uno de los pocos andlisis que
expone la transicion entre la cosmovisién alemana del conflicto y la perspectiva bélica norteamericana en el
ex post facto de la SGM, lo que en gran medida reconocemos como determinante en la crisis del pensamiento
militar argentino que eclosionara en la GM[83]. Rattenbach, con su acostumbrada perspicacia, recomienda
“lalectura de la obra de Clausewitz por parte de aquellos que deban conducir ejércitos o unidades superiores
a éstos”[84]. El mismo ensayista discurre “Sobre planes”[85] y aproxima su punto de vista respecto de la
conduccién de la campana, en un todo de acuerdo con la teoria nombrada.
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Juan Palladino, Alfonso Galeanoy Roberto Novello, en su condicién de alumnos del tltimo curso de OEM
enla ESG, biografiaron al prusiano bajo el rétulo de “Carlos von Clausewitz”[86]. Alli, resefian su trayectoria
en términos objetivos, pero en modo alguno se interesan por la esencia de su teoria, sino que permanecen en
la superficialidad de fechas y eventos que determinaron las distintas etapas de su vida personal y militar.

Desde otro lugar, més vinculado con lo abstracto, Mario Garcia Acevedo reflexiona sobre las “Bases
filosoficas del pensamiento de von Clausewitz”[87], donde destaca la influencia de Kant y Hegel en De /a
guerra, en relacion a las formas dialécticas y la idea de totalidad que exhibe la obra.

El teniente coronel Carlos Landaburu se desempenaba como profesor en la ESG al momento de elaborar
“A propdsito de Clausewitz”[88], donde revela con precision los elementos constitutivos de dicha teorfa en
linea con las exigencias de conducciéon de una campana militar. Sistematiza los niveles politico, estratégico
y operacional en funcién de cémo orientar el poder en cada segmento y desarrollar operaciones de combate
con eficiencia. Este trabajo forma parte de una minoria de ensayos pertinentes y ajustados al cardcter de la
teorfa que discutimos.

Finalmente, el mayor Juan Masi en “Resumiendo a Clausewitz” (primera[89] y segunda parte[90]) brinda
una hoja de ruta para guiar la lectura en De la guerra, apta para legos y, por ello, carente de densidad para
orientar los conceptos hacia una praxis operacional definida.

Al igual que lo ocurrido con la BO, notamos que RM y RESG no cultivaron la difusién del saber teérico
contenido en la obra clausewitziana, si lo comparamos con el resto de los temas profesionales publicados
hasta 1982.Y esto cobra mas relevancia si se tiene en cuenta la funcién complementaria de ambas revistas en
el marco de la capacitacion de los futuros conductores operacionales del EA.

CONCLUSIONES

Endilgar la derrota argentina en la GM a la inobservancia de la teoria clausewitziana seria un acto tan
insensato como poco genuino, dado que ese fracaso reconoce la inaccién y los errores de los niveles politico
y estratégico al condenar de antemano la conduccién operacional y, definitivamente, comprometer la suerte
tictica de quienes fueron fieles a la maxima militar de que “en la guerra se hace lo que se puede, para aplicar
lo que se sabe”. Sin embargo, no es menos cierto que el conocimiento de dicha teoria y su aplicacién practica
desde la paz hubiera contribuido a desarrollar el “genio parala guerra®[91] delos comandantes y asi minimizar
y hasta evitar, gran parte de los yerros en el marco de la campana.

A lo largo del trabajo hemos brindado evidencias de la ausencia en términos efectivos de la impronta
clausewitziana dentro de la educacién superior del profesional militar argentino entre 1945 y 1982, aunque
también hemos registrado dicha carencia durante la primera mitad del siglo XX. De esta manera, tanto los
programas de estudio como las publicaciones periédicas militares mds importantes (RM y RESG) estuvieron
al margen de las ensefianzas derivadas de esa teoria, a pesar de que estas revistas cumplian un rol de subsidio
al conjunto de reglamentos y bibliografia del EA.

Algo semejante, pero de mayor envergadura conceptual, sucedié con la coleccién BO, ya que Clausewitz
fue més un apelativo discursivo que una praxis posible, al punto de que la sola mencién del prusiano y su obra
revestia de trascendencia a cualquier actividad castrense, al tiempo que eludia la posibilidad de entender su
teorfay obtener el conocimiento preciso para tomar decisiones operativas en combate. Parala BO Clausewitz
fue un nombre célebre, reiteradamente enunciado, pero, definitivamente, incomprendido e ignorado.

Asi, los esfuerzos aislados de autores y articulistas no pudieron revertir una tendencia generalizada de
venerar a Clausewitz sin frecuentar su obra que, ademas, desde su llegada al EA de la mano de la influencia
alemana, habia sido objeto de tergiversaciones[92] que arrastraron sus efectos negativos durante buena parte
del siglo XX, excepcion hecha de Juan Perén y Benjamin Rattenbach. De alguna manera la falta de visibilidad
de Clausewitz en la doctrina militar del EA se vincula con concebirlo mds como un historiador militar[93]
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que como un formador de ideas estratégicas, algo que no fue patrimonio de la Argentina, sino que alcanzé
también otras latitudes militares.

Pero todavia debemos agregar las condiciones temporales particulares del lapso 1945-1982 para el EA. En
efecto, el modelo de la guerra clasica -que luego tendria lugar en 1982- perdié protagonismo, ante la irrupcion
de una nueva forma de beligerancia que diluia las fronteras fisicas de los Estados Nacién y los reemplazaba
por limites ideolégicos. La denominada guerra revolucionaria y su respuesta contrarrevolucionaria, mas alld
de su discutida percepcién[94], ocupé el centro de la escena del EA, lo que llevé a desatender los canones de
la batalla y los usos y costumbres de los conflictos armados regulares, con sus logicas derivaciones précticas.

Y como si lo anterior no fuera suficiente para enrevesar el panorama de la formacién y perfeccionamiento
militar, debemos agregar la peculiaridad de una potencial conflagracién con armas de destruccién masiva a
escala planetaria, que, por su caracter total obligaba al EA a considerar la amenaza nuclear en un todo de
acuerdo con su alineamiento en el “Mundo Occidental”, en el contexto de la Guerra Fria.

A esta altura del anélisis podemos conjeturar que, independientemente de la impericia y/o negligencia
que pudieran caberles en términos disciplinarios a los responsables operacionales de la GM, no tenemos
dudas que los desaciertos mas significativos se inscriben a nivel institucional antes que personal, ya que,
como hemos demostrado, el EA en 1982 presentaba un déficit en su concepcion de la guerra, y por ende en
su adiestramiento y preparacion en general, producto de un inexistente pensamiento militar que no habia
superado la crisis del cambio abrupto entre la génesis del aufiragstaktik aleman y la rusticidad intelectual del
modelo de toma de decisiones norteamericano. Clausewitz y sus ideas hubieran cubierto buena parte de esta
oquedad en ese momento.
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