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Resumen: En la actualidad, los Estudios Patristicos abordan
los apasionantes problemas teoldgicos que se suscitaron en
los primeros siglos de nuestra era, desde nuevos paradigmas
de andlisis. En ese sentido, la existencia de una diversidad de
corrientes en el cristianismo temprano es un hecho indiscutible
para la investigacion contemporanea, ya que no existen dudas
acerca de que esta pluriformidad de posiciones, surgié a partir
de la diversidad de interpretaciones de textos y de nociones
teolégicas. La clasificacién de los diversos cristianismos en
“protoortodoxos o protocatélicos, judeocristianos y gndsticos”
que los especialistas contemporaneos han realizado, resulta muy
util para acceder a la lectura de un texto como el Comentario
al Evangelio de Juan de Origenes, al cual nos referiremos en
esta ocasion. Pero debe ser ampliada ain mds, ya que la teologfa
de Origenes, si bien se encuentra mis cerca de lo que ha
dado en llamarse protoortodoxia, tiene caracteristicas Unicas
y distintivas con respecto a otros autores que se ubican en
esta tradicién. Fueron esas caracteristicas unicas, las que fueron
tan mal comprendidas por la posteridad y que terminaron
produciendo las condenas del Concilio de Constantinopla en el
afio 553 . A modo de anticipo de lo que desarrollaremos mds
adelante, denominaremos a este cristianismo, mistico-esotérico.

Palabras clave: Evangelio de Juan, Heracledn, Origenes,
Paradigmas, exégesis, crisis.

Abstract: Today, Patristic Studies approach the exciting
theological problems that arose in the first centuries of
our era from new paradigms of analysis. In this sense, the
existence of a diversity of currents in carly Christianity is
an indisputable fact for contemporary research, since there is
no doubt that this pluriformity of positions arose from the
diversity of interpretations of texts and theological notions.
The classification of the various Christianities into “proto-
orthodox or proto-Catholic, Judeo-Christian and Gnostic” that
contemporary scholars have made is very useful for accessing a
text such as Origen's Commentary on the Gospel of John, to which
we will refer on this article. But it must be further expanded,
for Origen's theology, while closer to what has come to be called
proto-orthodoxy, has unique and distinctive characteristics with
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respect to other authors who are placed in this tradition. It
was these unique characteristics that were so misunderstood by
posterity and which ended up producing the condemnations of
the Council of Constantinople in 553. As a foretaste of what
we shall develop later, we shall call this Christianity mystical-
esoteric.

Keywords: Gospel of John, Heracleon, Origen, Paradigms,
Exegesis, Crises.

1-INTRODUCCION

En la actualidad, los Estudios Patristicos abordan los apasionantes problemas teoldgicos que se suscitaron
en los primeros siglos de nuestra era, desde nuevos paradigmas de analisis. En ese sentido, la existencia de
una diversidad de corrientes en el cristianismo temprano es un hecho indiscutible para la investigaciéon
contempordnea, ya que no existen dudas acerca de que esta pluriformidad[1] de posiciones, surgié a partir
de la diversidad de interpretaciones de textos y de nociones teoldgicas. La clasificacién de los diversos
cristianismos en “protoortodoxos o protocatdlicos, judeocristianos y gnésticos”[2] que los especialistas
contempordneos han realizado, resulta muy util para acceder a la lectura de un texto como el Comentario al
Evangelio de Juan de Origenes, al cual nos referiremos en esta ocasién. Pero debe ser ampliada ain mis, ya
que la teologia de Origenes, si bien se encuentra mas cerca de lo que ha dado en llamarse protoortodoxia, tiene
caracteristicas inicas y distintivas con respecto a otros autores que se ubican en esta tradicién. Fueron esas
caracteristicas nicas, las que fueron tan mal comprendidas por la posteridad y que terminaron produciendo
las condenas del Concilio de Constantinopla en el ano 553.[3] A modo de anticipo de lo que desarrollaremos
mas adelante, denominaremos a este cristianismo, mistico-esotérico.

Luego de diez largos afios de trabajo en la realizacién de la primera traduccién al castellano de Comentario
al Evangelio de Juan[4] de Origenes, que puede ser considerado tal como afirmé H. Crouzel, “la obra
maestra”[5] del alejandrino, estamos convencidos que esta obra requiere de un nuevo abordaje para ser leida
y comprendida en profundidad. Esta afirmacién cobra sentido cuando se recuerda que fue el valentiniano
Heracledn, quien realizé la primera exégesis del Evangelio de Juan y que luego fue Origenes quien escribié
el segundo gran comentario, citando alli los fragmentos que se conocen del maestro gnéstico. Por tal razén,
consideramos que la clave para comprender desde una visién contemporanea este magnifico texto, reside en
aceptar que Origenes y Heracle6n fueron dos tedlogos que tuvieron dos perspectivas diferentes y al mismo
tiempo validas del advenimiento de Cristo a la historia de la humanidad. Esto evidentemente fue posible
debido a que el texto mismo del Evangelio de Juan permitia las dos exégesis. También muestra que las
respectivas exégesis que ambos autores realizaron, poseen absoluta coherencia y legitimidad teoldgica y nos
obligan a comprenderlas y a valorarlas en toda su complejidad. Las dos preguntas que guiardn nuestro trabajo
serdn las siguientes: ¢por qué el Evangelio de Juan hizo posible dos exégesis tan diferentes? y ¢ por qué los dos
primeros te6logos que realizaron la exégesis del Evangelio de Juan generaron fuertisimas crisis posteriores,
siendo ambos considerados peligrosos para la ortodoxia triunfante? Sabemos que esta propuesta cuenta
con problemas importantes. La primera y més evidente es la escasa cantidad de fragmentos de Heracledn,
comparados con las extensas explicaciones de Origenes. Sin embargo, pensamos que esta empresa es posible,
debido a que Origenes posee una cualidad que lo ha distinguido siempre entre los grandes tedlogos: nos
referimos a su inmensa honestidad intelectual. A fin de responder a estas dos preguntas, nuestra reflexién se
centrari en los siguientes aspectos:

a-El Evangelio de Juan: los grandes enigmas sin resolver.
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b- El texto del Evangelio de Juan en el Comentario al Evangelio de Juan y sus implicancias en las exégesis
de Heracleén y Origenes.

c- Los paradigmas filoséficos y teoldgicos desde los cudles Heracledn y Origenes piensan y leen el Evangelio
de Juan.

d- El camino hacia la divinizacién: la cuestion de la filiedad en Heracledn y Origenes.

e- El cristianismo mistico-es6terico: ¢causa principal de las condenas posteriores a Heracledn y Origenes?

2. EL. EVANGELIO DE JUAN: L.LOS GRANDES ENIGMAS SIN RESOLVER

Sin temor a equivocarnos, podemos afirmar que el Evangelio de Juan, escrito hace ya 2000 afos, contintia
presentando increibles desafios en los Estudios Patristicos contempordneos. Asi también lo entendieron
autores de la talla del tedlogo protestante A. Harnack, para quien este evangelio era “uno de los
mayores enigmas de la primitiva historia del cristianismo”,[6] o también C. Dodd, quien afirmé que “si
consiguiéramos entender a Juan, habrfamos comprendido qué fue realmente el cristianismo primitivo”.[7]
A fin de enumerar algunos de los enigmas sin resolver que plantea este texto, analizaremos los siguientes
problemas:

2.1. El autor y el primer texto del Evangelio de Juan: la controvertida cuestién de la
comunidad jodnica

Es evidente que la cuestion mds dificil de resolver y para la que lamentablemente no tenemos una
respuesta Unica, es la cuestion referida a la «llamada comunidad jodnica».[8] Dos son las preguntas que
esta comunidad plantea: ¢hubo un momento en que ambos grupos, que posteriormente se denominarfan
gndsticos y protoortodoxos, convivieron juntos?[9] ;Existi6 en algin momento un texto también tnico del
Evangelio de Juan? A la primera pregunta y més alld de todas especulaciones que se han realizado hasta
el momento, contestaremos que si. La prueba de esta convivencia transitoria estarfa dada justamente en el
enigmadtico cisma intra-jodnico que se relata en 1 Jn. S6lo porque alguna vez habrian estado juntos los dos
grupos,[10] el escritor de la primera Carta de Juan, podia lamentarse de esta forma:

«Hijos mios es la tltima hora. Habéis oido que iba a venir un Anticristo. Pues bien, muchos anticristos
han aparecido, por lo cual nos damos cuenta que ya es la tltima hora. Salieron de entre nosotros, pero no eran
de los nuestros. Si hubiesen sido de los nuestros, habrian permanecido con nosotros».[11]

Sin embargo y tal como podremos advertir a lo largo de este trabajo, pensamos que esa «comunidad
inicial», dej6 sus huellas en Heracleén y Origenes, con respecto a algunas caracteristicas que los pneumdticos
y los perfectos poseen en comtn.[12] Esto implicaria un significado comun, en cuanto a que el Evangelio
de Juan, estaba destinado s6lo a los seres mas evolucionados espiritualmente. Por supuesto que, tal como
veremos a lo largo de este articulo, las diferencias serdn enormes en otros aspectos.

Con respecto a la existencia de un texto tnico, esto es también casi imposible de afirmar o de negar
categdricamente. Sin embargo nuestra opinién se inclina a que si hubo un texto originario del Evangelio
de Juan. Nos apoyaremos en un testimonio proveniente del mismo Origenes y que no siempre ha sido lo
suficientemente valorado. Nos referimos a un fragmento del Contra Celso, a partir del cual el alejandrino
reflexiona lo siguiente:

«Después de esto dice que, algunos creyentes, como si hubieran estado bebiendo, llegan al punto de
oponerse a sf mismos y alterar el texto original tres o cuatro o varias veces més y cambian su cardcter para
poder negar las dificultades que les plantea la critica».[13]

Pero lo que no estamos en condiciones de responder es por qué este texto unico, tuvo diferencias tan
importantes en los manuscritos posteriores. Probablemente podriamos decir que el hipotético manuscrito
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original sufri6 transformaciones,[14] en algunos casos accidentales y en otras intencionadas, derivadas de los
presupuestos filoséficos y teoldgicos de ambos grupos.

2.2. El texto del Evangelio de Juan

2.2.1. La existencia de diversos manuscritos

En general la mayoria de los especialistas contempordneos ha sostenido que, la posicién de Origenes en
contra de las afirmaciones de Heracledn, ha dependido exclusivamente de las lineas filoséficas, teoldgicas y
misticas en las que el maestro Alejandrino apoyaba su doctrina.[15] Sin desmerecer para nada esta linea de
investigacion, especialmente entre los origenistas, en este articulo se mostraréd la necesidad de tener en cuenta
otro factor decisivo para obtener una vision clara del problema. Nos referimos especificamente a la existencia
de diferentes manuscritos desde los cuales, tanto Heracle6n como Origenes, lefan y hacian su exégesis del
Evangelio de Juan. Seguiremos en nuestro anélisis algunas de la tesis del controvertido especialista Bart
Ehrman.[16] En otros aspectos, realizaremos nuestra propia evaluacion del problema. También quisiéramos
mencionar que Origenes era plenamente consciente de la existencia de diversidad de manuscritos y de los
problemas que esto implicaba.
A continuacidn, realizaremos una breve sintesis de los problemas especificos del texto de Juan.

2.2.2. Problemas relativos al texto del Evangelio de Juan y su interpretacion por parte de
Heracledn y Origenes.

En esta investigacion, sélo hemos elegido la cuestion referida a las distintas variaciones gramaticales, con
respecto a los manuscritos que ambos autores utilizaban. Pero sin duda, existen otros problemas relativos
al texto del Evangelio de Juan (por ¢jemplo, la sorpresa de parte de Origenes de que Heracle6n anada o
haga una exégesis de un texto, que no existe en los manuscritos que ¢l utilizaba; las ambigiiedades de algunos
fragmentos; la relacién o no del texto del Evangelio de Juan con los Sindpticos en ambos autores etc).

Variantes gramaticales distintas:

En el libro VI 'y en relacién a los testimonios dados por Juan el Bautista[17], acerca de la pregunta de los
fariseos sobre su identidad, Origenes afirma:

“En cuanto a las palabras en medio de vosotros estd uno a quien vosotros no conocéis[18], es necesario
explicarlas en relacién al Hijo de Dios, al Logos por quien todas las cosas han llegado a ser, que subsiste en su
esencia como sustancia y que es idéntico a la Sabiduria”.[19]

Al referirse a la exégesis del gnéstico, Origenes escribe:

« Heracleén, en cambio, explica la expresion El estd en medio de vosotros[20] por [otras parecidas]: “El
ya est4 presente, El estd en el mundo y entre los hombres, El se manifiesta para todos vosotros». Con esto
Heracledn refuta nuestra suposicién sobre la penetracion [del Logos] en el mundo entero».[21]

Ha llamado la atencién de los especialistas que en la transcripcion del versiculo jodnico «Méoog Du@v
¢oTnkev>», que puede ser traducido: «En el medio de vosotros estd», Origenes haya usado el perfecto del
verbo {otnut y no el presente otvixet.[22] Muy llamativo es que en otros textos como en Contra Celso,[23] si
habia usado el presente otijxel. Evidentemente la tnica razén de este cambio era enfatizar la durac
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3. HERACLEON Y ORIGENES COMO TEOLOGOS: LA CUESTION DE LOS PARADIGMAS DESDE LOS
CUALES PIENSAN Y LEEN EL EVANGELIO DE JUAN

Ha sido Francisco Garcia Bazdn, quien con meridiana claridad, ha advertido que es necesario distinguir dos
paradigmas fundamentales para comprender la Antigtiedad tardia en General y la época de la Patristica en
particular. Segtin sus propias palabras estos dos paradigmas pueden sintetizarse en lo “Uno y lo diverso” y lo
“Uno y lo multiple”.[24] A partir de esta genial caracterizacion, y como sintesis de nuestra traduccion del
Comentario al Evangelio de Juan, incluiremos dentro del primer paradigma a Heracledn y en el segundo
a Origenes y a Plotino. Hacemos mencién a este otro gran metafisico y mistico de Alejandria, en funcién
de las coincidencias que se encuentran entre ambos autores y que quizds y s6lo a modo de hipétesis se
podrian fundamentar en un maestro comin: Amonio Saccas.[25] Comenzaremos diciendo que, la clave para
distinguir ambas posiciones, que decididamente influyen en la lectura del texto de Juan es el término griego
[avte, tal como aparece en Jn 1,3 “Todo llegé a ser por medio de EI” (ITavte 8\ adtob ¢yéveto). Como se
puede advertir, nunca hemos seguido la clasica traduccién de hacer (y todo se hizo por él) por considerar que el
verbo “hacer” oculta justamente la dinamicidad ontolégica de la divinidad misma, asi como su manifestacién
en la creacién y la posibilidad mistica de transformacién. Tal como lo ha senalado el gran especialista en
patristica Antonio Orbe,[26] el término ITdvta tenfa unalarga tradicién en la época de Heracledn y Origenes
como término técnico, tanto en autores cristianos como en autores ho cristianos. Este término, podia hacer
alusion tanto al mundo de las esencias, como también a la relacionalidad de todos los niveles de lo existente
(inteligibles y sensibles).[27] Comprendiendo esto, se entiende que Heraclen haya seguido la primera linea
de interpretacion, excluyendo del todo, al cosmos fisico y a todo lo referido a la materia fisica. A partir de esta
exclusion, se puede comprender el objetivo fundamental de Heracledn que no es postular un simple dualismo
entre dos mundos, sino que mas bien que esta destinado a ayudar al alma, a retornar al mundo verdadero.
Asi, el episodio de la Samaratina en el Libro XIII, cobra total coherencia ya que el valentiniano busca separar
lo falso y unificar lo verdadero. En ese sentido, el pensamiento de Heracledn es primariamente monista en lo
que se refiere al mundo pleromatico y secundariamente dualista en lo que estd vinculado al cosmos fisico.[28]

Origenes en cambio, siguiendo la tradicién sapiencial, e influido también por el Timeo de Platén y por
Filén de Alejandria, fundamenta su sistema en el paradigma delo Uno ylo multiple o también en el paradigma
de la relacionalidad,[29] en el cudl la presencia de Dios Padre y de su Hijo se manifiestan en todos los
planos de la existencia, a través de las érivoir mds antiguas del Hijo: la Sabiduria y el Logos. Ambas érivoiut
o denominaciones sintetizan la esencia misma del Hijo, pero no como entidades diferentes, sino como
momentos ontoldgicos.[30][31].Para Origenes entonces, serdn la Zoin y el Adyog quienes realicen el puente
de comunicabilidad[32] y de relacionalidad entre todas las dimensiones de lo real y serdn también los dos
hilos invisibles que organicen los temas de esta obra. Y por tal razén, debera considerarse a Origenes como
un pensador sistemdtico.[33] Como consecuencia de esto, las aparentes tensiones y contradicciones en el
estudio de algunos problemas teolégicos-filosédficos, se resuelven y se comprenden desde la concepeion de la
relacionalidad que vincula el cosmos inteligible con el sensible, la eternidad con el tiempo.

4. E1. CAMINO HACIA LA DIVINIZACION: LA CUESTION DE LA FILIEDAD EN HERACLEON Y
ORIGENES

Sin duda, las diferencias entre las antropologfas de Heracleén y Origenes son grandes y evidentes.[34] La mds
evidente parecerfa ser la referida ala filiedad divina y la posibilidad de devenir hijo de Dios, por naturaleza[35]
o por adopcién.[36] Todo el libro XX estd destinado a discutir este tema. La clave hermenéutica de la
antropologia de Origenes en este libro, residira en el uso del verbo ytyvopat y sus derivados. A través de
este verbo el alejandrino, buscard fundamentar la dinamicidad del proceso de convertirse en hijo de Dios,
mostrando contra Heracledn, que la verdadera filiacidon no se da por naturaleza, sino por adopcién. Origenes
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ensefiard que, si bien no todos los hombres han venido a la existencia con las mismas razones seminales
activadas (améppe) por lo cual no todos pueden ser llamados “hijos de Abraham”, todos tienen en su matriz
ontoldgica, que no es otra que el alma, semillas de justos.[37] Serd la contemplacién y su posterior concrecion
en obras, lo que les permitird cuidar y cultivar con diligencia estas semillas, para devenir asi hijos de Dios.
Devenir hijo de Dios (o en palabras de Origenes yevéaBat Beoi[38])significard entonces para el alejandrino,
perfeccionar las razones seminales dadas desde la preexistencia, a fin de que en algin momento de la
eternidad todos los seres, puedan hacerse absolutamente semejantes al Hijo. Desde estos supuestos esenciales
de su sistema, es posible comprender las criticas del alejandrino a la doctrina de las tres naturalezas[39]
(Tvevpaticds, Yu#ykodg y tAkdg), de Heracledn. En efecto, esta doctrina tendria como consecuencia mds
directa para Origenes, que sélo los Tvevuatikdg podrian ser llamados con toda propiedad Hijos de Dios. Sin
embargo, el andlisis detallado de algunos de los fragmentos de Heracle6n podria ser interpretado de manera
muy distinta. Dos son los fragmentos que contradecirian esta visién tradicional. El primero corresponde a la
exégesis de Jn 8,44, Yyueig éx 10D motpdg Tob SeBdblov éote ai Tég EmiBupicg ToD moLTpdg VUMY BEAETE oLty [40]
(Vosotros tenéis por padre al diablo, y desedis hacer las obras de vuestro padre) en el cudl es Origenes mismo,
quien advierte la existencia de dos posibles lineas de interpretacion:

«Este pasaje es ambiguo[41]: puede significar que el diablo tiene un padre, padre del que segin este
texto[42], parecen ser aquellos a quienes se dirigen estas palabras y ademds puede tener otro significado que
es preferible, es decir: vosotros sois de este padre a quien el nombre de diablo es atribuido».[43]

Esta ambigiiedad resulta de un doble genitivo en su estructura, que permitiria que la frase fuese
comprendida de dos formas: la primera es que aquellos que no aceptaban la divinidad de Jesus tienen por
padre al diablo y la segunda que el diablo tiene por padre a la materia. Esta tiltima linea exegética es la que
Heracledn seguird, ya que segun el gndstico aqui se hablaba del Dios del Antiguo Testamentoy del Demiurgo,
al que tenia por fuente del mal, ya que era el responsable de la existencia de la materia. Origenes en cambio
seguird la primera interpretacion, lo cual le permitird reforzar la idea de que aquellos que han elegido al diablo
por padre, lo han hecho no por su constitucién[44] original, sino segtin sus propias palabras: “luego de haber
devenido tal como consecuencia de una transformacioén y de una libre eleccion.[45]

El segundo fragmento controvertido es el fragmento 218 en el que Origenes muestra que Heracledn,
también habia sostenido que:

«De nuevo ¢l dice: Ahora [Jesus] los llama hijos del diablo, no porque el diablo engendre a algunos de
ellos, sino porque al hacer las obras del diablo se han asemejado a é1».[46]

En este fragmento, puede observarse que Heracledn no afirma que los hylicos son hijos del diablo por
naturaleza, sino que ellos eligen a través de sus obras esta condicién. De una manera formidable, Patricio
de Navascties en su articulo acerca “Hombres y filiaciones en el pensamiento valentiniano”,[47] ha dado
cuenta de la problematicidad de este fragmento. A esta linea de anélisis se ha sumado la obra de Daniele
Bertini Divenire Dio La teologia giovannea del maestro gnostico Eracleone[48] En el titulo mismo de esta
obra, podemos advertir que el uso explicito del verbo divenire busca contrarrestar la opinién estereotipada
acerca de la existencia de tres tipos de seres humanos absolutamente inmutables y el supuesto determinismo
ontoldgico de Heracledn y de los gndsticos en general.[49] En efecto, la tesis de Bertini busca mostrar que
en la obra de Heracledn, existe un claro determinismo soterioldgico en respuesta al dualismo joaneano y que
estas tres categorias mas que tipos humanos especificos son categorias antropoldgicas posibles, en base a las
también posibles, respuestas a la revelacion.

5. EL CRISTIANISMO ESOTERICO: (PRINCIPAL CAUSA DE LAS CONDENAS POSTERIORES A
HERACLEON Y ORIGENES?

Al comienzo de nuestro articulo dijimos que esa “comunidad jodnica inicial”, habia dejado sus huellas en
Heracledn v Origenes, con respecto a algunas caracteristicas comunes que los perfectos y los pneumaticos
y VUrig gu q y
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compartian. En efecto, en ambos tedlogos estos seres han trascendido el mundo de lo manifestado, han
trascendido la Iglesia terrenal, los misterios de las Escrituras se les han abierto y se unen a Dios- Padre y a su
Logos de un modo mucho mas contemplativo. Son también absolutamente libres de todo poder temporal,
ya que tienen acceso a la “mente de Cristo.[50] Esto implica que su comprensién profunda implica una
verdadera deificacién. Estas afirmaciones, nos permiten intentar responder ahora a la pregunta que también
nos hicimos al comienzo de nuestro trabajo: ;por qué ambos tedlogos, con sus respectivos modelos de
cristianismos, tuvieron el mismo destino al ser condenados y rechazados por la ortodoxia triunfante? Esta
pregunta se impone por si misma, ya que a primera vista pareceria que la perspectiva universalista de Origenes
y la exclusivista de Heracledn, parecerian contraponerse absolutamente. Sin embargo, y a modo de primera
respuesta a la pregunta planteada diremos que, mds alld de todas las diferencias que existen entre ambos
te6logos, hay una caracteristica comtn que los hace “peligrosos para cualquier tipo de manipulacién politica
institucional”.[51] Sintéticamente, ambos postulan un cristianismo mistico-esotérico y propugnan un ideal
de cristiano que puede unirse a Dios sin intermediarios. Por supuesto, Somos plenamente conscientes que
es necesario fundamentar, aunque sea brevemente, esta caracterizacion. El término mistica[52] se refiere ala
posibilidad innata de unién con lo divino y afirma que de una u otra manera el ser humano participa de la
Divinidad. Si no existiera afinidad entre ambas naturalezas, no habria posibilidad de unién. Este parentesco
de naturalezas y la consecuente posibilidad de unién estaba también expresada en el Evangelio de Juan, de
la siguiente forma:

«Como t, Padre, en miy yo en ti, que también sean uno en nosotros, para que el mundo crea que ti me
has enviado».[53]

Esta misma tradicién mistica es seguida por Heracledn y Origenes. Asi el valentiniano al referirse a la
Samaritana, sostiene que:

«Efectivamente la gracia y el don de nuestro Salvador tampoco se disuelven ni corrompen en el que
participa de ella».[54]

Y Origenes por su parte, afirma que:

«Nadie puede comprender el sentido si no ha reposado sobre el pecho de Jests y si no ha recibido de Jesus
a Maria por madre para convertirse en su madre. Y para ser otro Juan es necesario convertirse de tal manera
que, como Juan sea designado por Jesus, como siendo Jests mismo».[55]

En ambos tedlogos esta posibilidad de unién, requerird de un largo y arduo progreso espiritual y de
varias vidas para ser realizada en plenitud (somos plenamente conscientes de las diversas opiniones entre
los especialistas en Origenes, acerca de esta cuestion). Esta tltima aclaracion le da al término mistica,
una connotacion escatolégica especial en comparacion a otros autores cristianos que también pueden ser
denominados misticos, ya que incluye el aprendizaje post-morten. Sin duda el versiculo del Evangelio de Juan
En la casa de mi Padre hay muchas moradas[56]es clave para comprender este aprendizaje de las almas, que se
continta en otras dimensiones. Si bien no contamos con la exégesis de este versiculo por parte de Heracleén y
de Origenes en el Comentario al Evangelio de Juan, si tenemos la certeza de cémo Origenes lo comprendia en
los bellos fragmentos del De Principiis[57] y de las Homilias de los Numeros, en los que se refiere a este tema.

En el caso de Heracledn, tenemos numerosos fragmentos en el Comentario al Evangelio de Juan, en
el los cudles el valentiniano evidencia su conocimiento acerca del eén presente y el edn por venir.[58]
Vemos pues, que para ambos tedlogos estas mansiones representan los diversos planos y dimensiones por
los que alma atraviesa luego de la muerte fisica, avanzando en profundidad y en calidad en el aprendizaje
contemplativo[59].

El término esotérico[60] por su parte, hace alusién a un tipo de conocimiento diferente, de una calidad
superior y que incluso trasciende el texto escrito, al que tienen acceso sélo los que estén preparados para
recibirlo. Este conocimiento remitiria en el caso del Evangelio de Juan, a textos como el siguiente:

«Hay ademds otras muchas cosas que hizo Jesus. Si se pusiera todo por escrito una por una, pienso que ni
todo el mundo bastaria para contener los libros que se escribieran.[61]
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Origenes por ejemplo, continta esta linea teoldgica esotérica del siguiente modo:

«Diciendo que hay realidades que estan més alld de lo que estd escrito, no pretendemos con esta afirmacién
que ellas puedan ser conocidas por la multitud, sino que han sido conocidas por Juan que escuché que
eran las palabras de los siete truenos, sin estar autorizado a escribirlas, que las comprendié pero que, para
escatimdrselas al mundo, no las escribié: él pensaba efectivamente que el mundo mismo no contendria los
libros que ¢l hubiera escrito».[62]

En cuanto a la posibilidad que tienen los perfectos y los pneumiticos de trascender la Iglesia terrena, el
mismo Origenes, confirma su cercania con Heracledn, al afirmar que:

«Y seguramente, cuando alguien no adora ni en este monte ni en Jerusalén, adora al Padre en total libertad
habiendo llegado la hora, ya que ¢l se ha convertido en su Hijo».[63]

«Lo mismo que la luz del sol reduce a nada el resplandor de la luna y de las estrellas, de la misma manera
los seres iluminados por Cristo y que reciben en ellos sus rayos no tienen ninguna necesidad del ministerio
de los ap6stoles ni de los profetas, «pues es necesario atreverse a decir la verdad», ni de los dngeles; yo
afadiré incluso que ni de las potencias superiores, ya que ellos son ensefados por la luz engendrada en primer

lugare.[64]
6. CONCLUSION

Como consecuencia de todo lo explicado, podriamos decir que quizés y por esas paradojas de la historia, los
dos primeros tedlogos que realizaron la exégesis del Evangelio de Juan, fueron condenados por avizorar un
mundo en que los seres libres, podrian unirse a lo divino sin intermediarios.
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