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Resumen: El articulo estudia los sentidos que adquirieron las
nociones de igualdad y excepcionalidad respecto del tratamiento
penal de los represores en Argentina entre 2003 y 2007 durante
la reapertura de los juicios por los crimenes dictatoriales,
interrumpidos tras la sancién de las leyes de Punto Final
y Obediencia Debida. Se analizan las intervenciones de los
tres poderes del Estado -decretos, debates legislativos y fallos
judiciales- que permitieron retomar el camino de la justicia penal.
Se concluye que el debate acontecido en ese marco contuvo
dos posturas antagdnicas. La primera, proclive a la vigencia
de la impunidad, se erigié sobre la defensa de la igualdad
juridica y considerd que las garantias penales de los represores
eran un principio inconmovible. La segunda, favorable a la
reapertura, entendié que el desplazamiento de las garantias
del derecho interno por las normas del derecho internacional,
que promovian el castigo de los crimenes de lesa humanidad,
constituia una situacién excepcional. No obstante, para esta
posicién, que triunfé como la mayoritaria, ese desplazamiento
era el medio para reanudar los juicios y, de ese modo, restituir
el principio de igualdad entre los represores y el resto de la
comunidad politica, perdido tras la sancién de las leyes de
impunidad.
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Abstract: In this article we propose to analyze the meanings
acquired by the notions of the equal and the exceptional during
the reopening of trials for dictatorship crimes in Argentina
between 2003 and 2007. To achieve our purpose we studied
the decrees, legislative debates and Supreme Court rulings that
enabled to resume the path to justice, which was interrupted
by the enforcement of the impunity laws. We argue that the
legal equality between criminals against humanity and common
criminals was defended by those who were against the reopening
of trials. They considered that rights of defendants were an
unshakable value. On the other hand, the displacement of rights
of defendants, placed in the domestic law, by international
human rights law, which would allow to reopening the trials,
was conceived as an exceptional situation. Nevertheless, from
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this point of view, that was the appropriate way to restore the
equality between perpetrators and citizenship, suspended by the
enforcement of the impunity laws.

Keywords: Argentina, Recent history, Trials for crimes against
humanity, Notions of equal and exceptional.

INTRODUCCION

¢Cdémo juzgar a quienes son identificados como los responsables penales de los crimenes més aberrantes?
¢Es posible juzgar a los criminales de lesa humanidad bajo las mismas reglas y los mismos términos que los
autores de delitos comunes? ;Puede el cardcter abyecto de los hechos que cometieron conducirnos a nuevos
modos de interpretar e implementar el derecho penal? En el caso argentino estas preguntas no encontraron
respuestas univocas. Las variadas soluciones ofrecidas a estos interrogantes tuvieron lugar desde la transiciéon
democratica y contintian hasta el presente. Si bien la justicia retributiva se impuso como la forma dominante
de procesar el legado criminal dictatorial, vale mencionar que estuvo acompanada por otros dispositivos,
como comisiones y juicios por la verdad, leyes de reparacién econdmica y numerosas politicas de memoria.
Resulta fundamental enfatizar que no se traté de una historia lineal, ya que la imparticion de justicia fue
interrumpida por un prolongado periodo de impunidad.

Entre 2003 y 2007 tuvieron lugar una serie de decisiones efectuadas por los tres poderes del Estado que,
concatenadas de forma sinérgica y respondiendo a las demandas histéricas de los Organismos, concretaron la
reapertura de los juicios que habfan sido interrumpidos tras la sancion de las leyes de Punto Final (en adelante
PF), Obediencia Debida (en adelante OD) y los indultos. Sin embargo, el proceso de reapertura no estuvo
exento de dificultades, ya que el extenso periodo de tiempo transcurrido entre los hechos y el momento en el
que iban a ser juzgados conllevaba una serie de obstaculos juridicos cuyo sorteamiento involucré un intenso
debate juridico-politico. Asimismo, dado que los juicios no fueron percibidos de forma undnime por la
comunidad politica, se constituyeron como un objeto polémico cuya legitimidad fue discutida abiertamente.

En ese marco, se destacd la cuestion del lugar que debian ocupar los represores en relacién con el resto
de los miembros de la comunidad politica, al ser enjuiciados por crimenes de lesa humanidad. Los analisis
sobre la reapertura y el consiguiente desarrollo de los juicios incluyen dos concepciones opuestas entre si
sobre este asunto. La primera postura destaca que los militares han sido y contintan siendo sometidos a las
mismas leyes y procedimientos que los delincuentes ordinarios. Segtin esta mirada, es esa relacién de igualdad
establecida entre los criminales comunes y los responsables de los delitos mas aberrantes la que, entre otros
elementos, otorga legitimidad a los juicios. La segunda postura, por el contrario, enfatiza que el tratamiento
penal recibido por los criminales de lesa humanidad los ubica en un lugar de excepcionalidad en relacién con
el resto de los criminales y, en tltima instancia, de la ciudadania. Bajo esta perspectiva, esa excepcionalidad
da a ver que el entusiasmo punitivo es el unico fundamento de los juicios, lo cual les resta legitimidad.

En este articulo nos proponemos indagar el proceso de la reapertura de los juicios a fin de problematizar
los andlisis precedentes. Para ello nos alineamos con la propuesta metodolégica de Rosanvallon (2003) que
postula que la tarea de quien analiza lo politico no debe abocarse a describir modelos normativos -en este caso,
a determinar cudl es el modo correcto de juzgar y concebir a los criminales de lesa humanidad- ni a develar
los intereses ocultos detras de los fendmenos manifiestos, sino que, privilegiando el estudio de lo inacabado,
las fracturas, las tensiones y los limites, debe dedicarse a restituir problemas. Es desde esta perspectiva que
planteamos como objetivo principal de este trabajo analizar los sentidos que adquirieron las nociones de
igualdad y excepcionalidad sobre el tratamiento penal de los represores en el debate juridico-politico que
tuvo lugar durante la reapertura de los juicios. Vale subrayar que el propésito del articulo no serd evaluar la
legitimidad de la reapertura de los juicios en relacién con el tratamiento juridico-penal dado a los represores.
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La propuesta consiste, en cambio, en problematizar las correlaciones de sentido antes mencionadas entre la
igualdad como fundamento de la legitimidad y la ilegitimidad como producto de la excepcionalidad.

Mostraremos asi que la concepcion de la comunidad politica sobre los criminales de lesa humanidad no
pudo agotarse en las figuras de la igualdad, por un lado, y la excepcionalidad, por el otro, tal como han
planteado algunos analistas de los juicios, sino que se caracterizd por una relacién de tension entre ambas
figuras. En el marco del debate juridico-politico que tuvo lugar durante la reapertura, coexistieron dos cadenas
de sentido. Una de ellas, de cardcter opositor a la reanudacion de los juicios, se erigié sobre la base de la
defensa de las garantias penales de los represores, contempladas en el derecho interno. Bajo esta mirada, la
igualdad juridica entre los criminales de lesa humanidad y los delincuentes comunes, que se traducia en la
imposibilidad de juzgar a los primeros, se configuré como un principio irrenunciable. La segunda, de carécter
mayoritario, fue proclive a terminar con la situacién de impunidad. Esta postura consider6 que el imperativo
presente en el derecho internacional, que autorizaba a desplazar las garantias contenidas en el derecho interno
a fin de castigar a los criminales de lesa humanidad, constituia una situacién excepcional. Sin embargo, esta
adquiria sentido en tanto via para recuperar la igualdad entre los represores y el resto de la comunidad politica,
arrebatada con la sancién de las leyes de PF y OD.

A fin de alcanzar nuestro propdsito, analizaremos los decretos, debates legislativos, fallos de la Corte
Suprema, editoriales de prensa y discursos presidenciales que fueron sancionados y pronunciados en el marco
de las decisiones que hicieron posible la reapertura. En este sentido, indagaremos en la interaccién entre
diversos actores sociales y politicos en la escena publica. Estructuraremos este articulo en dos apartados. En el
primero daremos cuenta, en primer lugar, de los acontecimientos fundamentales que signaron el juzgamiento
de los represores en Argentina, desde la transicién democrética hasta el momento de la reapertura. En
segundo lugar, reconstruiremos brevemente el conjunto de decisiones que, entre 2003 y 2007, habilitaron la
reanudacion de los juicios penales. En tercer lugar, repondremos las principales perspectivas de analisis sobre
la igualdad y la excepcionalidad en el tratamiento penal recibido por los criminales de lesa humanidad. En el
segundo apartado nos abocaremos al andlisis del debate que tuvo lugar durante la reapertura, a fin de precisar
los sentidos de las nociones de igualdad y excepcionalidad, la imbricacidn entre ambas y su relacién con las
percepciones sobre la historia del juzgamiento y su prolongada extensién en el tiempo.

1. BREVE HISTORIA DEL JUZGAMIENTO DE LOS CRiIMENES DEL PASADO RECIENTE Y
PRINCIPALES PERSPECTIVAS SOBRE LA REAPERTURA

El juzgamiento de los crimenes del pasado reciente (1974-1983) en Argentina tiene una larga y compleja
historia que contiene distintas etapas y retine aristas variadas: la juridica, la politica y la memoria social, entre
las principales. Aqui nos referiremos inicamente a los hitos que resultan imprescindibles para comprender
el proceso de reapertura de los juicios que tuvo lugar entre 2003 y 2007." Vale subrayar que la demanda de
los Organismos por el acceso a la justicia se presenté como una variable constante desde el acontecimiento
inaugural de este proceso que fue el Juicio a las Juntas, celebrado entre abril y diciembre de 1985. Alli se
condend a los miembros de las juntas militares de gobierno considerados los principales responsables de
la planificacién y ejecucion de los crimenes dictatoriales. EI punto 30 de la sentencia condenatoria habia
ordenado continuar las investigaciones judiciales sobre “todos los que tuvieron responsabilidad operativa
en las acciones” (Lorenzetti y Kraut, 2011, p. 93). Sin embargo, ese proceso se vio interrumpido cuando en
diciembre de 1986 y junio de 1987 en un contexto signado por la presién militar, que se expresé a través
de levantamientos armados sobre el gobierno democritico, se sancionaron las leyes de PF y OD, conocidas
como leyes de impunidad. La primera impuso un limite de sesenta dias para presentar denuncias contra
quienes hubieran estado involucrados en el plan represivo. Vencido el plazo, las denuncias perderian vigencia.
La segunda exculpé a los mandos medios e inferiores y circunscribié la responsabilidad penal a las capulas
militares. En su articulo primero afirmo:
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Se presume, sin admitir prueba en contrario, que quienes a la fecha de comisién del hecho revistaban como oficiales jefes,
suboficiales y personal de tropa de las Fuerzas Armadas, de seguridad, policiales y penitenciarias no son punibles (...) por
haber obrado en virtud de Obediencia Debida. La misma presuncion serd aplicada a los oficiales superiores que no hubieran
revistado como comandante en jefe, jefe de zona, jefe de subzona o jefe de fuerza policial o penitenciaria si no se resuelve
judicialmente, antes de los treinta dias de promulgacién de esta ley, que tuvieron capacidad decisoria o participaron en la
elaboracién de las ordenes. En tales casos se consideraré de pleno derecho que las personas mencionadas obraron en estado de
coercidn bajo subordinacion a la autoridad superior y en cumplimiento de érdenes sin facultad o posibilidad de inspeccién,
oposicidn o resistencia a ellas en cuanto a su oportunidad o legitimidad (Lorenzetti y Kraut, 2011, p. 96).

La validez constitucional de esta norma fue confirmada por la Corte Suprema en el fallo “Camps”. Vale

aclarar que los votos de los jueces Bacqué y Petracchi senalaron que laley adolecia de varias falencias juridicas.2
Mientras que el primer juez voté en disidencia, el segundo, a pesar de reconocer los problemas juridicos que
atravesaban a la norma voté a favor de su sancién bajo el siguiente argumento:

(-..) No obstante las graves deficiencias de que adolece la norma en estudio, esta Corte no puede desconocer que mds alld
de la letra de la ley, existe una clara decisién politica del legislador, cuyo acierto o error no corresponde al Poder Judicial
evaluar. En tal sentido, debe tenerse presente que la intencién del legislador no debe ser obviada por posibles imperfecciones
técnicas de su instrumentacién legal (...). Mediante la presente ley, los Poderes Ejecutivo y Legislativo han decidido, ante
el grave conflicto de intereses que la sociedad argentina afronta en torno a este tema, conservar la paz social encauzando la
voluntad popular en medidas que clausuren los enfrentamientos, en procura de alcanzar como meta indispensable la unién

de los au‘gentinos.3

Petracchi reconocié entonces, de forma explicita, que laley de OD carecia de la legalidad formal requerida
por el derecho interno. Sin embargo, considerd que la coyuntura histérica justificaba la sancién de las leyes
de amnistia. Es decir, que la conservacion de la paz social, que se traducia en la detencién de los juicios, debia
primar por sobre las deficiencias juridicas que tenia la ley que impedia continuar el proceso de juzgamiento.
Posteriormente, en 1989y 1990, la situacién de impunidad se profundizé con el otorgamiento de los indultos
a quienes ya habian sido juzgados.

Sin embargo, estas medidas no significaron la clausura del tratamiento penal de los crimenes dictatoriales,
ya que la demanda de justicia sostenida por los Organismos fue atendida por tribunales extranjeros que
juzgaron alos represores argentinos, y por tribunales nacionales que se encargaron de los delitos no amparados
por lasleyes de PFy OD, como la apropiacién de menores. En marzo de 1998, en sintonia con estas demandas,
el Congreso Nacional derogé las leyes de impunidad, aunque esta decision no tuvo efectos penales concretos.
Sin embargo, en noviembre de 2001 el pronunciamiento de un nuevo fallo, conocido como “Cavallo” en
razdn del juez de primera instancia que lo redactd, declaré la inconstitucionalidad de las leyes de PF y OD.A
Este fallo fue relevante, ya que adelanté la mayor parte de los argumentos esgrimidos por el poder Legislativo
y la Corte Suprema durante la reapertura.

En 2003 con la llegada de Néstor Kirchner a la presidencia se inicié un nuevo ciclo politico. Una de sus
caracteristicas principales fue la centralidad otorgada alas politicas publicas sobre lamemoriay el juzgamiento
del pasado reciente y la consolidacion de un estrecho vinculo con los Organismos (Lvovich y Bisquert, 2008;
Montero, 2012; Barros y Morales, 2017; Balé, 2018). En este marco tuvieron lugar una serie de decisiones y
medidas que -otorgando un lugar primordial al derecho internacional- hicieron posible la reapertura de los
juicios.

La primera medida fue llevada adelante por el Poder Ejecutivo el 25 de julio de 2003 cuando, a través de
la sancién del decreto 420/03, el Presidente Kirchner anulé el sancionado previamente por De la Rua que
establecia que el Ministerio de Relaciones Exteriores debia rehusarse a aceptar las solicitudes de extradicion
por hechos ocurridos en el territorio nacional. Al anular ese decreto y rehabilitar las extradiciones, los
represores podrian ser juzgados en el extranjero. Sin embargo, el objetivo era que fueran investigados y
sancionados en el territorio nacional, razén por la cual el 11 de agosto de 2003 el Poder Ejecutivo profundizé
la iniciativa anterior al ratificar la adhesién de Argentina ala “Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
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Crimenes de Guerray los Crimenes de Lesa Humanidad” (en adelante la Convencién) y enviar un proyecto
de ley al Congreso que buscaba otorgarle jerarquia constitucional. Aunque mas tarde volveremos sobre este
punto, vale adelantar que ese tratado internacional obligaba a los Estados nacionales adherentes a anular
las leyes que imposibilitaran el castigo de los criminales de lesa humanidad. Posteriormente, el Congreso
aprob¢ por unanimidad la jerarquia constitucional de la Convencién y dio lugar a un profundo debate que en
septiembre de 2003 culmind con la sancién de laley n® 25.779 que nulificé las leyes de PF y OD. Finalmente,
la Corte Suprema pronuncié tres fallos conocidos como fallos histéricos que, al convalidar las decisiones
anteriores, terminaron por consolidar la reapertura. En 2004, el fallo “Arancibia Clavel” confirmé el carcter
imprescriptible de los crimenes de lesa humanidad; en 2005 “Simén” ratific la inconstitucionalidad de las
leyes de PF y OD; en 2007 “Mazzeo” se pronuncié en contra de la validez de los indultos. De este modo, se
efectivizd la reapertura de los juicios que contintan desarrolldndose al momento de escritura de este articulo
y en los que se ha investigado y sentenciado a miles de personas involucradas en el plan represivo.

A continuacién vamos a referirnos a algunas de las principales interpretaciones acerca del lugar otorgado
alos represores en relacion con el tratamiento penal recibido en el marco de la reapertura. Cabe advertir que
en este campo no siempre es posible trazar una linea divisoria entre los actores, por un lado, y los analistas o
estudiosos, por el otro. En numerosos casos ambos roles son encarnados por una misma persona. Sin embargo,
aqui y hasta el final de este apartado, tomaremos en cuenta aquellos textos cuyo objetivo explicito ha sido
analizar y comprender la reanudacién y el desarrollo de los juicios. En cambio, en el préximo, en el que nos
abocaremos a estudiar el debate juridico-politico que signé la reapertura, tomaremos en consideracion los
documentos publicos elaborados por los tres poderes del Estado que cristalizan las principales decisiones que

permitieron retomar el camino de la justicia.5 Hecha esta aclaracién, podemos senalar que varios trabajos
ubican la fuente de legitimidad de los juicios en el tratamiento de los criminales de lesa humanidad bajo los
mismos términos y procedimientos que el resto de los ciudadanos que cometen delitos. Asimismo, subrayan
el lugar del principio de igualdad como elemento constitutivo de la relacién entre estos criminales y la
comunidad politica. Lorenzetti y Kraut afirman en este sentido: “Es fundamental sefalar que no hay leyes ni
tribunales especiales, sino el derecho vigente aplicado por los jueces naturales como corresponde a cualquier
ciudadanoy respetando las reglas del debido proceso” (Lorenzettiy Kraut, 2011, p. 11). Méndez, por su parte,
entiende que una caracteristica fundamental de los juicios es “(...) la igualdad de armas en el proceso con que
siempre contaron los acusados.” (Torres, 2021, p. 35). Asi también, Organismos como el Centro de Estudios
Legales y Sociales (en adelante CELS) destacan que “en la Argentina, el proceso de juzgamiento de los
crimenes cometidos en el marco del terrorismo de Estado se materializé con las reglas procesales ordinarias,
sin tribunales ni leyes especiales (...)”.¢ Taboada y Zyllberman (2021), por su parte, declaran: “Hoy, luego de
15 afos de juicios, hay 246 sentencias en primera instancia, juicios llevados adelante por tribunales locales y
civiles, sostenidos en legislacion nacional y con el c6digo de procedimientos procesal penal argentino.” (p. 4).
Por ultimo, para Filippini (2011) la apelacién al derecho internacional durante la reapertura fue un modo
de profundizar el contenido igualitario del derecho interno:

El derecho internacional (...) posibilité expresar, en el formato mas habitual de reglas legales y fallos de tribunales, el fuerte
juicio de condena a la impunidad. Con ello, sin negar virtualidad al derecho positivo nacional, lo irrigd con contenidos de
justicia e igualdad, que, de otro modo, habrian estado ausentes (p. 35).

Es decir que, aunque con importantes variaciones y matices, la igualdad juridica entre los represores y los
delincuentes comunes, o bien el tratamiento penal ordinario de los criminales de lesa humanidad, aparecen
p p
bajo la mirada de los autores resenados como elementos que robustecen el caricter legitimo de los juicios.
) q g )
Existen andlisis que, de forma contraria, enfatizan el lugar excepcional que ocupan los criminales de /esa
humanidad en este proceso. A partir de una contraposicion entre lo acontecido durante los anos ochenta
y la reapertura, Hilb (2015) afirma que en el gobierno de Alfonsin existié una voluntad de subsumir el
juzgamiento a la normalidad de las reglas penales existentes. Segun la mirada de la autora, entre 2003 y
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2007, esa voluntad perdié importanciay “la excepcionalidad [fue] asumida casi abiertamente, en nombre del
sentido ofendido de justicia” (p. 99). Asimismo, afiade que las decisiones tomadas por la mayoria de la Corte
Suprema en pos de la reapertura fueron “medidas altamente discutibles desde la éptica del Estado de derecho,
[que] se justifican esencialmente en nombre de la necesidad de juzgar crimenes que exigen castigo”. Segtin la
mirada de la autora el “entusiasmo punitivo” oculté buena parte de los problemas juridicos y politicos que
conllevaba la reapertura (p. 101). Martin (2014), por su parte, indica que en 1985, al ser juzgados segun el
Cédigo Penal argentino bajo el régimen regular de justicia, los represores habian sido igualados con los demds
miembros dela comunidad politica. En cambio, durante la reapertura, regida por la nocién de lesa humanidad
y acompanada de una “interpretacion laxa del principio de legalidad”, los militares y policias sospechados
fueron ubicados en un lugar excepcional que los des-igualé de sus connacionales (p. 42):

Siellazo tendido en 1985 elevaba a los criminales a la condicién de ciudadanos y les dispensaba un trato acorde -de igualdad
ante laley-, el lazo establecido en 2005 sittia a los criminales en un régimen fuera de lo comun, restituyéndolos a una condicién
de excepcidn, fuera de la humanidad, en la que ellos mismos se habfan puesto por medio de sus acciones y la que el estado
actual del derecho internacional de los derechos humanos le reconoce (p. 43).

Encontramos asi dos miradas diametralmente opuestas sobre el lugar ocupado por los represores en
el proceso de juzgamiento: mientras que una subraya la igualdad y el caricter comun, la otra destaca
la excepcionalidad. Asimismo, tal como mostraremos con mayor profundidad en el apartado siguiente,
el abordaje igualitario fue significado como el fundamento del caricter legitimo de los juicios mientras
que el tratamiento excepcional fue identificado con el origen ilegitimo de la reapertura. A continuacién
indagaremos en las decisiones juridico-politicas que configuraron la reapertura para ver qué sentidos
adquirieron alli las nociones de igualdad y excepcionalidad y cémo se vincularon con las posturas favorables
y opositoras a la reanudacion de los procesos penales.

2. EXCEPCIONALIDAD E IGUALDAD EN EL MARCO DE LA REAPERTURA DE LOS JUICIOS

Reanudar los juicios luego de su interrupcién no era una tarea simple. En primer lugar porque, dado el
transcurso del tiempo desde los hechos hasta la reapertura, los plazos regulares que determinan la prescripcion
de los delitos se encontraban vencidos. Tipificar a los crimenes dictatoriales como delitos de lesa humanidad
era un modo posible de sortear este obstéculo. De acuerdo con esta tipificacion, y segtin lo establecido
por la Convencidn, estas formas de violencia son imprescriptibles, razén por la cual la caducidad de la
prescripcién no debe impedir su juzgamiento. Sin embargo, esta posibilidad entraba en tensién con la
prohibicién de la aplicacién retroactiva de la ley penal -recordemos que el articulo 18 de la Constitucién
Nacional consagra el principio nulla poena sine lege praevia segin el cual nadie puede ser sometido a un
proceso penal segin normas dictadas después de la comision de los hechos-. Esto se debia a que la Convencién
sobre la imprescriptibilidad habia sido aprobada en 2003, es decir, con posterioridad a la ejecuciéon de los
crimenes dictatoriales.

En segundo lugar, el tipo penal lesa humanidad establece que ninguna ley puede impedir el castigo de
estos delitos. Sin embargo, la adhesién de Argentina a la Convencién que permitia ubicar a las violaciones a
los Derechos Humanos bajo esta modalidad criminal habia tenido lugar luego de la sancién de las leyes de
impunidad, razén por la cual, volvia a presentarse el problema de la retroactividad. Frente a esta compleja
situacion se expresaron distintas miradas que, en el marco de una discusién mas general sobre la jerarquia
entre el derecho internacional y el derecho interno, expresaron distintas concepciones sobre el caracter
comun o excepcional del tratamiento penal que debian recibir los militares.

La primera postura entendié que las garantias penales contenidas en el derecho interno debian primar
por sobre la normativa internacional que habilitaba el juzgamiento de los represores. En este sentido
se pronunciaron las disidencias de los fallos histéricos -conformadas por Belluscio, Fayt y Vazquez en
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“Arancibia Clavel”, Fayt en “Simén” y Fayt y Argibay en “Mazzeo”-. Estos jueces de la Corte Suprema
postularon que la aplicacién de los tratados internacionales que permitian la reanudacién de los juicios
y que habian adquirido jerarquia constitucional en momentos posteriores a la comisién de los hechos

era retroactiva y, por eso, lesionaba el principio “nulla poena sine lege praci:via”.7 Algunos se refirieron
directamente a los perjuicios que esto implicaba para los acusados. El ministro Vézquez, por ejemplo,
enfatizé en que la falta de contemplacién de las garantias implicaria desconocer los Derechos Humanos que
amparaban a los represores.® Fayt, por su parte, consideré que equivalia a impartir un derecho penal del
enemigo, el cual implica un tratamiento judicial diferenciado para los amigos y los enemigos del régimen
politico en cuestién.” Vale subrayar que estas convicciones se traducfan en la imposibilidad de reabrir los
juicios y, por consiguiente, en la permanencia de la situacién de impunidad. Asimismo, la primacia de las
garantfas penales por sobre cualquier otro principio no era favorable a trazar ningtn tipo de distincién entre
los represores y los delincuentes comunes. De acuerdo con esta mirada, la imposibilidad de terminar con
la impunidad se debia, en parte, a que ambos debian ser tratados segin una estricta igualdad juridica. Ni la
atrocidad de los crimenes, ni el hecho de haber sido perpetrados por agentes estatales, podian conmover la
vigencia de las garantias constitucionales. Ademis, el debate legislativo que culminé con la sancién de la ley
25.779 dio aver lainterpretacion sobre las leyes de impunidad por parte de quienes se oponian ala reapertura.
Si bien varios legisladores entendian que su sancién habia significado “un retroceso para la justicia y para las

ambiciosas expectativas que tenia la democracia naciente en 1983”19 consideraban que nulificarlas no era
apropiado, ya que “(...) establecer mediante la sancién de la ley la nulidad de otra norma, atenta contra [el]
orden juridico institucional”.!!

La oposicién a la reapertura también se concentrd en identificar la reanudacion de los juicios con una
actitud vindicativa. En la discusién parlamentaria sobre la nulidad de PF y OD, la desconsideracion de
las garantias penales que impedian el juzgamiento fue equiparada con una actitud de venganza por parte
de quienes se proponian reanudar los juicios, al tiempo que se subray6 el deber de tratar de igual modo
a quienes habian estado involucrados en el plan represivo y a los criminales comunes. Asi, por ejemplo,
el Senador Baglini entendié que: “Cuando se desconocen las garantias que la Constitucién reconoce a

cualquier ciudadano se entra en el terreno peligroso de la venganza més que en el de la Justicia”.!? Asimismo,
q pelig g q

algunas intervenciones senalaron que la celebracion de los juicios implicaba replicar el comportamiento que

los militares habian tenido con sus victimas,'?

14

o que se asemejaba a una actitud propia de los regimenes
totalitarios.

Los analistas resenados en el apartado anterior que destacan la legitimacion de los juicios a partir del
principio igualdad parecen omitir que, al menos durante la reapertura, la apelacién a ese principio buscaba
el efecto contrario al senalado. Sin importar cuales hayan sido las convicciones profundas de quienes la
esgrimieron, la referencia a la igualdad juridica entre criminales de lesa humanidad y delincuentes comunes
formé parte de los argumentos que buscaban impedir la reapertura, o bien sostener la impunidad. No
obstante, vale subrayar que los analistas mencionados estan en lo cierto si circunscribimos sus afirmaciones
al desarrollo posterior de los juicios y excluimos el momento de la reapertura. Son numerosos los trabajos e
informes oficiales que dan cuenta del cumplimiento de las instancias del debido proceso y muestran que una
buena parte de las personas investigadas han sido sobreseidas, absueltas, o han obtenido falta de mérito en
proporciones muy semejantes a los casos de delitos comunes.’’

En linea con los argumentos anteriores, el diario La Nacién -vinculado desde la transicién democriticaala
defensa de los intereses militares (Borelli y Gonzdlez, 2012)- publicé una serie de editoriales que rechazaron
tajantemente la reapertura, indicando que era preferible mantener la situacién de amnistia, ya que esta
promovia la reconciliacidn y el perdén entre los argentinos, postulados como las finalidades maximas a
alcanzar, ademds de ser moralmente superiores a la justicia penal (Grondona, 2005; Justicia para todos, 2005;
La memoria no puede ser parcial, 2007; La reconciliacién nacional y la memoria, 2003; Narbais, 2003; No
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quedar prisioneros del pasado, 2005). Es decir que la solucién retributiva, ademas de tener que enfrentar los
problemas juridicos reseiados, aparecia como una salida espuria frente a la amnistia y la reconciliacién. Por
ejemplo, el periodista Grondona senald:

(-..) es conveniente recordar que més all4 de las cuestiones técnico-legales que subyacen debajo de ese polémico tema estd
pendiente un desafio de sustancial importancia para el destino de la Nacidn: el avance hacia la reconciliacién histérica
de los argentinos, pilar para la reunificacién de los ideales politicos, sociales y econémicos de la comunidad nacional (...)
Corresponde insistir en la idea de que los argentinos tenemos pendiente una toma de conciencia sobre el valor de los gestos
morales ¢ institucionales que podrian conducirnos a la superacidn definitiva de las antinomias histéricas y de los enconos
del pasado. Las leyes de amnistia no se oponen a la Justicia ni al Estado de Derecho: son instrumentos complementarios
que tienden a zanjar conflictos sociales y politicos de compleja solucién. (...) Lo que se reclama es que a la hora de adoptar
decisiones que afecten el supremo interés nacional, el tribunal tome en cuenta la importancia de defender, entre otros
objetivos, el de la reconciliacién de los argentinos (Grondona, 2003).

Observamos entonces que las posiciones contrarias a la reapertura se configuraron sobre la base de una
estricta defensa de la igualdad formal entre criminales de lesa humanidad y delincuentes comunes. Esta
se traducia en el impedimento de reanudar los juicios y, por lo tanto, equivalia a sostener la situacién de
impunidad. En este espacio se tornaba inadmisible que los militares involucrados en el plan represivo se
vieran perjudicados por una cuestion que, desde este punto de vista, los excedia: la renuncia del Estado a
perseguirlos penalmente luego de la sancién de las leyes de PF, OD vy los indultos. Los plazos de prescripcion
habian vencido y quienes estaban sospechados de cometer crimenes de lesa humanidad no debian pagar el
precio que implicaba revertir la interrupcién de la persecucién penal a los represores. Esto implicaba una
lectura particular sobre la historia del juzgamiento. Aqui, el momento de la reapertura era percibido como
una circunstancia auténoma, que podia evaluarse sin contemplar su conexién con los anos de impunidad
ni con el privilegio que habian tenido los represores durante ese periodo. Asimismo, a pesar de reconocer
algunos de los problemas vinculados con su sancién, las leyes de PF y OD eran consideradas legitimas, ya
que habian sido codificadas por un Congreso elegido democraticamente. En este marco, su nulificacién era
interpretada como un atentado contra la seguridad juridica que, al igual que las garantias penales contenidas
en el derecho interno, se presentaba como un valor innegociable.

La postura contraria, favorable a la reapertura de los juicios, considerd que los tratados internacionales
que imponen el castigo de los crimenes de lesa humanidad -tanto a través del establecimiento de su
imprescriptibilidad como de la remocién de las normas que impidan su castigo- debian primar por sobre la
vigencia de ciertas garantias de los acusados. Para sortear el problema de la retroactividad la mayoria de la
Corte Suprema afirmé que, si bien la Convencién habia sido ratificada en tiempos posteriores a los hechos
delictivos y ala sancién de las leyes de PF y OD, ese instrumento era la cristalizacién de principios contenidos

en el ius cogens, o derecho consuetudinario, el cual se encontraba vigente al momento de los hechos.'
Para reforzar ese argumento, los jueces senalaron que este estaba incluido en el derecho argentino a través
del articulo 118 de la Constitucién Nacional.'” Al mismo tiempo, resaltaron que el conjunto de tratados
internacionales que ordenaba castigar los crimenes de lesa humanidad debia interpretarse de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) establecida en el fallo

“Barrios Altos”.'8Alli, la CIDH habia sefalado que los Estados nacionales debian garantizar la vigencia de
los derechos humanos a través del castigo penal de quienes los hubieran violado. Por ello, no eran admisibles
los “excluyentes de responsabilidad” que impidieran “la investigacién y sancién de [sus] responsables”.””
En términos generales, todos estos pronunciamientos implicaron afirmar que las disposiciones del derecho
interno referidas a las garantias penales de los acusados no se veian lesionadas, sino “desplazadas” por las

normas del derecho internacional que exigfan el castigo de los crimenes de lesa humanidad.*

Estos principios tuvieron su correlato por fuera del Poder Judicial y consideraron que contemplar las
garantias penales que protegfan a los represores y mantener vigentes las leyes de impunidad constituian
obstaculos para el alcance de una solucién justa al legado criminal del pasado reciente. Esa solucién no
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coincidia necesariamente con lo que estableciera el derecho penal ordinario. En este sentido, se pronuncio,
por ¢jemplo, la Senadora Bermejo: “no tenemos que apegarnos a las formas, debemos romper todas las

ataduras que precisamente ahogan y muestran que la justicia no tiene presencia.”*' El Senador Yoma fue
quien sintetizé con mayor claridad que, por encima de las cuestiones legales y juridicas, existiria un deber que
impelia a castigar crimenes atroces:

La aprobacién de este tema -que quizd sea controvertido juridicamente- tiene una enorme relevancia moral y ética porque
se trata de restablecer el valor de la justicia en la sociedad argentina y en las instituciones de nuestro pais. Ademds, creo que

hoy votaremos mas all4 inclusive de la discusion juridica de los efectos de esta norma. Estamos estableciendo la moral y la

¢ética en el derecho y la verdad y la justicia como valor supremo.?>

La contraposicion entre derecho y justicia fue reiterada por el presidente Kirchner en 2004, en el acto por
el dia de la militancia en Parque Norte. Alli formuld una serie de preguntas retéricas a través de las cuales
dio a ver que la garantia de prescripcion de la accién penal debia subsumirse al valor de la justicia que no
reconocia limitaciones temporales para su implementacién:

Ahora me pregunto yo ¢la justicia es sinénimo de odio, la justicia es sinénimo de resolver el pasado o la justicia es la justicia
sea en el tiempo que sea? ¢O el paso del tiempo habla de la no justicia porque pasé mucho tiempo? La justicia se debe aplicar

siempre, porque es la tinica forma en que podemos encontrar y construir un paifs diferente.??

El ya mencionado desplazamiento de las garantias contenidas en el derecho interno por las normas del
derecho internacional fue reconocido por buena parte de los parlamentarios y funcionarios proclives a la
reapertura como una cuestiéon excepcional. Incluso, algunas alocuciones del Poder Legislativo parecieron
asumir explicitamente el carcter extraordinario de la interpretacién de las garantias penales en estos casos.
Por ejemplo, al argumentar que el ius congens tenfa una jerarquia superior a las garantias del derecho interno,
la diputada Carrid afirmé: “(...) por encima de la retroactividad, esté el derecho de gentes. (...) Por supuesto
que no es usual esto (...) no es usual en la Argentina porque no fueron usuales el terrorismo de Estado, la

tortura sistemdtica y la desaparicion forzada de pc:rsonas”.24 Es decir que el cardcter excepcional de los hechos
cuyo juzgamiento se promovia, habilitaba la excepcionalidad en la consideracién de las garantias penales de
los acusados. La Senadora Segui, por su parte, se pronuncié en un sentido muy similar:

Los vencidos en Nuremberg se preguntaban por qué cambiaron las reglas y los vencedores dijeron que en esa guerra hubo
circunstancias excepcionales, se hicieron cosas mas alld de lo tolerable, y declararon eso como un asunto de tal intolerabilidad
que les permitié cambiar las reglas. Desde ese momento el genocidio es en el mundo un intolerable absoluto que permite,
aun después de cometidos los crimenes, sancionar leyes para esos casos. (...) Quiero hacer el aporte de que no debemos
temer porque no se trata de una cuestion de juristas o jurisconsultos ni de un hecho corriente, estamos ante un asunto

verdaderamente cxcepcional.25

La excepcionalidad -referida al carcter singular y aberrante de los crimenes dictatoriales y la consiguiente
posibilidad de desplazar las garantias del derecho interno para juzgarlos- ocup6 entonces un lugar significativo
en los discursos favorables a la reapertura. Ahora bien, es posible advertir que también existieron diversas
acepciones, concepciones y reparos respecto de esta. En primer lugar, los ministros de la Corte Suprema
se ocuparon especialmente de senalar que la inconstitucionalidad de las leyes de PF y OD vy la validez
constitucional de la Convencién no podian justificarse sin mds sobre la base del cardcter excepcional de los
crimenes de lesa humanidad. Asi lo sefalé el juez Zaffaroni en el fallo Simén:

(-..) Todos los argumentos a favor de la constitucionalidad de la ley 25.779 [que declaré la nulidad de PF y OD]
han discurrido sobre la base de que se trata de una circunstancia extremadamente excepcional. De todas maneras esta
excepcionalidad debe ser seriamente analizada, pues es sabido que los desarrollos antiliberales y antidemocréticos siempre

invocan cuestiones de excepcién y, ademds, lo que comienza aceptandose como extraordinario para desgracia de la Republica

y de las libertades publicas ficilmente suele devenir ordinario.2®
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El ministro de la Corte considerd entonces que el cardcter excepcional de los crimenes era insuficiente
para obedecer el imperativo de castigo impuesto por los tratados internacionales. Dado ese estado de cosas,
la preservacién de la soberania nacional se configuraba como un argumento preferible para fundamentar la
reapertura. En este marco, el juez Zaffaroni parti6 de la premisa que considera que la principal funcién de

la Constitucion es el ejercicio de la soberania.”’ Luego afirmé que, dado que varios ciudadanos argentinos
habian puesto en marcha la jurisdiccién extranjera para obtener condenas que no podian ser reclamadas en el
territorio nacional, y que varios militares habian sido y continuaban siendo juzgados en el exterior, el ejercicio
de la soberania se veia limitado:

Es claro que la jurisdiccién es un atributo de la soberania y que ésta, en nuestro sistema, emana del pueblo. En consecuencia,
el principio universal deviene operativo cuando un Estado no ha ejercido su soberania y, por ello, los restantes estados de la
comunidad internacional quedan habilitados para hacerlo. Un Estado que no ejerce la jurisdiccion en estos delitos queda en

falta frente a toda la comunidad internacional 28

Bajo esta mirada, anular las leyes de PF y OD, declarar su inconstitucionalidad y reabrir los juicios
permitiria que Argentina reasumiera plenamente su potestad soberana. De este modo, la excepcionalidad
en la interpretacién de las garantias penales de los acusados no se justificaba solamente en el deber de
juzgamiento, sino en el sostenimiento y la recuperacién plena de la soberania nacional.

En segundo lugar, la cuestién del desplazamiento de las garantias penales por el derecho internacional
y el carcter excepcional que esto constituia, ademds de presentarse como el medio legitimo para reanudar
los juicios, fue significado como una via para alcanzar la igualdad, en principio, entre los acusados de lesa
humanidad y los criminales comunes y, en tltima instancia, entre los represores y el resto de la ciudadania.
Este argumento no apareci6 por primera vez durante la reapertura, sino que se configuré como una respuesta
discordante a la ley de OD desde el momento de su sancién. Fue asi que el voto del juez Bacqué en el fallo
Camps, a través del cual la Corte Suprema otorgé validez constitucional alaley de OD en 1987, constituy6 un
primer antecedente. En su disidencia, Bacqué habia sostenido que la norma en cuestion violaba el principio
de igualdad porque en lugar de definirse por el hecho amnistiado, lo hacia a partir del grado militar, que era
una atribucién personal, razén por la cual -entre otros motivos, como infringir la “Convencién contra la

torturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”- no podia declararse su constitucionalidad.”
Es decir que Bacqué advertia la diferencia que la ley establecia entre los militares de alto rango que habian sido
juzgados y los de rangos medios y bajos, quienes, a pesar de haber ejecutado el plan represivo, eran excluidos
de la persecucién penal.

Posteriormente, aunque estaba lejos de su propdsito alterar la situacién de impunidad, el ex-jefe de Estado
Mayor del Ejército, Martin Balza, habfa pronunciado una hipétesis similar al publicar sus memorias (Mazzei,
2004). Esta fue reiterada en el marco del pronunciamiento del fallo Cavallo, que en 2001 habia declarada la
inconstitucionalidad de PF y OD. En una entrevista brindada a Laura Vales, periodista del diario P4gina/12,
Balza se refiri6 a los efectos que la sancién de la ley de OD habia tenido sobre los militares:

Hay militares que, estando imputados, se encontraban en condiciones de aclarar su situacién sin problemas ante la Justicia,
pero se vieron privados de hacerlo. La ley de Obediencia Debida, como efecto no querido, protegié a los culpables ¢ hizo
sospechosos a los inocentes. Muchos de ellos que estaban imputados querian ir a aclarar su situacidn a la Justicia, pero la ley
se les impuso. La ley hizo sospechosos a los inocentes. (...) Hay miles de oficiales y suboficiales que cargan con el estigma de
ser sospechosos crénicos ante la sociedad y la Justicia (Vales, 2001).

Segun esta perspectiva, la imposibilidad de demostrar la propia inocencia ante un tribunal representaba
una desventaja para los militares sospechados de cometer crimenes de lesa humanidad que, a diferencia del
resto de los ciudadanos, no podian acceder a una investigacién penal que pudiera declararlos libres de culpa.
En tltima instancia, esto constituia una situacién de desigualdad. Reiteramos que, si bien Balza no se habia
mostrado favorable a la reanudacién de la justicia penal, la referencia a la cuestion de la igualdad ocupé un
lugar relevante en su discurso.
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La idea de que la impunidad representaba una situacién de desigualdad fue mencionada por el presidente
Kirchner, apenas iniciada la reapertura. Cuando el ministro se refirié a los motivos que habian impulsado
la derogacién del decreto que prohibia las extradiciones, destacé que la posibilidad de extraditar daba lugar
a la igualdad de los ciudadanos ante la ley. Segtin su mirada, bajo la vigencia de la normativa anterior, que
prohibia las extradiciones en casos de lesa humanidad, los acusados por los crimenes dictatoriales poseian
un privilegio frente a los ciudadanos que, al ser inculpados por crimenes comunes, podian ser trasladados y
juzgados en el exterior (Hausser, 2003).

Posteriormente, una postura similar a la anticipada por Balza tuvo lugar en el debate legislativo sobre
la nulidad de PF y OD. Quienes votaron a favor de la nulidad entendieron que la sancién de ambas
leyes, especialmente la de OD, habia puesto en cuestion la condicion de la igualdad ante la ley entre los
perpetradores y el resto de los ciudadanos. La Diputada Barbagelata, por ejemplo, sefalé en su insercion:

Las llamadas leyes de impunidad son inconstitucionales, (...) porque las mismas vulneran el derecho de todo ciudadano a
obtener una sentencia fundada, previo juicio llevado en legal forma, violenta la presuncién de inocencia que se establece a
favor del acusado, pues no le permite a este probar su inocencia en juicio y vulnera también el principio de igualdad ante la
ley (articulos 16 y 18 de la Constitucién Nacional).>

Los diputados Urtubey y Stolbitzer dieron a ver el modo en el cual la vigencia de las leyes de impunidad
constitufa una nueva violacién al principio de igualdad en tanto afectaba a las victimas de los crimenes del
pasado reciente. El primero sefialé:

Estas dos leyes que terminaban estableciendo un disvalor moral y ético, no pueden sostenerse en el marco de un sistema
republicano que dé garantias no solo a aquellos que estén imputados de delitos y en cuyo beneficio se pretendi6 extinguir

la accién penal, sino también a cientos miles y decenas de miles de familiares de argentinos de bien que quieren que se haga

justicia.3 1

Stolbitzer, por su parte, afirmé: “La mejor defensa de la seguridad juridica es la que nos encuentra

asegurando a todas las personas el tratamiento igualitario frente alaley yala justicia”.32 Este argumento fue
refrendado por Highton de Nolasco, Ministra de la Corte Suprema, quien afirmé:

Ambas leyes, ademds, son violatorias del principio de igualdad ante la ley, ya que aparejan un tratamiento procesal de
excepcidn para los sujetos amparados y, de manera simultdnea, privan a las victimas de los hechos, o a sus deudos, de la

posibilidad de acudir a la justicia para reclamar el enjuiciamiento y punicién de los autores de los actos ilicitos que los

damnifican.3

De este modo, durante los anos de la reapertura varias intervenciones publicas sostuvieron que eran las leyes
y decretos que habian imposibilitado el juzgamiento las que habian puesto alos criminales de lesa humanidad
en un lugar de excepcionalidad. La posibilidad de reanudar los juicios -mediante el desplazamiento de las
garantias del derecho interno- se presentaba, entonces, como el modo de restituir su condicién de igualdad
con el resto de ciudadanos y ciudadanas. De este modo, la excepcionalidad en la contemplacién de las
garantias de los represores no era un argumento al cual se apelara sin reparos, sino una figura compleja
que, al mismo tiempo que se configuraba como la condicién de posibilidad de la reapertura, se imbricaba

fuertemente con la nocién de igualdad.34

Asimismo, podemos interpretar que las posturas favorables al enjuiciamiento, que incluian una tensién
entre la igualdad y la excepcionalidad, entendian que los juicios de los ochenta y el presente de la
reapertura formaban parte de un mismo proceso, interrumpido por las leyes de impunidad y los indultos. La
posibilidad de castigar a quienes hubieran intervenido en el plan represivo no representaba una novedad. La
excepcionalidad que la caracterizaba era inteligible en funcién de la restauracién de la condicién de igualdad
entre los represores y el resto de la ciudadania que habia tenido lugar con la persecucién penal de los ochenta.
Igualdad que habia sido suspendida por la sancién de las leyes de PF y OD, de caracter ilegitimo. Ademds,
la adhesidn al deber de justicia indicado por el derecho internacional de los Derechos Humanos implicaba
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considerar que los efectos del paso del tiempo entre la comisién de los crimenes y la reapertura no debian
traducirse en la imposibilidad de las victimas de acceder a la justicia.

REFLEXIONES FINALES

En este articulo dimos cuenta de las dos posturas antagdnicas que se configuraron durante la reapertura. Estas
posiciones incluyeron una serie de concepciones adyacentes sobre la historia del juzgamiento de los crimenes
de lesa humanidad en Argentina y los efectos del paso del tiempo sobre las victimas y los victimarios. En
primer lugar, quienes abogaban por un respeto estricto de las garantias y se oponian a la reanudacién de los
juicios consideraban que lo acontecido en los afos ochenta y la posibilidad de la reapertura en el presente
constituian dos compartimentos estancos, desconectados entre si. Lasleyes de impunidad eran comprendidas
como normas legitimas que habian dado un cierre al proceso de los ochenta. En cambio, quienes estaban
dispuestos a una consideracién especial de las garantias y eran favorables a la reapertura entendian que esos
momentos formaban parte de una misma historia, interrumpida por la sancién de PF y OD, de caricter
ilegitimo.

En segundo lugar, para quienes se pronunciaron en contra de la impunidad, resultaba intolerable que el
largo transcurso del tiempo entre la comision de los hechos y la posible reapertura se tradujera en la ausencia
de castigo y en laimposibilidad de las victimas de acceder al derecho a la justicia. Por el contrario, para quienes
se oponian a reanudar los juicios, lo que ellos entendian como una vulneracién de las garantias penales de
los represores no podia ser el precio a pagar por los largos anos transcurridos durante los que el Estado habia
abandonado la persecucién penal de los militares involucrados en el plan represivo.

Observamos entonces que las caracterizaciones de los juicios como un proceso signado, por un lado, por
una relacién de igualdad entre los represores y el resto de los ciudadanos y, por otro, por la excepcionalidad
en el tratamiento penal de los primeros resultan insuficientes. Mostramos que el lugar otorgado a los
responsables de las violaciones alos Derechos Humanos durante la reapertura puede caracterizarse a partir de
una tensién entre ambas figuras. La igualdad juridica entre los criminales de lesa humanidad y los delincuentes
comunes se configur6é como el argumento fundamental para oponerse a la reanudacién de los juicios. Segtin
esta mirada, las garantias penales que amparaban alos represores e impedian su juzgamiento eran un principio
inconmovible. La excepcionalidad que constituia el desplazamiento de las garantias contempladas en el
derecho interno por el imperativo del derecho internacional de castigar a los criminales de lesa humanidad
fue considerada por quienes promovian la reapertura de los juicios. Sin embargo, esta cobraba sentido en
tanto medio para restituir el principio de igualdad entre los represores y el resto de los ciudadanos, perdido
tras la sancién de las leyes de impunidad.

De este modo, los interrogantes planteados al inicio acerca de la posibilidad de juzgar a los criminales de
lesa humanidad del mismo modo que a los autores de delitos comunes no pueden ser respondidos de forma
concluyente. En este marco, las herramientas del derecho interno no parecen resultar del todo suficientes
ante el cardcter abyecto de los delitos contrala humanidad. Sin embargo, en el caso argentino de la reapertura,
una concepcion de la justicia que excedié su homologacién con el derecho interno y contemplé los vaivenes
de la historia del juzgamiento de los crimenes dictatoriales permitié reconocer el derecho de las victimas a
acceder a la justicia, constituido a partir de entonces como un principio irrenunciable.
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