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Resumen: Desde 1919 la burguesia argentina respondié a las
luchas obreras con diferentes mecanismos de contencién social,
donde la represién tuvo un papel destacado. El presente trabajo
trata de explicar los motivos, las coyunturas internas en el
periodo y, desde luego, los hechos represivos en si mismos.
El objetivo es reconstruir los hechos, presentar los actores
sociales y demostrar el acuerdo entre el gobierno y las patronales
para sofocar las demandas laborales, destruir o limitar las
organizaciones gremiales y someter a los trabajadores al dominio
del capital.

Nuestro andlisis se centrd en la provincia de Entre Rios,
escenario privilegiado de los hechos represivos. Para ofrecer una
reconstruccion fiel a los hechos nos hemos valido de una gran
cantidad de fuentes de diversos tipos, como prensas obreras y
comerciales y fuentes del Ministerio del interior de la Nacién.
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Abstract: Since 1919 the argentine bourgeoisie responded to
the workers' struggles with different mechanisms of social
containment, where repression played a prominent role.
The present work tries to explain the reasons, the internal
conjunctures in the period and, of course, the repressive events
themselves. The objective is to reconstruct the facts, present
the social actors and demonstrate the agreement between the
government and employers to stifle labor demands, destroy or
limit union organizations and subject workers to the domination
of capital.

Our analysis focused on the province of Entre Rios, a privileged
scene of the repressive acts. To offer a faithful reconstruction of
the facts, we have used a large number of sources of various types,
such as workers' and commercial presses, as well as sources from
the Ministry of the Interior of the Nation.
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INTRODUCCION

Durante el primer gobierno de Yrigoyen, la Argentina vivié un crecimiento inusitado de su movimiento
obrero. A lo largo y ancho de la republica surgieron organizaciones de trabajadores, en muchos lugares por
primera vez. Las razones de este crecimiento sindical se debieron a diferentes factores coyunturales, entre los
que se destacaron el desarrollo de la corriente sindicalista; la disminucién de ingresos de inmigrantes al pais;
un aumento de los precios generales y, por tltimo, y no menos importante, la politica laboral de Yrigoyen,
que fue, en sus comienzos, mas permisiva con el movimiento obrero (Pianetto, 1983; Horowitz, 2015). En
consecuencia, se vivi una ofensiva obrera, a la que los sectores burgueses pondrian termino.

El ascenso tiene su primer tropiezo de importancia en la semana trégica de 1919, cuando una fuerte
represion en la ciudad de Buenos Aires y las principales ciudades del pais sofocé la huelga general bajo el peso
de las armas (Bilsky, 2011). A partir de ese momento nacieron organismos patronales, como la Liga Patridtica
Argentina, que acompanaron al Estado en la tarea represiva y que cambiarian la correlacién de fuerzas entre
los obreros y los patrones. Entre 1919 y 1922 la burguesia contragolpeé tanto desde el Estado como desde
las organizaciones de la sociedad civil en diferentes frentes, aunque en el presente trabajo nos concentramos
en la violencia fisica.

La historiografia argentina no olvid6 estos hechos. Las primeras lecturas académicas vinieron de la mano
de dos obras que ya son clasicos de la historiografia del periodo. El primero fue el trabajo de Gastén Gori
(1965) sobre la empresa inglesa La Forestal, que incluyé un andlisis del funcionamiento de la empresa y
capitulos especiales sobre los sindicatos y la fuerte represion de 1921. Aunque su déficit es interpretativo,
dado que el autor se centra en el relato, més que en las explicaciones de los sucesos. Algo similar sucede con
la obra més importante y conocida de Osvaldo Bayer, Los vengadores de la Patagonia trdgica (1972). Bayer
reconstruy6 de forma pormenorizada el ciclo de luchas en la Patagonia, la represién y los hechos politicos y
sociales posteriores. Uno de los méritos de esta obra fenomenal es que el autor, con una multitud de fuentes,
demostrd las vinculaciones entre cimaras empresariales, organizaciones parapoliciales y el Estado.

A principios de los afios noventa, Waldo Ansaldi dirigié la compilacién Conflictos obrero-rurales
pampeanos (1900-1937) (1993), sobre el ciclo de luchas y posteriores represiones en la pampa himeda. Los
trabajos de Ansaldi, Ascolani, Craviotti, Veci y Sartelli recuperaron al proletariado rural en la regién centro
de la Argentina, y demostraron que la represion fue la responsable del cierre de las luchas de la primera
postguerra. En esta misma linea, pero ya en la segunda década de este siglo, se publicé el trabajo de Alejandro
Jasinski (2013) sobre las represiones en La Forestal, donde se traté en extenso la represién a la que fueron
sometidos los obreros en todo el ciclo de lucha. Se destaca el peso de la “gendarmeria volante”, del ejército
y otros “dispositivos” represivos, como los denomina el autor. Dentro del mismo lustro salieron a la luz los
trabajos de Diego Ceruso (2015) sobre la militancia obrera de izquierda en las fébricas; en €1, aunque no es su
campo de estudio especifico, daba cuenta de los vinculos del Estado y el tindem Liga Patridtica/Asociacion
del Trabajo, aunque, no por ello desprovisto de tensiones, en particular, en torno a la figura de Yrigoyen
(pp- 28-29). Por su parte, el trabajo de Laura Caruso (2016) sobre los vinculos de la Federacién Obrera
Maritima (F.O.M.) y el gobierno de Yrigoyen destacé los cambios que el primer mandatario tuvo con lo que
era para la época el principal sindicato de la Argentina y columna vertebral del movimiento obrero. El ¢je
de las disputas era la contrataciéon de obreros que la F.O.M. impulsé y el gobierno avald, parcialmente, con
diferentes medidas, hasta que en junio de 1921 el gobierno produjo una ruptura en el pacto ticito sobre la
contratacién y habilité el “trabajo libre”, lo que perjudicé al poder del sindicato (Caruso, 2016, pp. 199-245.
También Lucena y Villena, 2009). Finalmente, en conmemoracién a los 100 afios de la revolucién rusa,
Herndn Camarero publicé Tiempos rojos (2017), un estudio sobre la influencia de los sucesos rusos en la
Argentina. Como la revolucién de febrero y octubre coinciden con el gran ciclo de luchas obreras de la
posguerra, el historiador no podia evitar la reflexion sobre los cambios entre los sindicatos y el gobierno de
Yrigoyen. Al respecto de la contraofensiva patronal Camarero nos dice poco, y se concentra en reconstruir los
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hechos de la Semana Trégica y hablar de una radicalizacién creciente en la sociedad; sin embargo, posiciona
la politica estatal en la clave dual de represién y contencién/concesion, cuando se refiere a los vinculos entre
los obreros del riel e Yrigoyen, o a los proyectos de legislacion laboral de este tltimo que no prosperaron. Para
este autor, el ano 1919 marca un cambio de conducta de parte del Estado (Camarero, 2017, pp. 103-111).

La historiografia sobre el mundo obrero no es la tnica que tratd la represion de aquellos anos. La obra
de David Rock sobre el radicalismo (2001) gener6 una gran polémica cuando el autor propuso que la
politica represivade Yrigoyen discriminaba ideoldgicamente entre anarquistas y sindicalistas segtin un célculo
clectoral. Obras posteriores, como las de Horowitz (2015), insistieron en que la politica yrigoyenista jugé a
la coercién y consenso, a la par que construia una politica “obrerista”. Segun ambos trabajos, la represion fue
un mecanismo de contencién de la clase obrera.

Otros dos trabajos que dan cuenta de los hechos represivos, y son complementarios entre si, fueron
Contrarrevolucion en la Argentina de Sandra McGee Deutsch (2003) y Patrones y Obreros de Maria Ester
Rapalo (2012). La primera obra, escrita en 1986 como tesis de grado, da cuenta de la accién de la Liga
Patridtica Argentina y es al dia de hoy la principal investigacion del tema. Por su parte, la obra de Rapalo
reconstruye la ofensiva patronal, como ella mismala denomina, a partir de la accién de la Asociacién Nacional
del Trabajo, organizacién patronal que facilitaba rompehuelgas.

También los estudios sobre el Estado y su accidn represiva son un campo fecundo de trabajos. En particular,
el trabajo de Franco (2002) que, si bien desarrolla el aporte tedrico-conceptual para los grupos armados de
la segunda mitad del siglo XX, a partir de lo que la autora denomind “mercenarismo corporativo” (Franco,
2002, p. 68), es una reflexion significativa al respecto de la division de las tareas entre lo que el Estado puede
hacer y lo que el Estado deja hacer a terceros (Franco, 2002, pp. 62 y ss.). Conceptos de indudable vigencia
y aplicabilidad a nuestro estudio particular.

Otro trabajo con aportes reveladores fue el de Bohoslavsky y Franco (2020), quienes invitan a pensar el
fenédmeno represivo en clave de continuidad de la accién represiva por parte del Estado y, por otro lado, nos
invitan a cambiar las escalas de una mirada nacional a una trama local/regional/provincial (Bohoslavsky y
Franco, 2020, pp. 208-217).

Las reflexiones sobre las derechas (nombre que denota las diferentes tendencias que conviven bajo esa
categorfa tan laxa y poco especifica) han reparado en los vinculos entre grupos de civiles armados y el Estado.
Los aportes mds novedosos dentro de estas lineas de estudio son los que llevan la firma de Lépez Cantera
(2014 y 2020). Aunque la obra de esta autora se centra mas bien en la construccion del enemigo sobre el
cual se aplicaba luego la represion, planteo que habilita a pensar cémo se justificaban los diferentes actores
represivos. Sin embargo, el aporte mds importante para reflexionar sobre el proceso represivo es aquel que la
autora realizé con Besoky (2020); en este trabajo se preguntan, pertinentemente, en qué contextos el Estado
apela al uso de las fuerzas paraestatales y cuales son los limites de la tolerancia estatal a la accién paraestatal
(Besoky y Lépez Cantera, 2020, p. 3-7).

En el campo exclusivamente entrerriano, las represiones también han sido tratadas. El primer trabajo fue
el de Ansaldiy Sartelli (1993), contenido en la compilacién de Waldo Ansaldi. Sartelli no dejé lugar a dudas
sobre el ascenso de las luchas obreras y el abrupto final represivo. Este trabajo fue retomado luego, con mayor
andlisis, en “Celeste, blanco y rojo” (1996). Para este autor, la represién fue producto de una crisis del régimen
de dominacién burguesa y la necesidad de la clase dominante de encuadrar a los trabajadores bajo su control.
Por otra parte, en 2005 se publicé una suerte de biografia y memoria obrera escrita por Ateo Jordan, hijo de
un militante que sufrié la represién de Gualeguaycht de 1921.

Como se puede ver, los estudios previos repararon en la represion y destacaron el uso de la violencia como
un medio para limitar la accién sindical, de alli que se pueda hablar de una contraofensiva patronal. Pero
también se ha abierto un gran campo de estudios que analizan diferentes aristas del fenémeno represivo,
donde se destaca el vinculo entre civiles organizados, normalmente asociados a las clases dominantes, y
miembros del Estado. La pregunta que nos deberiamos hacer para nuestro trabajo es: ¢a qué respondia la
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entente represiva entre el Estado y las organizaciones patronales? Nuestra hipdtesis es que, en momentos de
crisis hegemdnica, o de la democracia como régimen politico, como senalé Gramsci (2003, pp. 63-64), la
burguesia debe acercar posiciones y constituir un bloque para controlar la situacién. Mientras la democracia
se limita a una representacion indirecta y al reconocimiento de derechos politicos, los intereses de clase
escapan a su drea de competencia (Moore, 1971). Dicho de otro modo, la democracia da representacion e
igualdad politica pero no igualdad social. Por lo cual, la crisis hegemoénica surge de las discordancias entre el
régimen politico, que asegura la dominacién de la clase capitalista, y las contradicciones de clase que nacen en
las relaciones sociales de produccién. Un conflicto entre la estructura econdémica y la superestructura politica
(Marx, 1975).

Por esta razdn, a pesar de que se vivia el primer mandato bajo la nueva Ley electoral de 1912, los obreros
debieron organizar sus instituciones de lucha econdmica y dejaron al descubierto los limites del régimen
politico en materia social. La clase dominante, por su parte, se vio impulsada a contener la situacién a fuerza
de represién para reencausar el dominio de clase (Sartelli, 1996). Por ello es que, desde los sucesos de enero
de 1919, pero con mayor decision, desde 1920, la burguesia en todo su espectro pasé ala lucha frontal contra
la organizacién obrera y la defensa del szazu guo bajo el argumento de un ascenso revolucionario. En este
contexto, la burguesia se refirié a las acciones obreras como ataques a los valores nacionales y se esforzé
en vincular las luchas sindicales con planes subversivos organizados por extranjeros. Este nuevo impulso
represivo poseia una frecuencia diferente a la que hasta el momento habia tenido el gobierno de Yrigoyen, que
por cierto ya habia practicado diferentes represiones parciales, como habian sido los casos de los municipales
de la ciudad de Buenos Aires (Horowitz, 2015, p. 161) o de los obreros de los frigorificos bonaerenses y
entrerrianos entre 1917-1918 (Tarditi, 2000; Lobato, 2004; Leyes, 2019). Pero a partir de 1919 la represion
parece ser mds decidida y tiene un actor desatacado con la accién de la Liga Patriética Argentina.

La presente investigacién se centra en la provincia de Entre Rios, por ser uno de los epicentros de la
represion, y porque los estudios al respecto del caso entrerriano resultan incompletos. Por esto es que
se pondra énfasis en la reconstruccién de los hechos. Entre nuestros objetivos se encuentra, ademas, la
reconstruccion de los grupos sociales implicados, asi como llegar a un anélisis de los tipos de represion
ejecutados. Para la reconstruccion se ha trabajado con una variedad de fuentes de diverso tipo, como
documentacién oficial e inédita del Ministerio del Interior, y se recurrié a diferentes tipos de periddicos
nacionales y provinciales, tanto obreros como comerciales.

1- 1917-1920, LA OFENSIVA OBRERA: LA LUCHA POR EL SALARIO

En este primer apartado se analizara de forma sintética el estado de la organizacién sindical en la provincia,
algo necesario para conocer las fuerzas obreras que produjeron la reaccién patronal (por ello, debo exceder
los limites temporales de este articulo).

Si bien antes de 1917 habian existido sindicatos aislados en Entre Rios, e incluso intentos de federarlos
en una sola organizacién provincial (Leyes, 2021), fue recién con el ascenso de los sindicalistas dentro de
la Federacién Obrera Regién Argentina (F.O.R.A.)! que se alcanzé una organizacién permanente y un
crecimiento exponencial (Ansaldi y Sartelli, 1993). Solo en la provincia de Entre Rios, entre noviembre de
1917 y febrero de 1922, se crearon ochenta y ocho sindicatos en treinta localidades.”

La mayor parte de los sindicatos pertenecian a gremios de los pequefios poblados que organizaron a los
trabajadores rurales temporales —bajo la figura del estibador- y algunos oficios asociados a las actividades
locales como fueron panaderos, carreros o graficos. La posicién particularmente estratégica en el proceso
productivo del capitalismo agro-pampeano (Womack, 2007) hizo de estos trabajadores el eje sobre el que
se levanté la estructura gremial de buena parte del territorio de estudio. Puede mencionarse, a modo de
ilustracién, que en 1921 existian 15 sindicatos exclusivamente de estibadores, niimero que se puede ampliar
si pensamos en todos los casos en que fueron los estibadores el nucleo de los diferentes sindicatos de oficios
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varios, forma particular de agrupar a los trabajadores cuando su nimero no era suficiente para organizar uno
propio. (“Némina de los sindicatos al corriente”, 1921) Una de las mayores dificultades de la investigacion
fue conseguir informacién fehaciente sobre la cantidad de afiliados activos que estos sindicatos poseian. Se
encuentran casos de gremios que ocupaban una docena o mas de obreros, y otros en los cuales la cantidad de
afiliados superaban los mil, como en el caso de los frigorificos. En cualquier caso, estos afiliados “oficializados”
por los sindicatos eran reflejo de una estructura econdémica agraria que tenia dificultades para concentrar a
los trabajadores, con algunas pocas excepciones. A fines de 1918 existian once sindicatos distribuidos en siete
localidades. Se destacaban Parand y Concepcidn del Uruguay. Para 1921, en el pico de los enfrentamientos,
existfan ciento catorce sindicatos en treintay tres localidades. Los nticleos mas importantes fueron Concordia
con trece sindicatos; Concepcién del Uruguay con diez; Parand con ocho y Gualeguaychu con siete. En
1922, después de la ofensiva, se contaban setenta y un sindicatos. Mds de cuarenta sindicatos desaparecieron
en menos de dieciocho meses. ("Némina de organizaciones federadas”, 1918; “Ndémina de los sindicatos al
corriente”,1921; “Efectivos de la F.O.R.A. al darse esta por disuelta”, 1922)

A partir de un trabajo de fuentes periodisticas, tanto gremiales como comerciales,” se ha sistematizado la
informacién en ellos vertida en una matriz de datos para construir informacién fidedigna sobre los conflictos
del periodo. A partir de su clasificacién se determiné la siguiente actividad sindical, medida en huelgas
y boicots: 2 huelgas en 1917, 20 huelgas y 3 boicots en 1918, 15 huelgas y 4 boicots en 1919. Un salto
cualitativo en la conflictividad se dio 1920: 67 huelgas y 15 boicots. En 1921 se producen 19 huelgas y 6
boicots; para 1922 el nimero de huelgas es de 5 y no hay boicots. El aumento exponencial de 1920 explica,
en buena medida, la percepcién de los contemporaneos de un estado de desorden en las relaciones laborales
y la avanzada obrera, lo que puede ser la clave explicativa del fenémeno represivo en su momento mas dlgido,
durante los ultimos meses de 1920 y los primeros de 1921.

De forma unitaria, la demanda mds comun fue el aumento de sueldos y reduccién de horas de trabajo
(14 %). Esta demanda se encuentra en todo el periodo de luchas y es prueba de la situacién material de la
clase obrera local. Si sumamos todas las huelgas vinculadas al aumento del salario, alcanzamos el 48 %. Le
siguen las demandas que ponen el acento en la defensa del gremio y los beneficios obtenidos. Si agregamos
la contratacién de personal federado, la expulsidn de obreros libres, la bolsa de trabajo (el organismo de
contratacién en manos de los sindicatos) y otras demandas, como el reconocimiento gremial y luchas en
solidaridad con obreros en conflicto, se llega al 28 % de las medidas de fuerza. Tampoco se encuentra un
patrén temporal especial, sino que fueron exigencias de todo el periodo.

Sobre las fracciones que encabezaron las luchas se destacaron los estibadores, responsables del 45 % de las
huelgas, que en nimeros absolutos representé 58 huelgas durante todo el periodo. Ademads, fueron la fraccién
obrera mds activa durante el periodo de andlisis. Le siguen los panaderos, muy detrds con el 7 % (9 huelgas
en total) y los carreros 7 % (8 huelgas en el periodo).

Finalmente, para terminar, podemos ver que las localidades con mayores cantidades de conflictos fueron:
Gualeguaychu con 17 huelgas, Concordia con 14, Parand con 11, y detrds siguen Villa Clara —colonia judia
en las cercanias de Villaguay—, Concepcién del Uruguay, Basavilbaso y Bajada Grande con siete huelgas cada
una. En este sentido, se podria explorar la correlacién entre cantidad de habitantes y conflictos, sin embargo,
este entrecruzamiento nos guarda una sorpresa.

Gualeguaychu poseia la mayor conflictividad, aunque tenia 17.880 habitantes en 1914 —ano del Censo
poblacional mis cercano a nuestro periodo de estudio— y se ubicaba en el cuarto lugar en el orden de
las ciudades mds pobladas de la provincia. Siempre en el mismo afo, Concordia (20.107 habitantes) y
Parand (36.089 habitantes) quedaban por detrds en nuestra muestra jerarquizada por mayor cantidad
de conflictos, aunque en el orden demogrifico eran segunda y primera ciudades mas pobladas de la
provincia, respectivamente. Pero atin queda mas por decir al respecto del posible vinculo entre demografia
y conflictividad, y esto es que Villa Clara, cuarta en orden provincial por cantidad de huelgas, no llegaba a
los dos mil habitantes y no figura en el censo; Concepcién del Uruguay, que estaba en el quinto lugar por
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conflictos poseia 14.303, a pesar de ser la tercera ciudad mas poblada de la provincia. Mientras Basavilbaso y
Bajada Grande, sexto y séptimos puestos, no alcanzaban los 2000 habitantes, por lo que fueron excluidos del
Tercer Censo Nacional (Tercer Censo Nacional, 1917, T. IV, pp. 469-475).

Este entrecruzamiento nos abre una serie de incdgnitas a ser resueltas, pero que podemos responder
parcialmente y en cardcter de hipédtesis. En el periodo 1917-1922, el movimiento obrero en la provincia
de Entre Rios fue estimulado por la accién organizada desde las centrales sindicales, en particular desde
la F.O.RA. IX, lo que dio por resultado un tipo de vinculos que se fortalecian més por esta intervencién
exdgena a la provincia que por las condiciones imperantes en el medio demografico o productivo de la
época. Esta voluntad organizativa permeaba los espacios con las reivindicaciones de los trabajadores, que se
traslucian bajo la forma de conflictos por mejoras. En consecuencia, lo que debemos buscar es el vinculo de la
organizacién obrera exdgena con los trabajadores, antes de concluir con una simplificacién que indica a més
poblacién, mas conflictos. Por esto es que los conflictos obreros del periodo tuvieron escenarios tan disimiles
y en una geografia tan amplia.

Por otra parte, y en conclusidn, entre 1917-1922 los obreros entrerrianos asumieron una conciencia
fundamentalmente econémico-corporativa. En referencia a este punto, una aclaracién oportuna, dentro de
los limites del presente articulo, es que la preeminencia de un tipo de conciencia determinada dentro del
periodo de estudio no significa la inexistencia de otras posiciones diferentes. En este sentido, seria un error
pensar la hegemonia dentro de un movimiento como un bloque sin fisuras, donde no caben otros discursos,
ticticas y estrategias que tensionan y mueven hacia los margenes a la conciencia general. Esta aclaracién viene
al caso de que, al decir que en el periodo de estudio el movimiento obrero en Entre Rios desarrollaba luchas
y acciones tendientes a la mejorfa econdmica como horizonte, no significa que no hayan existido militantes
aislados, o incluso grupos de obreros, que no hayan buscado imprimir otras salidas a las mismas luchas. Dicho
de modo mis claro atin: la existencia hegemonica de un tipo de conciencia no significa la negacién de otras,
solo su preeminencia en el movimiento general. Pero, para un apartado contextual, la mencién del tipo de
conciencia y accién predominante nos permite entender mejor el proceso en marcha, sin agotar todas las
variantes que coexistian y la posibilidad de otros estudios posteriores.

2- 1919-1920, INICIO DE LA CONTRAOFENSIVA: ORGANIZAR LA BURGUESIA, LIMITAR EL
SINDICATO

Entre enero de 1919 y hasta por lo menos octubre de 1920, la clase dominante entrerriana, ya sea desde el
Estado, como desde la sociedad civil, cambi6 su posicién frente al proceso de ofensiva obrera. Fue durante el
transcurso de estos casi dos anos que la burguesia como clase desarroll6 diferentes estrategias con el objetivo
de oponerse y contrarrestar la organizacién de los obreros. La tarea organizativa no se detuvo en aquel mes
de octubre, pero si, para esa época, las fuerzas tendran la suficiente seguridad como para pasar a la siguiente
etapa de confrontacion.

Por el lugar que ocupa en la vida social, el Estado es uno de los principales actores en el periodo represivo.
Pero en este régimen politico, el Estado, o mas bien las reparticiones que lo componen, ejecutan érdenes de
politicos que acceden al poder a partir de las elecciones. Por lo tanto, el Estado, en el régimen democratico,
tiene a los politicos elegidos como sus responsables. Asi es que se comenzard por ver quién gobernaba la
provincia de Entre Rios.

Desde la Ley Sdenz Pefia hasta 1943 la provincia fue gobernada, ininterrumpidamente, por los miembros
de la Unién Civica Radical. El primer gobernador radical fue Miguel Laurencena (1914-1918), un viejo
politico que habia participado de gobiernos conservadores y patriarca de una verdadera dinastia politica.
Entre sus méritos se encuentra la creacién del Departamento Provincial del Trabajo en 1915, aunque este
no conté con el personal necesario para afrontar la tarea asignada (Altinier, 1973; Leyes y Sartelli, 2019).
La voluntad negociadora manifestada en la creacién de la reparticién, convivia con un ambiente obrero
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de relativa calma. Diferente al tiempo que le toc al préximo gobernador, Celestino Marcé (1918-1922).
Abogado de profesion, recorrid una prolifica carrera politica, siendo, antes que gobernador, diputado
nacional. Mds tarde ocup6 el puesto de Ministro de Justicia e Instruccién publica y la vicepresidencia
del Banco de la Nacién del gobierno de Alvear (Reula, 1971, pp. 38-39). Pero su gobierno, en materia
laboral, vivié los afos mas convulsionados de agitacién obrera de la primera mitad del siglo XX. Del andlisis
pormenorizado de una huelga ocurrida en la Fabrica Liebig —el frigorifico mis grande de la provincia— entre
fines de 1918 ¢ inicios de 1919, se comprueba que el gobierno provincial apelé a la negociacion y al uso de la
fuerza publica cuando las posiciones obreras eran intransigentes (Leyes, 2019).

Esta huelga fue la antesala de los grandes conflictos obreros que tuvieron a los trabajadores rurales
como sus protagonistas. Si bien el gobierno castigd a los obreros por supuestos excesos, y los encarceld
en repetidas oportunidades por repartir volantes o tener discursos fuertes contra el Estado o los patrones,
(“Correspondencia del Interior. Concepcion del Uruguay”, 1919; “De Gualeguaychi”,1919; “En Ibicuy
(E.R.)", 1920; “Movimiento obrero en Parand”, 1920), desde octubre de 1920 hay un cambio de actitud.
Aquel mes, el gobierno de la provincia envi6 una circular a las policias departamentales para asegurar la
libertad de trabajo, lo que era un eufemismo de limitar la accidn de los sindicatos y castigar “(...) la incitacion
a la anarquia durante la préxima cosecha, (...) el establecimiento de soviets de tendencias revolucionarias,
destinados a sembrar la alarma y el desconcierto en las chacras y estaciones de embarque.” (“Libertad y
garantia de trabajo”, 1920) Luego de lo que parecia una actitud preventiva sobre las cosechas, a principios
de enero, el gobierno de la provincia envié una nueva circular “(...) impartiendo 6rdenes de proceder
enérgicamente contra los perturbadores del orden y especialmente contra aquellos elementos que no se
dedican ellos a trabajar”. (“Asunto obrero. Ordenes del gobierno”, 1921). Es posible que este tipo de circulares
se hayan utilizado con anterioridad de forma interna dentro del departamento de policias. No obstante, la
publicacion de estas circulares puede ser prueba de la decision estatal de avanzar sobre las organizaciones y
buscar el desdnimo de los trabajadores. Aunque, y vale recordarlo, la intervencién negociadora no se perdié
(“El conflicto obrero”, 1919; “En Parand. La huelga del personal de la usina y fuerza” 1920; “El conflicto
del Ferry. Declaraciones de la F.O.R.A.”, 1920), a pesar que una circular de estas caracteristicas retomé un
control mas estrecho de las actividades gremiales.

Otro actor de los hechos represivos fueron las organizaciones de la sociedad civil, destacindose aquellas que
tenfan por fin la defensa de la “libertad de trabajo” —eufemismo de la época que se utilizaba para indicar a los
trabajadores sin sindicato- y el orden social establecido. Los antecedentes de movimientos antisindicales de la
burguesia se pueden rastrear, al igual que en el plano nacional, aenero de 1919, cuando sectores de la burguesia
se movilizaron en protesta durante la Semana Tragica. En Parand, por ejemplo, se notificaba: “Entre personas

respetables sin distincion de color politico, existe el propdsito de hacer una gran manifestacién netamente

argentinista protestando por los excesos de esa capital considerados como originados por ci:xtranjeros.”4

Mientras tanto, en Gualeguaychu, se produjo una marcha similar en la que participé como orador Sixto Vela,
futuro presidente de la Liga Patriética local. (“La manifestacion de anoche”, 1919) En los meses posteriores
se consolidé la opinién de constituir organizaciones antisindicales; sus puntales fueron la Asociaciéon del
Trabajo y la Liga Patri6tica Argentina. Ambas organizaciones, aunque formalmente independientes, en la
practica funcionaban como una (McGee Deutsch, p. 73, 2003; Rapalo, 2012, pp. 95, 99 y 266).

Las primeras organizaciones encargadas de proveer rompehuelgas en esta etapa fueron creadas en 1919,
omitiendo aqui el andlisis sobre los Circulos de Obreros Catdlicos que, como se verd, eran anteriores. En
marzo de 1919 se cre6 una de estas organizaciones en Concepcién del Uruguay, denominada Sociedad
Trabajo Libre, con el objetivo de desligar a los obreros de la F.O.R.A., en una clara coincidencia con la
histérica Sociedad Protectora del Trabajo Libre, organizada a principios del siglo XX en Buenos Aires
(Rapalo, 2012, pp. 38-42). Es importante destacar el vinculo con organizaciones andlogas de la ciudad
de Buenos Aires, aunque en el ambito local respondian a las firmas locales que operaban en el puerto,
encargadas de la comercializacién de productos agroexportables. En mayo 1919 los obreros declararon el
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boicot a todas las embarcaciones del puerto de Concepcién del Uruguay que sean cargadas por los obreros
“libres”. La medida de fuerza lleg6 hasta Montevideo, y el gobierno uruguayo intervino para romper el boicot.
(“Gremiales”, 1919; “Boycott de los gremios en los puertos Uruguayos”, 1919). En el mes de octubre del
mismo ano, se fundé una nueva organizacién llamada Sindicato de Jornaleros, fomentada por patrones
portuarios. En su carta orgénica se puede leer que sus objetivos eran mantener el empleo libre y solo admitian
obreros que respetaran la Constitucién Nacional. (“El Sindicato de Jornaleros”, 1919) Como era de esperar,
las tensiones con los obreros federados aumentaron, y en el mes de febrero de 1920, durante los festejos de
carnaval resulté muerto por una punalada el jefe de los rompehuelgas, Laureano Villagra, a manos de obreros
de la F.O.M. Por el hecho fueron apresados tres trabajadores. (“Los criminales en plena plaza publica”, 1920;
“De Concepcién del Uruguay”, 1920)

A esta estructura de instituciones proveedoras de mano de obra debemos agregar otras organizaciones
similares que funcionaban conexas a la Liga Patritica, como Paz y Trabajo de la localidad de Victoria o la
Guardia Civica de Concordia. Aunque por extension, organizaci(')n € importancia en los sucesos represivos,
la Liga Patridtica Argentina fue la més significativa. Por lo que merece nuestra atencién particular.

Entre Rios, con cincuenta y una brigadas de la Liga Patridtica, se ubicé en el cuarto lugar en el pais en

cantidad de brigadas.5 De todas, la de Gualeguaycht era la méds importante. Esta se formé en julio de 1919
y entre sus primeras acciones se encontrd la creacién de una asociacién de obreros “amarillos” —es decir,
rompehuelgas—. (“Liga Patridtica Argentina”, 1919; “Correspondencia del Interior”, 1919) Pronto tuvo
su bautismo de fuego en el puerto de aquella ciudad, cuando rompié un piquete obrero y, luego de una
escaramuza, logré el encierro de varios trabajadores del sindicato, entre ellos el joven espaiol Daniel Alvaredo,
dirigente obrero que serfa el secretario general de la Federaciéon Obrera de la Provincia de Entre Rios. (“De
Gualeguaychu”, 1919; “Vida obrera”, 1920)

La creacién de este tipo de fuerzas patronales no pasé desapercibida para los obreros. En noviembre de
1920 se envid una circular a los gremios entrerrianos:

Desde los primeros dias de octubre se nota en algunas localidades de esa provincia, especialmente en aquellas donde existe
una considerable organizacién sindical, que la burguesia y el capitalismo inicia una ofensiva contra los trabajadores. Tiende
ella seguramente a desmoralizarlos, obligdndolos a retirarse y disolver el sindicato para que cuando llegue la intensidad del
trabajo no exista una fuerza obrera que imponga nuevas condiciones a la burguesta. (“F.O.R.A. Circular Especial, 19-B. A
los sindicatos federados de la Provincia de Entre Rios”, 1920)

Sefalaban que los patrones hacian propaganda de la Liga Patridtica entre los obreros y que planteaban
una lucha “a vencer o ser vencidos”. Por lo que se incitaba a los trabajadores a ser contundentes con los que
traicionaban las huelgas. (“F.O.R.A. Circular Especial, 19-B. A los sindicatos federados de la Provincia de
Entre Rios”, 1920)

En el periddico E/ Censor de Gualeguaycht —medio conservador que oficié de érgano independiente de
la Liga Patridtica— se informaba desde enero de 1921, semanalmente, la creacion de nuevas brigadas, en
coincidencia con un plan de crecimiento que la Liga habia trazado. Una de estas nuevas constituciones sirve
para comprender el método de crecimiento de la organizacién: miembros del comité ejecutivo de la Liga
Patri6tica de Gualeguaycht se dirigieron a Larroque, un poblado a 50 kilémetros de la primera. Alli, un
senador radical llamado Emilio Goyri, quien por la época ademis era presidente interino de la cimara de
senadores de la provincia, junto a otros burgueses locales, reunieron unos 200 trabajadores desocupados a los
cuales dond “25 ovejas para ser distribuida su carne entre los trabajadores que se presenten como formando
parte del trabajo libre”. (“Liga Patridtica. Brigada Larroque”, 1921; “La Liga Patriética Argentina. Sus ideales
y prop6sitos”, 1919) Y dieron lugar a la formacién de la brigada local. El resultado fue tan fructifero que otros
patrones de Pehuajé Norte y Urdinarrain, imitaron la metodologia de repartir ganado entre los obreros para
formar el “trabajo libre”. (“Liga Patridtica”, 1921; “Adhesiones a la Liga Patridtica”, 1921; “Liga Patriética.
La carne gratis”, 1921) La Liga preparaba, para aquel verano de 1921, un gran acto el 3 de febrero en
Gualeguaychu. En una mirada retrospectiva, se traté de una muestra de fuerza.
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Se convocd al acto con la excusa de conmemorar la batalla de Caseros. Incluia una marcha por la ciudad,
que result6 en un despliegue de cuatro cuadras compactas de gente a pie, mas de 400 hombres a caballos y
450 carros que se dirigieron al Hipédromo de la ciudad, donde esperaba Manuel Carlés, presidente de la Liga
Patridtica, venido desde Buenos Aires en avion, lo que daba al encuentro un halo de importancia. (“El gran
Mitin”, 1921; “Gran manifestacién de ayer”, 1921) El acto reuni6 ademds a buena parte de las asociaciones
patronales, como las sociedades rurales, del comercio y personajes politicos de varios partidos; contd también
con ¢l apoyo del regimiento 10 de caballeria, que prest6 su banda musical. (“Liga Patridtica”, 1921; “Las
sociedades ruralesy la Liga Patridtica”, 1921; “Liga Patri6tica Argentina. Nota del doctor Carles ala Sociedad
Rural”, 1921; “Gran manifestacién de ayer”, 1921; "El gran Mitin del 3", 1921.)

Es interesante destacar que en el acto hablé un tal “obrero Lescano”, que dio cuenta de la légica de la
Liga Patridtica al tratar de demostrar que su obra era favorable a los trabajadores. Este obrero aproveché la
tribuna para atacar a sindicalistas y socialistas, a los que llamé pardsitos de los obreros. Dijo: “Se ha dicho que
el burgués nos explota, no quiero entrar en considerandos sobre este particular, alguna vez el capital abusa de
nuestro trabajo, pero de hoy en més a nuestro lado estara la Liga Patridtica”. (“El gran mitin del 3. Discurso
del obrero Lescano”, 1921)

Luego de aquel multitudinario acto la Liga Patridtica hizo de Gualeguaychu su cuartel general en Entre
Rios; una provocacion para los obreros entrerrianos que tenian en ella su bastién. No pasaron dos semanas
para que aparecieran carteles de la Liga Patridtica atacando a la Federacion Obrera Departamental (F.O.D.).
(“De Gualeguaychu (E.R.) La Liga Patriética y sus sicarios”, 1921; “De Parand”, 1921)

La respuesta de la burguesia no se limit6 a la creacién de organizaciones de choque y provisién de mano
de obra décil: fue también momento de crear sus propias organizaciones econémico-corporativas. En efecto,
del mismo modo que la lucha de clases potencia la conciencia de clase de los trabajadores, lo hace en los
patrones que, por la necesidad de responder de forma unificada a las demandas obreras, crearon sus propias
organizaciones gremiales. En Gualeguaycht, por ejemplo, se fundé la Sociedad patronal de almaceneros,
ferreteros y anexos, en respuesta al conflicto con los empleados de comercio; en Gualeguay nacié La Unién
Patronal, y en Concordia se fundé el Centro de Comercio, Industriay Trabajo “a objeto de resolver conflictos
obreros que son graves”. También la burguesia rural de Diamante cre6 su organizacién, con la decision de
“no acceder a las demandas de los peones”. (“Sociedad patronal de almaceneros, ferreteros y anexos”, 1920;
“El conflicto de Gualeguay”, 1920; “Movimiento obrero”, 1920; “Ante la cosecha. Actitud de unos colonos
de Diamante”, 1920)

Por tultimo, aunque su accién fue menos orgénica, las organizaciones religiosas no fueron ajenas a la
ofensiva. Junto a los Circulos de Obreros Catélicos, que proveian de rompehuelgas a los patrones en
Concepcidn del Uruguay, Nogoyd y Parand, en Diamante los pastores protestantes atacaban a los delegados
obreros a quienes vinculaban “al diablo”, y afirmaron que “Dios se pondria mal si las obreras se afiliaban
al sindicato”, y en Nogoya, el cura local pedia a los obreros que no concurran a los gremios. (“Informe del
compaifiero Docal”, 1920; “De Diamante”, 1921; “De Nogoyé (E.R.)”, 1921.) Mientras tanto, miembros dela
comunidad judia se desmarcaban de unos obreros de origen semita que fueron apresados repartiendo volantes
o agitaban a los colonos hebreos contra los obreros sindicalizados. (“El movimiento andrquico. Condena
de un Centro Sionista”, 1919; “Estado y caracteristicas del movimiento sindical”, 1920) Finalmente, en
Gualeguaychu, el presbitero local participaba activamente como secretario de la Liga Patridtica. (“Liga
Patriética. Su accién”, 1921)

En resumen, se puede reconocer que la burguesia en su conjunto se organizé desde enero de 1919 a fines
de 1920 para la lucha contra las demandas obreras y en particular con la intencién de imponer el “trabajo
libre” y romper el control de los sindicatos. Es de destacar que la contraofensiva por el trabajo libre se habia
iniciado desde los puertos y a cargo de los comerciantes cerealistas, pero luego se extendié al transporte
ferroviario y a los obreros de la estiba de las estaciones del ferrocarril, asi como a los empleados de comercio,
panaderfas y molinos harineros. Es decir, la contraofensiva recogia el guante en los lugares de trabajo donde
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la organizacién obrera se habia puesto en pie. Mientras tanto el Estado asumia una politica dual, entre el
consenso y la coercién, como se verd con mayor desarrollo en el siguiente apartado. Esta politica implicaba
golpear a las organizaciones o dirigentes y, en caso de protesta obrera, se producia un cambio de actitud de
parte del gobierno que mediaba o graduaba su accién.

5- 1920-1921, LOS HECHOS REPRESIVOS: ATACAR LOS SINDICATOS

En este apartado se presentara la reconstruccién de los hechos represivos. Por ser muchos de ellos nuevos para
la historiografia, me extenderé en el relato, ya que se dard cuenta del momento mds alto de represién contra
las organizaciones obreras, que se extendié desde octubre de 1920 a mayo de 1921.

Sibien, y como ya fue indicado, a lo largo de todo el periodo existi6 una disposicion represiva por parte del
Estado provincial, entre mediados de octubre de 1920 y los primeros dias de noviembre cambié la propension
de la policia hacia los obreros en conflicto. El primer caso fue una huelga en Basavilbaso que terminé con
varios obreros ferroviarios apresados, aunque fueron liberados por sus companeros y luego escondidos, lo
que obligd a la justicia a una negociacién para la entrega de los préfugos. El segundo hecho represivo fue una
huelga de panaderos en Urdinarrain, en la cual se apresé al secretario del sindicato. Este militante, miembro de
laF.O.R.A. sindicalista, al igual que los ferroviarios, no tuvo su suerte, posiblemente dada la falta de fortaleza
del gremio panadero en comparacién con el gremio del riel. (“De Gualeguaycht”, 1920; “De Urdinarrain”,
1920)

Pero la verdadera batalla que inicié la contraofensiva fue en los ferris que unian a la provincia de Buenos
Aires con Entre Rios, y tiene una importancia meridiana ya que demuestra la decisién del Estado de poner
fin a la conflictividad obrera. El conflicto comenzé cuando los estibadores de Ibicuy declararon el boicot
solidario a los vagones que se dirigian a Gualeguay, donde los trabajadores estaban en huelga con diferentes
casas comerciales. Como el conflicto coincidia con otro que llevaban a cabo los maritimos, y en este contexto,
el gobierno nacional decidié encarcelar a los trabajadores para derrotar aquella lucha, aunque una huelga
y otra no tenian relacién directa. Luego del encarcelamiento, el Ministerio de Obras Publicas reemplazé a
los obreros por personal de la armada. Los trabajadores senalaron que la medida era un pedido de la Liga
Patridticay la Asociacién del Trabajo. (“Otra huelga. Paro del Ferry boat”,1920;“Ensefianzas de una huelga”,
1920; “Los maritimos y la solidaridad. Los ferroviarios de Basavilbaso se niegan a trasladar a los presos
maritimos”, 1920; “Tréfico del Ferry. Enérgica actitud del Ministro”, 1920)

La pronta intervencion represiva del gobierno nacional permiti6 un avance contra la organizacién obrera,
se crearon listas negras y se apresé a una gran cantidad de huelguistas. De unos sesenta obreros detenidos, la
mitad fueron despachados desde Ibicuy a la cércel de Concepcidn del Uruguay, pero el tren fue detenido por
los ferroviarios de Basavilbaso, en solidaridad con los huelguistas. (“La huelga de los Ferry-boats”, 1920) El
gobierno de la provincia decidié enviar policias a esa estacién y conducir a los obreros en automévil hasta el
destino. (“Huelga ferroviaria”, 1920; “Sobre la huelga”, 1920; “Los maritimos y la solidaridad. Lo ferroviarios
de Basavilbaso se niegan a trasladar a los presos maritimos”, 1920)

Los trabajadores, a través de la F.O.R.A., se reunieron con el ministro de Obras Publicas a fin de buscar
una solucién en la Capital Federal. El argumento del ministro fue que él desconocia los pormenores de las
filiaciones gremiales de los apresados, marcando una diferencia entre los obreros de los ferris y de estibadores
que estaban en el boicot, y propuso intervenir en los conflictos para solucionar la situacién de los boicots
y la liberacién de los presos. (“La huelga del personal de los ferry-boats”, 1920; “La huelga de los Ferry-
boats”, 1920) Asi fue que el gobierno nacional mesurd su intervencion y favorecid a los trabajadores en un
intento por descomprimir los conflictos. El primer enfrentamiento dio una victoria a los trabajadores. Las
empresas debieron reincorporar a todo el personal y pagar una multa por jornales perdidos. (“El conflicto del
ferryboat”, 1921; “El servicio ferroviario. La llegada de un tren ferryboat”, 1921) Pero era solo el inicio.
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En Villa Clara, los estibadores habian comenzado un conflicto por un aumento de sueldos que termind
con dos obreros encarcelados. Un diario derechista de Concordia hablaba de la accién de “agitadores”,
de la creacién de un soviet, y recomendaba contraponerle una brigada de la Liga Patridtica. Mientras, los
trabajadores locales se movilizaron para pedir la liberacién de los presos que se encontraban en Villaguay,
sin encontrar respuesta. En paralelo, en Crespo, los obreros estaban en huelga con el Molino Jaroslasky y la
policia detuvo a un trabajador que fue golpeado por el comisario hasta dejarlo inconsciente. Dias después,
otro obrero estibador fue citado a la comisaria e inmediatamente encarcelado. Una vez en el calabozo:
“(...) el comisario, con el revdlver en la mano le aplicé varios puiietes en la cabeza, puntapiés al estdmago
y una vez en el suelo, le aplicé una cantidad de culatazos con el revélver en la cabeza.” Al dia siguiente
lo obligd a trabajos forzosos y fue liberado cuando las marcas del cuerpo habian desaparecido. El obrero
testificé que, durante su encarcelamiento, otro estibador fue encarcelado y sometido a nuevas palizas. Para
el fin de enero, el delegado de la F.O.R.A. Villacampa agregd que se habian capturado a tres obreros y dado
una paliza en la comisaria. Se preguntaba el delegado forista: “sNo serd conveniente que los obreros se
dispongan a devolverle con réditos los palos al bruto servil defensor de los intereses capitalista que pasa por
defensor del ‘orden’?”. En tanto, en Concordia fueron apresados dos militantes obreros de la F.O.R.A. por
sus discursos en un acto. Finalmente, en Parana, donde los anarquistas impulsaban una huelga general local
por las empleadas domésticas, se producian cruces con la policia y se prohibia la realizacién de actos publicos.
(“Las maniobras del soviet de Villa Clara”, 1921; “De Villaguay (E.R.)”, 1921; “De Crespo (E.R.)”, 1921;
“De Crespo (Entre Rios)”, 1921;“De Concordia”, 1921; “Parand. Situacién delicada. Actitud provocativa de
los obreros”, 1921; “Movimiento obrero. El paro del miércoles. La manifestacion no se realizd”, 1921.) Esta
fase de la contraofensiva estuvo encabezada por el Estado provincial.

Luego fue el turno de Galarza, un pequeno poblado rural del departamento Gualeguay. Alli, una huelga
de estibadores por pedidos de mejoras habia comenzado en diciembre y mantenia a los huelguistas tratando
de evitar el ingreso de rompehuelgas traidos desde Gualeguay a los galpones de carga. Las rispideces entre
ambos grupos eran manifiestas, por lo que se reforzé la vigilancia policial de los galpones donde trabajaban los
rompehuelgas. El dia 9 de febrero, dos policias que se acercaron a un grupo de obreros que parecian atender a
una persona descompensada, fueron atacados con revélveres y cuchillos. Al oir las detonaciones de las balas,
otros agentes quisieron socorrerlos, pero también fueron atacados, dando inicio a un recio tiroteo. El saldo
de heridos fue de tres agentes de policia y tres obreros y una obrera. Pocos dias después salié a la luz una
nuevaversion de los hechos, donde eran los obreros los atacados por los rompehuelgas. También se publicé el
nombre de un trabajador muerto: “la prensa burguesa y oficialista, siempre mentirosa e interesada en ocultar
la verdad lo ha tergiversado pretendiendo hacer aparecer como victimarios a las victimas”. El saldo fue de
un obrero detenido. (“Sucesos alarmantes”, 1921; “De Gualeguay”, 1921; “De Galarza (Entre Rios). Un
atropello brutal de la policfa”, 1921)

En Diamante, las obreras de la Sociedad Femenina de Oficios Varios presentaron un pliego que fue
aceptado en la mayoria de los comercios y casas particulares, menos en la que pertenecia a los familiares del
senador nacional radical, Leopoldo Melo. Los Melo presionaron a la policia para que encarcelen a las obreras
bajo la acusacién de ser agitadoras y anarquistas. Por esa causa se encarceld a la tesorera del gremio, una mujer
de 75 afos, por veinticuatro horas. Al dia siguiente arrestaron a otra obrera denunciada por una maestra de
la escuela normal. Mientras tanto, en Victoria, la defensa de la Federacidn podia ser motivo de apresamiento,
como le sucedié a un pescador. (“De Diamante”, 1921)

No habia pasado una semana del enfrentamiento de Galarza y se produjo uno mas demoledor en Villaguay.
Todo habia comenzado en unalocalidad vecina, la colonia judia de Villa Dominguez, cuando el secretario del
sindicato de estibadores y militante socialista José Axentzoff fue golpeado por dos burgueses judios y afiliados
a la Liga Patridtica, con los cuales los estibadores locales tenian un conflicto por mejoras. En el momento
en que Axentzoff fue a denunciarlos a la comisaria fue apresado, apaleado y su casa fue allanada. Segtin
denunciaban los miembros de la F.O.R.A. al gobernador, el médico llamado por la policia para atenderlo, un
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judio miembro de la Liga Patridtica, se negd a hacerlo y fragué un informe falso. Dias después, otro de sus
companeros sufri6 la misma suerte y los trabajadores de la comarca decidieron movilizarse a reclamar por su
libertad a Villaguay, donde se encontraban detenidos. (“Los sucesos de Villaguay. Policias y guardias blancas
disparan sus armas sobre manifestantes obreros”, 1921; “La barbarie policial en Entre Rios”, 1921) Segin
medios conservadores, los obreros buscaban entrar por la fuerza a la comisaria y rescatar a sus compaferos,
por lo que, afirmaban, la poblacién asustada debid armarse. (“Una batalla campal entre agitadores y la policia
de Villaguay”, 1921) La marcha estaba compuesta por unos ciento cincuenta obreros, un tercio eran mujeres.
Segun el fallo del juez que investigd los sucesos, cuando el orador del sindicato, un espanol de apellido
Cisneros, comenzd a hablar, desde un café a espaldas de los obreros se lo insultd y abrieron fuego. Unos diez
obreros trataron de repeler el ataque con pistolas, pero la intervencién de la policia montada los obligd a huir.
(“Interviene la F.O.R.A. en el debate de los sucesos de Villaguay”, 1921; “Los sucesos de Villaguay. Cémo se
originaron y produjeron”, 1921; “Los sucesos de Villaguay. Premeditacion del ataque”, 1921)

En el enfrentamiento murieron dos personas, una nifa de pocos meses que estaba en brazos de su madre
obrera, y del bando burgués murié Héctor Montiel de 17 afos, hijo de un senador radical que observaba
la lucha y recibi6 un tiro en la frente. Segtn las investigaciones posteriores, el disparo provino de un fusil
méuser del bando patronal. Ademas de estos dos caidos, hubo una treintena de heridos, en su mayoria obreros.
Se hablé de un centenar de detenidos, a los que les fueron secuestrados cinco revélveres, tres pistolas y una
veintena de cuchillos. Los detenidos fueron custodiados por los civiles. Se relataron toda clase de excesos,
desde obreros apaleados en las calles, a un vecino de origen judio al que se lo apresé y cort6 la barba a sablazos,
golpizas en la comisaria y otras medidas de este tenor. (“De Villaguay”, 1921; “El atentado criminal de los
agitadores rusos en Villaguay”, 1921; “Los sucesos de Villaguay”, 1921;“Los sucesos de Villaguay. El fallo del
Juez del crimen”, 1921)

Al dia siguiente de estos enfrentamientos, en Concordia, se dieron cita en la Sociedad Rural elementos
burgueses con el objetivo de crear una “Guardia Civica” para comenzar las tareas represivas en lalocalidad. En
la siguiente jornada, uno de los locales sindicales de Concordia y la imprenta del diario socialista La Verdad
fueron asaltados. (“La sinceridad y la farsa en las luchas sociales”, 1921; “Constitucién definitiva de la guardia
civica en Concordia”, 1921; “Ecos de los sucesos de Gualeguaycht”, 1921.) Segtin un diario, los trabajadores
alli reunidos imprimian un manifiesto “sedicioso” en el cual celebraban la muerte del joven Montiel e insistian
en que eran todos judios. Las noticias apuntaban contra el militante socialista Julio Serebrinsky de Concordia,
al que calificaban como de “alimafia sin patria niley”, y recomendaban su encarcelamiento por ser apresado en
Villaguay mientras “(...) empunaba un revélver aun caliente y con las cdpsulas vacias”. Al parecer a Serebrinsky
le habfan cortado una oreja de un sablazo, aunque logré recuperarse. (“El atentado criminal de los agitadores
rusos en Villaguay”, 1921; “Ecos de los sangrientos sucesos de Villaguay”, 1921; “El caso de Villaguay”,
1921) También en Villaguay se formé la brigada de la Liga Patriética. El acto fue encabezado por el padre
del joven muerto, el senador conservador Alberto Montiel, y participaron unas seiscientas personas. Luego
del acto fundacional fueron a la estacidén de trenes en busqueda de un delegado de la F.O.R.A. del que
desconocemos el nombre, y de los diputados socialistas De Andreis y Rossi, que llegaban hasta la ciudad a
iniciar las investigaciones. (“Ecos de los sucesos de Villaguay”, 1921) Por suerte para los diputados, no se
encontraban alli.

Lo que les podia esperar a los diputados es lo que le sucedi6 al secretario del sindicato de estibadores de
Villa Dominguez. Una vez liberado en Villaguay, Axentzoff subié a un automévil para evitar algin ataque
en el transporte publico. A los pocos kilémetros, sin embargo, fue interceptado por seis encapuchados y fue
golpeado nuevamente. Un diario derechista se mofaba: “no puede negar la raza, pedia por Leniny Trotsky (...)
que le perdonasen la vida (...)” (“Los sucesos criminales de Villaguay”, 1921; “Concordia prepara su guardia
civica”, 1921; “De Villaguay. Libertad de un agitador”, 1921) Se presumia que los golpeadores eran policias.
("Los sucesos de Villaguay. Premeditacién del ataque”, 1921)
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Cuando los diputados nacionales socialistas De Andreis y Rossi finalmente llegaron a Villaguay, dias
después, fueron recibidos con hostilidad. Primero no consiguieron dénde hospedarse: “La poblacion
solidariamente se propone oponer el recurso del boicot a toda persona extrafia que llegue aqui con propésitos
favorables a los agitadores”. (“Los sucesos de Villaguay. Cambio de telegramas”, 1921) Luego fueron
increpados por vecinos, y finalmente debieron dejar la ciudad, escoltados por el comisario que los protegié
de un potencial linchamiento. Una vez en el vagén del tren, luego de que una muchedumbre los corra por el
andén, fueron insultados por los pasajeros. (“De la provincia. Los sucesos en Villaguay”, 1921; “Los sucesos
criminales de Villaguay”, 1921) Dado el contexto, las consecuencias fueron leves.

En paralelo, se intentd organizar una suerte de movilizacién de fuerzas nacionalistas para “desagraviar”
al pueblo de Villaguay de lo que calificaban como atentado extremista, pero lo debieron suspender por
lluvia. Mientras tanto, Sixto Vela, el presidente de la Brigada de la Liga Patriética de Gualeguaychu, enviaba
un saludo al gobernador por su posicién durante los sucesos y su “digna actitud asumida”, en referencia
a los més de setenta apresados. La respuesta del gobernador, a través de un secretario suyo, no fue menos
clocuente: “(...) Me complazco en significarles la satisfaccion con que este recibe esas manifestaciones, fiel
expresion de solidaridad inquebrantables, por la defensa y privilegios de nuestras instituciones politicas y
sociales”. La misiva no era solo un respaldo desinteresado, el jefe de la brigada salia a amparar la accién del
gobernador en momentos en que algunos diputados socialistas cuestionaban lo que sucedia en la provincia
de Entre Rios desde las tribunas del Congreso de la Nacién, y los diputados radicales respondian que los
sucesos de Villaguay eran obra de judios extranjeros que pretendian hacer la revolucién, y la molestia de
los diputados del partido de Juan B. Justo eran por “(...) razones de propaganda que conviene al partido
socialista, insignificante en Entre Rios, en donde somos mds socialistas los radicales que ellos”, como
vociferaba el diputado entrerriano Mouesca, originario de Concordia, en una sesion agitada por los silbidos,
aplausos y abucheos. (“El gran mitin patriético de mafiana en Villaguay”, 1921; “La gran manifestacion
civica de Villaguay”, 1921; “Felicitaciones”, 1921; Congreso Nacional, 1921, pp. 309-392.) En respuesta,
La Vanguardia publicé una lista de los setenta y cinco detenidos en la comisaria. Solo trece eran de aquella
colectividad, a pesar de encontrarse en el corazdn de las colonias agrarias judias de Entre Rios. (“sDdnde estan
los judios?”, 1921; McGee Deutsch, 2003, p.138.)

En las principales ciudades de la provincia, los obreros se manifestaron contra los sucesos de Villaguay,
aunque en Concepcidén del Uruguay la policia prohibié el uso de la plaza publica, lo que obligd a los
trabajadores a realizar el acto en su local. Mientras tanto, los obreros de la F.O.R.A., bajo la figura de sus
dirigentes provinciales Alvaredo y Acosta, junto al delegado federal Enrique Villacampa, se reunieron con
el gobernador a fin de solicitar la liberacion de los trabajadores que se encontraban presos, por lo que, a los
pocos dias, se precedid alaliberacién. Sin embargo, pasado el ataque, la Liga Patri6tica desarticulé la comarcal
de Villaguay —que organizaba a los obreros de Dominguez, Capilla y Clara— e impuso la emigracién de los
trabajadores que se habfan visto vinculados al gremialismo. (“Asuntos Obreros. Se viene una huelga general
en la provincia”, 1921; “De Entre Rios. Los primeros actos de propaganda después de los hechos de Villaguay
resultan imponentes. Nuevos aspectos de la lucha de los trabajadores entrerrianos”, 1921; “Giraa Concordia
y Monte Caseros”, 1921)

A fines de febrero la ofensiva llegd a Concepcién del Uruguay. El 20 de febrero se present6 un pliego de
pedido de mejoras y exigiendo el control de la contratacion, pero fue desconocido por los patrones, dando
inicio a la huelga de los estibadores. El objetivo de las patronales portuarias era romper el control sindical
de la contratacién e imponer el trabajo “libre”, por lo cual se jugaron sus mejores cartas. En tanto, la policia
deteniay expulsaba a un trabajador por agitador, (“Huelga Portuaria”, 1921) y la plaza portuaria vio el desfile
de rompehuelgas traidos desde Rosario por las empresas cerealeras:

Aparecieron el dfa 3, 60 individuos que armados y exhibiendo revélveres se presentaron a trabajar el dfa siguiente ala estacién,
custodiados por agentes de policia. Al otro dia se presentaron en el puerto, amenazando e insultando en el trayecto a los
federados. (“Por el puerto”, 1921)
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Alli fueron protegidos por las fuerzas publicas, incluso los jefes de policia y de marina se presentaron
en el puerto e invitaron a los rompehuelgas a crear una brigada de la Liga Patridtica: “¢Dénde queda la
imparcialidad del poder publico en las luchas de capital y trabajo?”, se quejaban los federados. Mientras, desde
la Federacién Obrera de la Provincia de Entre Rios, fundada a fines de enero de 1921 por los militantes
sindicalistas, coordinaban con ferroviarios y maritimos el boicot a las cargas de ese puerto y negociaban en
Buenos Aires con las empresas. También, durante la reunién con el gobernador por la situacién de los obreros
presos de Villaguay, se informé que estaban dispuestos a ir a una huelga general en toda la provincia si no se
detenia la llegada de rompehuelgas al puerto de Concepcién, pero la medida no prosperé. (“De Entre Rios.
Los primeros actos de propaganda después de los hechos de Villaguay resultan imponentes. Nuevos aspectos
de la lucha de los trabajadores entrerrianos”, 1921; “De Concepcién del Uruguay. La reaccidon patridtico-
patronal. Invasién de crumiros”, 1921; "Asuntos Obreros. Se viene una huelga general en la provincia”, 1921;
“El conflicto en Concepcidn del Uruguay”, 1921.) Finalmente, el conflicto se dio por perdido y el trabajo
libre fue impuesto.

Durante marzo, las hostilidades continuaban en Gualeguaycht donde fue encarcelado el delegado de la
F.O.R.A,, Enrique Villacampa, por un supuesto delito de desacato. Después de veinticuatro horas preso, y de
un llamativo juego dual, fue liberado por intervencién del gobernador con el argumento de que se trataba de
excesos de la policfa. (“De Entre Rios”, 1921) También se informaba el incendio de la estancia de uno de los
miembros de la Liga Patridtica de Gualeguaychu, Luis Cinto. Se presumia que era un atentado llevado a cabo
por miembros de la F.O.D. (“El atentado contra la estancia de Cinto”,1921; Mc Gee Deutsch, 2003, p. 143.)
En tanto, en el pequeno poblado de General Alvear, los estibadores se encontraban en huelga desde hacia
dos meses, cuando una de las casas cerealistas contraté rompehuelgas y aumenté el malestar de los obreros
federados. Una tarde, el obrero huelguista Francisco Taborda se dirigia a caballo a la casa de su madre, cuando
fue provocado y atacado por seis rompehuelgas, que luego de insultarlo comenzaron a dispararle. El obrero
caido en el suelo intentd defenderse, pero el ataque continué hasta que logré montar nuevamente y avanzar
sobre los atacantes, hiriendo a uno de una punalada en un pulmén. Taborda se refugié en la casa de unos
parientes hasta que lo llevaron al hospital en Diamante, donde muri6 producto de cinco heridas de balas. Al
parecer los médicos pertenecian a la Liga Patri6tica y no quisieron atenderlo. (“De General Alvear”, 1921;
“De Gral. Alvear”, 1921)

No fueron los tinicos casos de rompehuelgas envalentonados. En Concepcion del Uruguay, un grupo de
estos obreros subieron a un tren dando vivas a la Liga Patridtica, cuando se enteraron que habia un obrero de
la F.O.M. en la misma formacién y salieron en su busqueda. El estado de ebriedad y la ostentacién de armas
hicieron que intervengan las autoridades y los bajaran del tren. Concluia la prensa de los sindicalistas: “Hay
que prepararse y armarse en defensa de los derechos y de la vida. Esta reaccién es un plan de las autoridades
sobornadas por laliga y este plan de violencia s6lo lo desbarataremos a balazos (...)”; finalizaba reflexivamente:
“No tomemos las cosas a chacota porque nos va a costar caros y cuando quiéranos acordarnos va a ser tarde”.
(“De Concepcidn del Uruguay. La obra policial-liguista”, 1921) La opinién fue una premonicion. Mientras,
lamentablemente para los trabajadores, la autodefensa fue solo discursiva.

De todos los hechos sucedidos en la provincia de Entre Rios durante la ofensiva patronal-estatal, la
denominada Masacre de Gualeguaychii fue el més excesivo, premeditado y sangriento de los hechos. El
Primero de mayo coincide con el pronunciamiento de Urquiza contra Rosas. La conmemoracién urquicista
sirvié de excusa para que la Liga Patridtica retina a su tropa. Previendo un enfrentamiento entre los obreros
federados y los miembros de la Liga Patridtica, el comisario de Gualeguaycht se comunicé con sus superiores
para informarle que habia autorizado los actos en horarios separados para evitar choques. (“Los sucesos de
Gualeguaychu”, 1921; “Los sucesos de Gualeguaychu”, 1921)

La Liga Patridtica concentré cerca de mil jinetes, y detrds de ellos una columna de miembros de la Liga
Patridtica en automdviles que recorrieron la ciudad, saludaron al comisario del pueblo y pasaron frente al
regimiento 10 —que, por cierto, habia aportado la banda militar para acompanar la marcha—: “Los vivas
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al Ejército y a las instituciones armadas del pais se sucedieron sin interrupcién”. (“El grandioso mitin de
ayer”, 1921) Eran en total trece brigadas las concentradas. Una vez terminado el recorrido, la mayoria de
ellos volvié a las instalaciones del hipédromo donde los esperaba un agasajo a Carlés. Sin embargo, dos
brigadas se mantuvieron en las cercanias del centro de la ciudad. Las autoridades policiales se dirigieron a
los secretarios de estas para solicitar que se retiraran. Uno de ellos, Francisco Morrogh Bernard, presidente
de la Liga de Gilbert, increpé a los policias por la orden, aunque lograron ser desalojados. Los elementos
burgueses se paseaban en automéviles y ostentaban rifles winchester y revélveres. Por su parte, el jefe de policia
se comunicé con los dirigentes de la Liga de Gualeguaycht, Garbino, Maya —quien era el intendente radical
de la ciudad y padre del futuro primer gobernador peronista— y Piaggio, y solicit6 que no hubiera problemas.
(“Los sucesos luctuosos del dfa 1° de Mayo. Choques sangrientos en la Plaza Independencia”,1921; “Los
sucesos de Gualeguaycht”, 1921; “Los sucesos de Gualeguaycht”,1921)

El comisario dispuso a cinco uniformados por esquina de la plaza San Martin para impedir el ingreso de los
liguistas. Ademds, un corddn policial se organizé en las cercanias de la estacién de tren, previendo la llegada
de refuerzos para los liguistas. La calma duré solo una hora. A las quince horas comenzé la marcha obrera,
encabezada por la bandera roja de la Federacién Obrera Departamental, con las siglas “F.O.D.-F.O.R.A.,
y escoltada por la policia. La concentracién obrera alcanzé los 3.000 trabajadores, entre ellos Félix Godoy,
delegado de la F.O.R.A. Cuando comenzaron los primeros oradores, irrumpieron por uno de los lados de
la plaza dos brigadas de la Liga a todo galope y empezaron a rondar amenazantes, con lanzas y revélveres
desenfundados. A la cabeza, Morrogh Bernard, quien vociferaba reclamando la bandera roja. Para evitar
una situacion de violencia, el comisario discuti6 con los obreros la entrega de la bandera y su custodia en la
comisarfa para que, una vez retirados los liguistas, pudieran volver al local de la F.O.D. con la ensena. Los
obreros habian aceptado y se dirigian a la comisaria cuando se escuché el primer disparo, los concurrentes
afirmaron que en ese momento cay$ muerto Angel Silva, el abanderado de la ensefa obrera. En tanto los
liguistas avanzaron sobre la columna obrera, encabezados por un jinete que llevaba una bandera argentina.
La multitud corri6 en todas direcciones o trataron de esconderse en los canteros de la plaza. El ataque lleg6
al paroxismo cuando Sixto Vela, presidente de la Liga de Gualeguaycht, dio una orden para que liguistas
apostados con armas largas abrieran fuego desde los campanarios de la iglesia. (“Después de los sucesos”, 1921;
Jordén, 2005, p. 72; “Los sucesos de Gualeguaycht. Acusaciones criminales”, 1921)

Los tiros arreciaron por varios minutos. El desbande y las corridas condujeron a los obreros a una
emboscada, cuando se les dispard desde las casas de las cercanias (Jorddn, 2005, p. 73). Dias después, cuando
se discutian los hechos en los medios periodisticos, el comisario aseguré que los obreros no tenfan armas.
Por su parte, los obreros afirmaban que si, porque sabian lo que iba a pasar. (“Los sucesos de Gualeguaychu”,
1921; “Los sucesos de Gualeguaycht”, 1921)

La policia envi6 treinta agentes a cuidar el local de [a F.O.D. porque los liguistas amenazaron con prenderlo
fuego. Se temia también que ingresaran alajefaturaaliquidar alos obreros detenidos. Por lo que el gobernador
escribi6 al ministro del Interior por refuerzos del Regimiento N.° 10, ubicado en las afueras de Gualeguaychu.
Dias después llegaron 75 agentes més para reforzar la seguridad. (“Los sucesos de Gualeguaychd”, 1921; “Lo
de Gualeguaychu”, 1921)6

El estado de conmocién se mantuvo por varios dias. El dia del sepelio de los obreros, sesenta policias
escoltaron a los 700 trabajadores presentes. Asimismo, los obreros recibieron el apoyo de un senador radical
de Gualeguaychu, la visita de los diputados nacionales socialistas Pinedo y Di Tomasso y del ministro del
Interior de la Nacién, Ramén Gémez, que informé que era de interés del gobierno nacional el respeto de
sus derechos. La respuesta obrera fue una huelga general provincial por 48 horas en protesta, aunque los
dirigentes de Buenos Aires se quejaban del bajo acatamiento. (“Los sucesos luctuosos del dia 1° de Mayo.
Choques sangrientos en la Plaza Independencia”, 1921; “Los sucesos de Gualeguaycht”, 1921; “Los sucesos
del 1°. Se decreta la libertad de dos detenidos. Anoche se mand6 detener a tres personas”, 1921.)
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Dias después se denuncié que los liguistas acamparon en las afueras de la ciudad. Mientras Sixto Vela, el
presidente de la Liga Patridtica de Gualeguaychd, escribi6 al ministro del Interior en tono justificador. Afirmé
que a nadie llamo la atencién el choque por tratarse de “tendencias antagdnicas y espiritus exaltados”, y que
el pueblo de Entre Rios, como exponente del nacionalismo, “no admite flamear en los dias de su gloria més
bandera que la que tenemos los argentinos”, pero que no era capaz de mancillar el dia de celebracién con el
ataque auna multitud indefensa, y por eso reclamaba una investigacién de los hechos. (“Lo de Gualeguaychu”,
1921.)” Sin embargo, la Liga Patri6tica continu6 sus tropelias. Atacaron a dos camilleros que transportaban
aun herido. La policia, con ayuda del ejército, se interpuso para evitar un nuevo hecho de sangre. En tanto se
liberaba al delegado de la F.O.R.A., Félix Godoy, y se detenia a Morrogh Bernard y otros dos liguistas. Luego
se extendieron las acusaciones a Sixto Vela y al cura parroco Blasén, por permitir el acceso de los liguistas
al campanario de la iglesia desde donde se presumia habfan disparado. (“Los sucesos del 1°. Se decreta la
libertad de dos detenidos. Anoche se mandé detener a tres personas”, 1921; “Los sucesos de Gualeguaychu”,
1921; “Sucesos del 1° de mayo”, 1921.) Sixto Vela se quejé de que existian periodistas malintencionados que
acusaban a la Liga Patriética de hacer politica para los conservadores; afirmaba: “(...) se olvidan que la presido
yo que soy Radical”. (“Ecos de los sucesos del 17, 1921)

A fines de mayo, el secretario de los empleados de comercio de Gualeguaycht se reunié con el gobernador
a pedir seguridad. Por esos dias, el delegado de la F.O.R.A., Enrique Villacampa, fue atacado a tiros por dos
sujetos cuando reunia fondos para atender a los heridos en los sucesos de la plaza de Gualeguaychu. (“Ecos de
los sucesos de Gualeguaycha”, 1921; “Atentado contra el delegado de la F.O.R.A. companero Villacampa”,
1921.) Por su parte, la Liga Patridtica hizo un acto publico pidiendo la libertad de sus miembros. A mediados
dejunio los liguistas fueron liberados y no se daba lugar a los pedidos de ampliacién de culpabilidad. (“Sucesos
del 1° de mayo”, 1921; “Sucesos del 1° de mayo”, 1921) Asi es que, en términos legales, nadie fue responsable
por los hechos. El total de caidos fue, como suele suceder en estos casos, muy discutido. Mientras el Estado
ofrecia el dato de seis fallecidos, cuatro obreros, un policia y un liguista, Ateo Jordén ofrece, con nombres
y apellidos, un ntimero de diecisiete muertos y treinta heridos, todos obreros (Jord4n, 2005, pp. 74-75 y
79). En cualquier caso, la Liga Patri6tica con los tltimos sucesos relatados habia derribado Gualeguaychd, el
principal bastién del movimiento obrero entrerriano, sin mas ayuda del Estado provincial que el dejar hacer
y sin castigar a sus responsables. El resultado fue el comienzo del reflujo.

5—1922, DERRUMBE Y REFLUJO: ACABAR CON LOS SINDICATOS

No habian pasado dos meses desde los sucesos de Gualeguaychti que la organizacién obrera estaba resentida
en toda la provincia. El delegado Villacampa indicé el declive organizativo por la profunda dependencia de
la F.O.M,, ya que se requeria su fuerza para acompaiar las acciones de otros gremios, a través del boicot
o huelga “solidaria”. Argumentd que no se podia brindar ayuda solidaria a quien lo pidiera sin un plan
establecido de huelgas reivindicativas, y recriming la falta de cotizaciones y fondos para los meses invernales.
(Villacampa, 1921a; Villacampa, 1921b) Un obrero de Ibicuy respondié a Villacampa e indicé tres elementos
para entender el reflujo que comenzaba: la desocupacidn, la fuerte represion y la falta de experiencia. (“La
verdadera situacién de las organizaciones obreras en Entre Rios”, 1921) Es posible que ambos obreros hayan
tenido una cuota de razén. El movimiento obrero entrerriano, como se indicé al principio del articulo, era
relativamente nuevo en buena parte del territorio provincial, y su organizacién habia sido impulsada por
los militantes de fuera de la provincia que habian logrado articular un entramado de militantes locales con
la organizacién nacional. Sin embargo, estos vinculos verticales no eran suficientes para sostener las luchas,
por lo que los trabajadores entrerrianos apelaban permanentemente a la “solidaridad” de una estructura
mds fuerte y mejor articulada que sus pequenos sindicatos de oficios, como lo era la F.O.M. Cuando esta,
atravesada por sus propios problemas, no pudo responder a los requerimientos de los obreros locales, estos se
encontraron solos frente a los poderes patronales y estatales y cayeron.
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Mientras tanto, la ofensiva no se detenia. En agosto de 1921 se encarcel6 a los obreros que editaban
el medio anarquista La Voz del Explotado de Parand, y les fue aplicada la Ley de Defensa Social con el
argumento de que publicaban propaganda revolucionaria. Pasaron ocho meses presos. (“En Parand”, 1921;
“De Parand”, 1922; “De Parand”, 1922) En septiembre se dio un hecho que llamé la atencién de los obreros,
y de no pocos periddicos burgueses, por su crueldad. En el frigorifico Santa Elena, propiedad de la empresa
Liebig, se habia formado un sindicato que solicité mejoras, por lo que la empresa aproveché el fin de la facna
para cerrar la planta, desalojar el pueblo y expulsar a todos los trabajadores con sus familias. (“Desbande
de poblacién en Santa Elena”, 1921; “El caso de Santa Elena”, 1921) Mientras, la suerte del dirigente
obrero Axentoff, aquel por el cual se habian producido los sucesos de Villaguay, volvia a empeorar cuando
era encarcelado nuevamente en septiembre de 1921, dando marcha atrés al veredicto del juez local que le
quitaba responsabilidades. ("Ecos de los hechos de Villaguay”, 1921) Por ultimo, a raiz de un atentado a
una institucion religiosa en Parand, se acusé y procedi6 a detener a doce obreros en Parana, uno de ellos
denunciado como “anarquista peligroso”. (“Ayer se ha cometido un atentado criminal en el Colegio de Nifas
de las hermanas del Huerto”, 1921)

El reflujo ya se percibia por parte de los obreros locales que pedian ayuda. Desde Diamante solicitaban un
delegado de la F.O.R.A. ¢ informaban que, a raiz de la imposicién del “trabajo libre”, se vivia una profunda
desmoralizacién. Cuando en diciembre de 1921 llegd el delegado requerido, planteé que no encontré
militantes por el desdnimo y los desacuerdos personales. Los obreros de Diamante habian abandonado el
sindicato y funcionaba la Asociacién del Trabajo. Un obrero estibador se quejaba: “el tiempo ha demostrado
quiénes éramos los buenos y quiénes estaban al servicio de los cerealistas y toda la recua de explotadores”.
Como aun la burguesia atacaba a los trabajadores, los miembros de la F.O.R.A. elevaron un pedido al
gobernador por garantias. (“Diamante”, 1921; “Delegacion a Diamante”, 1922; “LaF.O.R.A. y el gobernador
de la provincia de Entre Rios”, 1922; “Informacién Sindical. Diamante”, 1922) Los anarquistas coincidfan
en que existian vinculos entre las autoridades portuarias y la prefectura para perseguir a los obreros, y
denunciaban al jefe de la estacion ferroviaria por robar parte de los sueldos a los obreros. ("De Entre Rios. En
Diamante", 1922; "Desde Entre Rios", 1922; "Desde Entre Rios", 1922.)

Durante 1922, el escenario obrero no habia cambiado. Un corresponsal de La Protesta se referfa al acto del
Primero de Mayo en Parand y reconocia: “La rememoracion del 1° de mayo no tuvo la importancia que debia
tener desde el achatamiento de la clase obrera”. (“Crénicas del interior. Parana (E. Rios)”, 1922) En julio de
1922, los anarquistas de Parand llamaban a la reorganizacién; algo similar intentaron en Diamante, aunque
la reaccién era tan fuerte que los obreros no participaban en las asambleas por creer perdida la organizacion.
(“De Concordia”, 1922; “La Protesta en Parand”, 1922; “La Protesta en Parand”, 1922; “De Parand”, 1922;
“LaProtestaen Parand”, 1922; “La Protesta en Parand”, 1922) Entretanto, desde Victoria se hacia el siguiente
analisis de la situacién:

La clase dominante, envalentonada por la reaccién que desencadend en estos tltimos tiempos, comete a mansalva todas clases
de atropellos con los trabajadores. El estado de desorganizacién que reina en la provincia es un campo propicio para que
nuestros explotadores despidan a cada instante a los obreros altivos que no toleran sus caprichos, condendndonos a sufrir
todas clases de penurias (...) Las conquistas anteriores, hoy son letra muerta para los sefiores explotadores. (“Informacién
sindical. Victoria”, 1922)

El proletariado, de todas maneras, no renunciaba a la organizacién. A pedido de los obreros locales, un
maritimo delegado de la Unién Sindical Argentina llegé a La Paz desde Rosario: “(...) la organizacién estd
desecha, pero con la cooperacién de la seccional maritima [F.O.M.] he podido reorganizar dos sindicatos de
oficios varios uno femenino y otro masculino.” (“Después de la reaccién de La Paz”, 1922) A las pocas semanas
comenzé un conflicto con una cerealista que termind en un tiroteo cruzado con los obreros rompehuelgas. El
resultado fue el encarcelamiento de todos los militantes del sindicato y la confesion, a fuerza de golpes, de un
obrero como responsable del inicio de los disparos. (“Informacionesy crénicas del interior. La Paz. Atropellos
burgueses”, 1922) En Ibicuy, uno de los puertos mas fuertes y mejor organizados, el secretario del sindicato
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de Estibadores inventd que estaba enfermo para dejar la ciudad. En Nogoyd se intenté refundar el gremio de
molineros, pero solo dos obreros participaron de la convocatoria. En Concordia se pretendia reorganizar a
los obreros de las barracas, pero el sindicato se vacié de trabajadores. (“Informacién sindical. Ibicuy”, 1922;
“Informacion Sindical. Nogoy4”, 1922; “Informaciones y cronicas del interior. Concordia”, 1922)

Desde Gualeguaychu, Antonio Aguilar, un militante fundamental en el siguiente ciclo de luchas, describié

un cuadro del auge y la decadencia del periodo 1919-1922:

Puede decirse que en un afio cambié por completo la situacidon del trabajador, generalizdndose asombrosamente la
organizacién sindicalista y sus condiciones de trabajo y salario (...) Pero poco habria de durar esto. Los potentados grunifan
contra el nuevo sistemay preparaba la reaccidn, buscando apoyo en gente inconsciente y en las autoridades. Y asomé envuelta
en sangre y en la sombra la fiera burguesa. Y esta es la situacién actual del proletariado entrerriano, por obra de la Liga
Patriética, de la burguesta y del Estado. (Aguilar, 1922)

La desmoralizacion y la presién de la burguesia y el Estado no permitieron a los obreros recuperarse. En
1922 el gobernador dijo palabras elocuentes a las Cdmaras Legislativas: “En nuestra provincia las relaciones
de los obreros con los patrones se cultivan en forma satisfactoria, desde que las huelgas no son frecuentes”.
(Provincia de Entre Rios, 1922, p. 34.) Por la misma fecha, con motivo a la fundacién de la Unién Sindical
Argentina (U.S.A.), el Consejo Federal de la F.O.R.A. daba cuenta de los sindicatos existentes en la provincia
después de la contraofensiva: solo se reconocian setenta y un sindicatos. Pero el dato es més revelador cuando
vemos que, de los existentes, solo trece contaban con sus cuotas sindicales al dia, mientras los sindicatos
de la zona de Villaguay habfan desaparecido. (“Efectivos de la F.O.R.A. al darse ésta por disuelta”, 1922)
Para 1923 el reflujo se consolidd, y poco menos del 10 % de todos los sindicatos advertidos se sostenia. Solo
once sindicatos cotizaban ala U.S.A. —organizacién heredera de la F.O.R.A. en la provincia—, mientras cinco
militantes atin estaban presos por las luchas del ciclo de luchas. (Unién Sindical Argentina, 1924, pp. 18y

63.)® La organizacién obrera tardé un lustro en recuperarse (Kabat y Leyes, 2018).
6- ANALISIS CUANTITATIVO DE LA REPRESION

En este apartado se analizaran las diferentes modalidades de represién y los grupos que se enfrentaron a los
trabajadores. Se presentardn en un cuadro paravisualizar los hechos alo largo de los afios estudiados. Los datos
son resultado de la sistematizacion de las crénicas de hechos represivos volcadas en las péginas de veintian
diarios y periddicos de la ciudad de Buenos Aires y distintas localidades de la provincia de Entre Rios, con los
que hemos construido nuestra matriz de datos para la presentacion del cuadro.

Por ultimo, una serie de aclaraciones metodoldgicas: se han utilizado dos formas de contabilizar la
represion, bajo la forma de afectados y bajo la forma de puesta en prictica de alguna medida represiva
particular. La razén de esto es que interesaba destacar cuando la represién atacaba a individuos o grupos
de individuos concretos. Entendemos que ese tipo accién tiende a buscar la destruccién de la organizaciéon
obrera a partir de la eliminacién/discriminacién del grupo particular al que se afecta, de tal modo que
el individuo es el depositario de la represién. Por otra parte, en la otra forma de contabilizar los hechos
represivos se han destacado acciones que buscaban atacar o limitar la accién sindical sin que esto significara
la eliminacién fisica de los sujetos intervinientes. Por eso, los casos que dan cuenta de encarcelamientos,
apaleamientos, amedrentamientos, expulsiones y muertes de obreros se presentan a partir de la cantidad de
individuos afectados. Ademads, para esos mismos casos, se destac a los responsables de los sucesos represivos,
indicando si fue la policia de la provincia, alguna fuerza del Estado Nacional —ejército o armada-—, o si fueron
civiles —lo que no se limita a la Liga Patridtica—. Existen dos observables que también se contaron como
hechos unitarios, aunque se deberfan contabilizar por los sujetos intervinientes, estos son tiroteos con fuerzas
del Estado y tiroteos y golpizas con fuerzas patronales. El motivo por el cual se debian contabilizar a partir
de los individuos es porque estos hechos dan cuenta de la cantidad de intervinientes y porque tomarse a tiros
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expresa una voluntad de liquidacién potencial del contrincante. Pero se debié contabilizar por cantidad de
hechos dado que las fuentes no permitian un trato homogéneo y unificado.

Por otra parte, las variables proteccion estatal a rompebuelgas, clausuras y ataques a locales sindicales y prensas
y prohibiciones de marchas se contabilizaron a partir de la cantidad de incidentes o veces que esos hechos se
sucedieron. Como se sefald, este tipo de acciones buscaban poner un limite a las acciones de los sindicatos,
y lo importante es la cantidad de veces que se activaron esos mecanismos represivos.

Tabla 1. Analisis de los hechos represivos en la provincia de Entre Rios,

1919-1922
Encarcela | Proteccion | Apaleamien | Clausuras | Prohibici | Amedrenta | Tiroteo | Tiroteo y | Enfrentamient
mientos estatal a -tos por y ataques | on de mientos y con golpizas | os con
rompehuel | fuerzas del | alocales | marchas | expulsiones |fuerzas |con muertes,
gas Estado sindicales |y actos | porla del fuerzas | responsabilid
y prensas | publicos | policia Estado |patronal |ad de:
obreras provincial es
P. |N.|P.| N P N. P. | N. P.|N. | C.
1919 8 2|2 1 1 1 2 2
1920 8 (30 1 1 1 1 5 3 1
1921 126 4 7 2 2 3 1 4 1 9
1922 5 1
Total | 147 |32 | 7 2 8 1 3 3 10 1 10 2 9

Aclaracion: P.: Fuerzas provinciales. N.: Fuerzas Nacionales. C.: Civiles.

Fuentes: La Organizacion Obrera, Buenos Aires, 1919-1922; La Unién del Marino, Buenos Aires, 1920-
1921; La Vanguardia, Buenos Aires, 1919-1922; La Protesta, Buenos Aires, 1919-1922; La Nacién, Buenos
Aires, 1919-1921; El Combate, La Paz, 1920; El Sol, Concepcion del Uruguay, 1919; Justicia, Concordia,
1921; El Entre Rios, Coldn, 1917; Diario del Pueblo, Coldn, 1918-1922; El Diario, Parana, 1918-1921; El
Demdcrata, 1918-1919; La Verdad, Parana, 1919; La Manana, Parana, 1921; El Argentino, Gualeguaychu,
1919-1921; EI Censor, Gualeguaychu, 1918-1922; El Debate, Gualeguay, 1920-1921; Justicia, Gualeguay,
1920-1921; La Juventud, Concepcion del Uruguay, 1919-1922; El Litoral, Concordia, 1919-1922; El
Imparcial, La Paz, 1919-1921.

El cuadro presenta al encarcelamiento como la forma més difundida y persistente de represién en todo el
periodo (ciento setenta y nueve personas), aplicada mayormente por el Estado provincial (ciento cuarenta
y siete individuos). En lo cualitativo vimos, por los relatos del momento de auge represivo, que buena parte
de los encarcelamientos se dirigfan a los dirigentes obreros —ver los casos de Villa Clara, Concordia, Villa
Dominguez o Crespo—, aunque en episodios como los de Villaguay, la huelga de los ferris o el primero de
mayo de Gualeguaychu, se generaron apresamientos masivos que elevan la cuenta, ya que solo esos tres casos
suman mas de cien personas. Con respecto alos casos de apresamientos, si bien tienen una presencia en todo el
periodo de estudio, es en 1921 cuando se produce la mayor cantidad a manos del Estado provincial, mientras
que en 1920 se presenta una mayor actividad del gobierno nacional con la huelga de los ferris.

El siguiente item corresponde al andlisis de la “proteccion al trabajo libre” —como se denominaba en la
época- por parte de las fuerzas estatales. Encontramos de nuevo al Estado provincial en el trabajo de disponer
de policias para la proteccién de rompehuelgas. Un dato no menor es que en 1921 se produce la mayor
cantidad de estos casos, mientras en 1922 no encontramos referencias a este tipo de accién (creemos que ya
no era necesaria).

Al continuar con el andlisis del cuadro vemos que se centra en el uso de la fuerza fisica contra obreros.
Se destaca un aumento de los apaleamientos de parte de policias de la provincia en 1921. La policia realizé
acciones como las de Crespo, donde un militante fue golpeado con la culata de una pistola, o como en Villa
Dominguez, donde se senala a la policia detrds de todas las palizas en dias previos y posteriores a los sucesos
de Villaguay. Las clausuras y ataques a sindicatos y medios de prensas obreros se produjeron en 1921. Algo
desconocido en la provincia hasta entonces, pero que respondia a los ataques a las instituciones obreras.
Los ataques mds fuertes tuvieron su desarrollo en torno a los sucesos de Villaguay y en Parand contra los
anarquistas en 1921. En relacidn a las prohibiciones de actos publicos se conocen tres casos: uno en Victoria
en agosto de 1921, y otros dos vinculados al verano de 1921, cuando en primer lugar no se permitié a los
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anarquistas de Paran4 realizar un acto en el marco de una huelga general local, y lo mismo luego a los obreros
de Concepcién del Uruguay que querian realizar un acto en protesta por los sucesos de Villaguay, lo que los
obligd a hacerlo en su local a puertas cerradas.

Los tiroteos con fuerzas del Estado fueron escasos, al punto que no se conoce mas que un caso, el de los
obreros de Galarza que hirieron a algunos policias, con el saldo de un obrero muerto, segin se hablé. Mientras,
los enfrentamientos con fuerzas patronales fueron mayoritarios durante el ano 1921. Por otra parte, los
tiroteos y golpizas con fuerzas patronales, ya sean de la Liga Patridtica o de los grupos de rompehuelgas que
se organizaban de manera independiente, eran mucho mas frecuentes y su uso extendido en todo el periodo,
aunque en los anos 1920 y 1921 se contabilizaron la mayoria de casos.

Finalmente, los enfrentamientos con muertes. En estos casos debemos referirnos a los inicos casos de
muertes en manos de las fuerzas publicas: en Crespo durante una huelga en 1920, y el episodio de Galarza del
verano de 1921. Los restantes casos fueron provocados por miembros de la Liga Patridtica, como las muertes
en Villaguay y en Gualeguaychu.

En sintesis, a partir del cuadro podemos observar un aumento en el afio 1920 de todas las variables,
pero su punto mds alto se encuentra en 1921. Esto ya habia sido destacado en el apartado 3, indicando
especificamente la primera mitad de aquel afio. Uno de los objetivos del cuadro, ademads de la mencionada
mirada de conjunto del periodo y de los hechos de manera cuantitativa, era dar cuenta de quién hizo
qué. Es decir, cuando hablamos de encarcelamientos, se destaca el Estado provincial en el afo 1921,
mientras la actividad del Estado Nacional fue mas bien secundaria. Al Estado provincial también le caben
las responsabilidades por los apaleamientos, amedrentamientos, proteccion a los rompehuelgas, clausuras
y limitaciones a la accién gremial y dos muertes. Es decir, el Estado provincial aplicé todo el arsenal de
posibilidades que le son propias a un Estado democrético. Por parte de las organizaciones civiles, corrié la
responsabilidad de la mayoria los de enfrentamientos armados, los golpes y las muertes (nueve de ellas).

El cuadro demuestra entonces que existié un aumento de las acciones represivas contra los sindicatos entre
1920-1921, pero que este se extendié un aflo mds, aunque su baja fue abrupta en relacién a los sucesos del
emblemadtico 1921.

CONCLUSION

En coincidencia con los primeros gobiernos conquistados por medio de la Ley Sdenz Pena, se conocieron
grandes luchas laborales en todo el territorio nacional. El ascenso del proletariado organizado alcanzé nuevos
territorios y consolidé una estructura en torno a la F.O.R.A. sindicalista y a su homénima anarquista. Sin
embargo, la ofensiva obrera fue sometida por una fuerte represion que logré la destruccién de los sindicatos
y los hechos de violencia de clase mas importantes de la primera mitad del siglo XX.

La provincia de Entre Rios no fue ajena a este proceso nacional. La clase obrera organizada inicié una
nueva fase organizativa desde 1917, en la que logré levantar nuevos sindicatos en los puertos y pueblos de la
campana. Pero en coincidencia con el proceso nacional, desde 1919 se percibié un cambio de conducta en la
burguesia. La clase dominante comenzé a organizarse para dar batalla, siempre con el apoyo del Estado. Asi,
entre 1919y 1920, se construyd una entente represiva, no sin fisuras internas, que tenia diferentes niveles de
intervencién y que buscé controlar al movimiento obrero. Mientras el Estado reprimia los excesos y limitaba
la libertad de los organizadores obreros, las asociaciones patronales creaban sus instituciones corporativas y
conseguian un flujo disponible de mano de obra paralos momentos de conflicto. De todas las organizaciones,
la Liga Patriética Argentina fue la més préspera. Creada para difundir la “obra patridtica”, pronto se ocupd
de problemas mis terrenales como lograr el abasto de fuerza de trabajo décil y constituir fuerzas de choque
antisindicales.

Aunque el Estado no fue responsable de la mayoria de las muertes del periodo, no se puede omitir la accién
de policias envalentonados, o bien, y tan importante como los casos represivos, la accién de la justicia que
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no apreso a ninguno de los responsables civiles o policiales de los casos de represion. Hechos que deben ser
presentados como muestras de un /aissez faire represivo para con las organizaciones burguesas. Este “dejar
hacer” a civiles nos habla de una radicalizacién de la lucha de clases que alcanzaba un punto que excedia los
mecanismos de control estatal, e impulsé a sectores civiles “sin distincién de color politico” —como referia
una fuente antes citada— a la tarea de contencién encomendada al Estado.

Una pregunta pertinente: ¢a qué se debe esta diferencia cualitativa sobre las formas en que los sectores
burgueses encararon la represion frente a la forma en que lo hizo el Estado? La respuesta puede ser que,
mientras el Estado debe limitar su accién, en la mayoria de los casos, a los marcos de la ley, los civiles pueden
escapar a ella. Esta suerte de “division del trabajo” abre la puerta a otros estudios comparados, que pueden
preguntarse lo siguiente: ¢por qué en la provincia de Entre Rios el gobierno evita la liquidacién fisica de los
obreros y deja hacer a las organizaciones civiles, mientras en los Territorios Nacionales —recordar los casos de
la Patagonia, Chaco, La Pampa- el Ejército interviene abiertamente contra los trabajadores? El debate corre
el eje hacia las actividades de los Estados nacionales y provinciales, a los mecanismos institucionales por los
cuales, en unosy en otros, se llega al gobierno de los Estados y, posiblemente, a elementos de orden ideolédgico.

Sin embargo, la accién estatal descripta para Entre Rios desde fines de 1920 —circulares policiales para
que aumenten el control sobre los obreros, el encarcelamiento de los militantes obreros y afiliados en los
conflictos, los apaleamientos, la proteccion de los rompehuelgas, la prohibicion a las manifestaciones obreras,
el no avance de la Justicia sobre los miembros de la Liga Patriética, la persecucion legal contra los dirigentes
obreros, etc.— serfa suficiente para hablar de una contraofensiva donde el Estado tuvo un rol destacado dentro
de los repertorios que le son propios. Pese a ello, es correcto indicar que la trama represiva se corrid y el tejido
parece tensionarse después de los sucesos de Villaguay y el enfrentamiento del primero de mayo de 1921
en Gualeguaychu. Los eventos represivos sefialados revistieron un caracter particular y marcaron un cambio
aparente entre el Estado provincial y la Liga Patridtica, aunque no frente al movimiento obrero. Lo que nos
obliga a una serie de consideraciones.

Después de los sucesos de Villaguay, el gobierno de la provincia intenté mantenerse equidistante de los
conflictos y reivindicaba su potestad como tinico ente autorizado a intervenir en los conflictos obreros cuando
estos revistieran excesos de las partes. Frente a la contraofensiva patronal que pasaba a la accién armada,
parece comenzar a mirar a los elementos patronales con el mismo celo que al movimiento obrero. Este cambio
se manifiesta en el primero de mayo de 1921, cuando el jefe de policia local anticipa lo que podia pasar
y, desconfiando de los liguistas, autoriza las marchas en momentos diferentes para evitar un choque. Sin
embargo, esta situacion no se logra y los resultados son los descriptos. ¢ A qué se debe entonces este quiebre
parcial de la “entente represiva”? A que todo gobierno debe defender el ejercicio de la represién como un
elemento exclusivo e irrenunciable, por ser uno de los atributos propios de todo Estado democrético-burgués.
Exclusividad que deberd defender, incluso, frente a organizaciones que cuentan entre sus filas al mismo
personal politico —se ha indicado todas la veces posibles las filiaciones partidarias de los miembros de la Liga
Patri6tica—, pero que actian con un grado de autonomia que pueda escapar a su control.

Ahorabien, seria una mirada en exceso parcial si pensamos que el Estado solo dej6 hacer ala Liga Patri6tica
y luego pasé a ponerle un limite una vez que su acciéon habia logrado el objetivo. Existe una particularidad de
los Estados democraticos-burgueses que es de indudable importancia, y debemos considerarla en el analisis.
Dentro del régimen democrético, la administracién del Estado se disputa por los votos, hecho que genera
relaciones politicas entre las partes; entre los “ciudadanos” politicos, para hablar con mayor precisién. Este
vinculo entre los votantes y los representantes, hacen del Estado un espacio de disputas y tensiones. El mismo
Estado que reprime excesos, es el Estado que ofrece mediacién en los conflictos. Nuestro estudio de caso
mostr6 que luego de las represiones los obreros se dirigieron al gobernador de la provincia a reclamar por
sus afiliados presos, y que este respondi6 favorablemente liberando a los trabajadores. Algo parecido sucedi6
cuando los trabajadores de Basavilbaso detuvieron un tren, liberaron a los trabajadores presos por el boicot
de Ibicuy y negociaron con el ministro de Obras Publicas por la libertad de los obreros. En tanto, el comisario



SocioHisTorIcA, 2022, NUM. 50, E181, SEPTIEMBRE-FEBRERO, ISSN: 1852-1606

de Gualeguaycht tomé en su cuidado la seguridad de los trabajadores, mientras colegas suyos se encargaban
de gestionar soluciones con los patrones en las disputas laborales. Estas acciones muestran cémo el Estado
era un espacio de disputas, tanto por parte de los patrones, como por los obreros. Es posible que el vinculo
politico electoral que se establece entre los ciudadanos y sus representantes sea, mas alld de las proyecciones
ideoldgicas de los reformadores liberales, el motivo por el cual se materializan las acciones mencionadas.

Se senal¢ al principio de la conclusién que hubo una coincidencia entre las elecciones, el aumento de la
militancia obrera y los casos represivos. Esta coincidencia causada por un empeoramiento en las condiciones
materiales de los obreros y un proceso de organizacion inédito en manos de la F.O.R.A. sindicalista explica
la ofensiva obrera. Pero no el origen de la represién, que se encuentra en las contradicciones entre la
superestructura politica e ideoldgica del régimen capitalista y los antagonismos que nacen de las relaciones
sociales. Es decir, fue una reaccién patronal a la ofensiva de la clase obrera en el campo econémico. Pero como
el régimen democratico plantea la representacion de todos los ciudadanos, fue preciso crear la imagen de un
proceso revolucionario en marcha encabezado por extranjeros para poner a la accién obrera en una ilegalidad
aparente y justificar la contencidn represiva de las relaciones laborales y ejercer la violencia en defensa nombre
del statu quo. Este sometimiento de las organizaciones obreras al régimen social capitalista, legitimado por
el Estado, fue el objetivo del proceso descripto.

Las represiones de los afios veinte nos muestran los limites de la democracia como forma de representacion,
las estrategias de la burguesia para contener el malestar laboral y, en términos sociales, la debilidad de los
sindicatos obreros en la provincia de Entre Rios para ese periodo. El proceso también hecha luz sobre los
derroteros posteriores del movimiento obrero que buscd, de forma aun més clara, la integracién al Estado
€N su reconocimiento como organismos desprovistos de horizontes politicos y €n una renuncia cada vez mas
abierta a la lucha revolucionaria. Dicho de otra forma, la represién de los anos veinte allané el camino al
reformismo obrero que se venia gestando desde principios del siglo XX, encontrado un cuerpo en torno ala
F.O.RA. IX®, y perfeccionado por sus organizaciones herederas, como fueron la U.S.A. en los afios veinte y
la Confederacién General del Trabajo en los anos treinta.
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Noras

1 LaF.O.RA.delNoveno Congreso o F.O.R.A. sindicalista fue la predominante en el movimiento obrero de la provincia
de Entre Rios. A lo largo del trabajo me referiré a ella con el nombre de F.O.R.A., dejando la aclaracién de su filiacion
para los casos en que sea necesario, o para indicar a la F.O.R.A. del Quinto Congreso o F.O.R.A. anarquista.

2 Bajada Grande, Basavilbaso, Britos, Col6n, Concepcion, Concordia, Curtiembre, Diamante, Escrifia, Estacién Urquiza,
Gilbert, Gualeguay, Gualeguaychd, Ibicuy, Irazusta, La Capilla, La Paz, Larroque, Nogoyd, Parand, Parera, Pueblo Brugo,
Puerto Esquina, San Salvador, Santa Elena, Urdinarrain, Victoria, Villa Clara, Villa Dominguez y Villaguay.

3 Diarios de la ciudad de Buenos Aires: La Organizacion Obrera, La Unidn del Marino, La Vanguardia, La Protesta,
La Nacidn, La Prensa. Diarios y periddicos de la provincia de Entre Rios: E/ combate, La Paz; E[ Sol, Concepcidn del
Uruguay; Justicia, Concordia; E/ Entre Rios y Diario del Pueblo, Colén; La Juventud, Concepcién del Uruguay; E/
Diario, La Masiana, El Demdcrata, La Verdad, Parand; El Argentino y El Censor, Gualeguaycht; El Debate y Justicia,
Gualeguay; E/ Litoral, Concordia; E/ Imparcial, La Paz.

4 Telegrama de Casella a B. Suarez, Parand, 14 de enero de 1919, doc. 84, en AGN-MI. Series Histdricas II, Movimiento
obrero. Ano 1919, Caja 31.

5 Mec Gee Deutsch, 2003, p. 102. Treinta y nueve brigadas de la Liga Patridtica eran rurales y once urbanas.

6 Telegrama del Gobernador Celestino Marcé al Ministro del Interior de la Nacién, Ramdn Gémez, Parand, 01 de mayo de
1921, en AGN-AL Ministerio del Interior. Legajo 16, Afio 1921.

7 Telegrama de Sixto Vela al Ministro del Interior de la Nacién, Ramén Gémez, Gualeguaychi, 05 de mayo de 1921, en
AGN-AL Ministerio del Interior. Legajo 16, Afio 1921.

8 Los sindicatos eran panaderos, F.O.M. y Federacién Obrera Departamental de Concepcién del Uruguay; F.O.M,,
Trabajadores de Barracas y Unién Obrera Saladeril de Concordia; Sindicato de Carreros de Diamante; Unién Obrera
Departamental de Gualeguaychu; Estibadores y Oficios Varios femenino de Ibicuy; Sindicato de obreros de la salubridad
y Sindicato de cigarreras de Parand, y los Sindicatos de Oficios Varios de Victoria y Pueblo Brugo. Es decir, se
mantuvieron las ciudades méds importantes, pero se denota que desaparecieron o disminuyeron sus activos aquellas como
Villaguay y Gualeguaychu, centros de la confrontacién entre los obreros y las fuerzas patronales y estatales.
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