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INTRODUCCION

Resumen: El articulo estudia la represion politica como una
accién de “guerra interna” explorando el abordaje antisubversivo
en la politica de defensa de los gobiernos peronistas de
1973-1976. Usando la legislacion, las érdenes y las directivas de
las autoridades politicas y los debates parlamentarios, primero
analizo cémo el Ejército se hizo cargo de la represién. Luego,
doy cuenta de la politica de defensa de Maria Estela Martinez
de Perdn (julio de 1974-marzo de 1976). Finalmente, estudio las
normativas gubernamentales que desde 1975 habilitaron el uso
de fuerzas militares en el orden interno. Se reconstruye el vinculo
entre excepcionalidad juridica y contrainsurgencia.
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Abstract: The article studies political repression as an "internal
war" action exploring the countersubversive approach in the
defense policy of the Peronist governments of 1973-1976. Using
legislation, orders and directives from political authorities and
parliamentary debates, I first analyze how the Army took over
the repression. Then, I give an account of the defense policy
of Maria Estela Martinez de Perén (July 1974-March 1976).
Finally, I study the government regulations that since 1975 have
enabled the use of military forces in the internal order. The link
between legal exceptionality and counterinsurgency is rebuilt.
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Durante un debate por una nueva ley de defensa en 1975, la mimesis de algunos dirigentes politicos con las
fuerzas militares se expresaba de manera clara y contundente, expresando un verdadero signo de la época. El
representante tucumano por el Partido Vanguardia Federal, Juan Carlos Cardenas, daba su opinién de las
tropas que actuaban en un operativo represivo en Tucuman, y decfa:

el uniforme verde que hubieron de ponerse [los diputados] para entrar en la zona de operaciones es como un simbolo del que

debemos ponernos todos, en una lucha que nos afecta a todos, una lucha en la que no puede haber cémodos ni indiferentes

(Ministerio de Defensa, 2010, p. 230).
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Se trataba de una muestra del grado de acuerdo al que habian llegado civiles y militares respecto de la
llamada “lucha antisubversiva”.

Desde la tltima década, los estudios sobre la represion politica se ocupan de diversos temas, entre ellos la
historia del estado de excepcidn en los gobiernos constitucionales y dictatoriales en el periodo 1955-1976.
La investigacién de los gobiernos peronistas de los afos setenta incluye el conjunto de discursos, normativas
legales y practicas represivas, algunas asociadas con acciones criminales. Se analiza la continuidad con los afios
de Arturo Frondizi (1958-1962) y la “Revoluciéon Argentina” (1966-1973), asi como la articulacién con la
“depuracién interna” del movimiento peronista contra los sectores de izquierda vinculados a Montoneros
durante 1973-1976. Para estos autores, el estado de excepcidon permitié que el Ejército desarrollara medidas
de represién y exterminio. Ademds, presentan una cronologia enfocada en la continuidad entre gobiernos
constitucionales y dictatoriales, actores politico-civiles y militares, y legalidad e ilegalidad (Pittaluga, 2006;
Pittaluga, 2010; Ranalletti, 2009; Eidelman, 2010; Servetto, 2010; Franco, 2012; Aguila, 2013; Servetto y
Paiaro, 2013).

El concepto de estado de excepcidn define la situacién en que el soberano decide la suspension del orden
juridico para ejecutar las medidas de seguridad y represiéon que considera necesarias para asegurar el orden
frente a una amenaza interna o externa. Carl Schmitt y Giorgio Agamben sefialan que su puesta en vigor se
conecta con la defensa del estado de derecho en casos que lo ponen en riesgo. Como afirman estos autores,
el estado de excepcidn representa una paradoja debido a que suspende el marco legal que viene a resguardar
(Schmite, 1985; Schmitt, 2005; Schmitt, 2006; Agamben, 2007; Agamben, 2010).

Mi hipétesis en este trabajo es que en los gobiernos peronistas de los anos 1973-1976 se produjo una
la asimilacién de la represién politica con una operacién de guerra interna, lo que da cuenta del enfoque
antisubversivo en la politica de defensa a través de la legislacion, las drdenes y las directivas emanadas del
poder ejecutivo y en los debates parlamentarios. Esta linea de indagacion se enlaza con los trabajos citados
mds arriba, por lo que busca ser una contribucién alos estudios sobre represién tal como los he caracterizado.
Al hablar de “enfoque antisubversivo” o “enfoque contrainsurgente”, que son sinénimos, me refiero a un
abordaje de la defensa que incorpora la seguridad interna a sus preocupaciones, en el marco de la Guerra Friay
la “amenaza comunista”. Sin embargo, en este articulo me centro en el aspecto militar de la contrainsurgencia:
cluso delas Fuerzas Armadas (FF. AA.) parala represion y el exterminio. Ello no deberfa hacer perder de vista
que existen otros aspectos asociados a esta tarea, que conciernen a las acciones del gobierno en el campo de
la salud, la educacidn y la asistencia social (Brocades Zaalberg, 2012). Por lo tanto, espero haber delimitado
claramente mi objeto de estudio.

En la primera parte se estudia el contexto de violencia politica y represion legal e ilegal en que, a través de
diferentes medidas de emergencia, las FF. AA., con el Ejército a la cabeza, retomaron el control del accionar
represivo. En la segunda parte se analiza la politica de defensa de Marfa Estela Martinez de Per6n (julio de
1974-marzo de 1976) a partir del proyecto de ley de defensa de 1975 y el debate parlamentario que se dio
en torno a ella. Por tltimo, en la tercera parte se estudia la legislacion y las normativas gubernamentales que
organizaron la accién represiva de las FF. AA. a partir de febrero de 1975.

DEL ABORDAJE POLICIAL A UN ENFOQUE MILITAR DE LA REPRESION

La asuncién presidencial de Héctor Campora el 25 de mayo de 1973 y su breve gobierno representaron
un momento de triunfo para los sectores juveniles, sindicales combativos ¢ intelectuales, luego de una
prolongada dictadura militar entre 1966y 1973. Las diferentes agrupaciones juveniles —con la coordinacién
de la organizaci6n politico-militar Montoneros— integraban un frente de masas denominado la Tendencia
Revolucionaria. Lo integraban la Juventud Peronista, el Movimiento de Villeros Peronistas, la Unién de
Estudiantes Secundarios, la Juventud Universitaria Peronista, la Agrupacién Evita de la Rama Femenina y
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el Movimiento de Inquilinos Peronistas, para nombrar solo a los grupos més destacados (Svampa, 2003; De
Riz, 2007; Franco, 2012; Larraquy, 2017; Merele, 2017).

Campora plante6 un cambio de orientacién profundo en materia represiva, en contraste con los gobiernos
dictatoriales de la “Revolucién Argentina”. A fines de mayo el Congreso otorgd una amnistia a alrededor de
quinientos presos politicos encarcelados en los afios anteriores, luego de una masiva movilizacién popular
en diferentes penales de todo el pais. El epicentro geografico se localiz en la cércel de Villa Devoto, Capital
Federal, donde se encontraba la mayor parte de los detenidos. El presidente indulté a los presos en la noche
de su asuncién, medida apoyada por la mayoria de los legisladores dos dias después.

Se anularon las llamadas “leyes represivas™: el cuerpo de normativas que otorgaban amplias facultades a
las FF. AA. en el orden interno y que promovian la persecucién ideoldgica sobre militantes comunistas y
otras expresiones de la izquierda. Si bien los diputados y senadores no derogaron la Ley de defensa nacional
16.970, sancionada por el dictador Juan Carlos Ongania en 1966, la posibilidad de usar fuerzas militares
quedd extremadamente limitada, no solo por razones legales sino sobre todo por su debilitamiento politico.

La corta duracién de la presidencia de Campora representd, en muchos sentidos, una excepcién antes
que una tendencia a largo plazo en lo concerniente con el abordaje represivo. Las tensiones al interior
del movimiento peronista estallaron, en lo que se conocié como la “Masacre de Ezeiza”, el 20 de junio
con motivo del retorno de Perdn al pais. Las conducciones de las organizaciones juveniles peronistas y
Montoneros planearon una gran demostracion de poder, esperando que Perén comprendiera que eran el
sector mayoritario dentro del movimiento. Los grupos ortodoxos —a cargo de la organizacién y la custodia
del palco desde el que hablaria Perén— abrieron fuego contra las columnas integradas por sus adversarios
intrapartidarios. Mientras tanto, el avién que transportaba al “viejo lider” se desvié de su destino original,
y aterrizé en el aerédromo de Morén. Al otro dia, Perdn se expresé publicamente y conmind a todos sus
seguidores a subordinarse al orden constitucional. No hizo menciones directas sobre lo ocurrido, pero ya
comenzaba a mostrar su alineamiento con los sectores tradicionales del sindicalismo y el partido. E1 4 de julio
Campora present? la renuncia a su jefe politico; debilitado ya en extremo, el presidente nunca habia gozado
del respaldo necesario para fortalecer su autoridad.

Desde la asuncién de Raul Lastiri (julio de 1973-octubre de 1973) hubo un paulatino avance de un
enfoque que desde 1975 colocaria a las FF. AA. al mando de un vasto operativo represivo. En estos afos,
las tensiones intrapartidarias del peronismo se cruzaron con un diagndstico sobre una situacién de “guerra
interna” proveniente del ambito militar y extendido entre diversos actores de la sociedad civil.

En octubre de 1973, en el comienzo de la presidencia de Perdn, la respuesta del gobierno y la dirigencia
partidaria basé una parte de su accionar en un conjunto de medidas clandestinas, fundamentalmente
mediante los ataques realizados por los grupos paraestatales. El movimiento peronista contaba con
antecedentes de agrupaciones como el Comando de Organizacién o la Concentracién Nacional
Universitaria, que desde los meses anteriores a los hechos de Ezeiza se encontraban operando contra los
militantes vinculados a los sectores juveniles y contestatarios.

Las organizaciones armadas de orientacién marxista produjeron desde comienzos de 1974 una serie
de ataques a cuarteles, guarniciones militares y secuestros, entre los que se destaca el ataque del Ejército
Revolucionario del Pueblo (ERP) en enero contra el Regimiento de Caballerfa Blindada N° 10, Husares de
Pueyrreddn, en la localidad bonaerense de Azul. Si bien el operativo fracaso, el jefe del regimiento, coronel
Camilo Gay, su esposa Hilda Casaux y el soldado conscripto Daniel Gonzélez resultaron muertos. Otra
consecuencia del hecho fue que en su fuga los atacantes se llevaron como rehén al teniente coronel Jorge
Ibarzabal, luego de la intervencion de fuerzas de la Marina y la Fuerza Aérea movilizadas desde bases cercanas.
El grupo de militantes del ERP, por su parte, conté dos muertos.

Luego de los hechos de Azul, la dirigencia politica oficialista y opositora comenzé a discutir en el Congreso
el endurecimiento de las penas de los delitos vinculados con el accionar de las organizaciones armadas. Los
diputados aprobaron una serie de modificaciones al Cédigo Penal a fines de enero, en medio de un gran
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desacuerdo expresado por varios representantes de la oposicién y el oficialismo. Para el legislador del Partido
Liberal de Corrientes Ricardo Balestra, el proyecto podia dividirse en dos partes:

una de ellas, meramente numérica, de escala penal: el agravamiento de las penas. Y otra creativa o recreativa de algunas figuras
(-..) que pretende de ese modo colocar dentro de la sancién de la ley algunos de los crimenes que se suponen cometidos por

elementos terroristas (Congreso de la Nacién, 1974, p. 5537).1

Los delitos incluian el secuestro, las amenazas, la portacién de armas de guerra sin autorizacion, el sabotaje
en dmbitos de trabajo, la incitacién ala violencia colectiva y el uso de documentacién falsa o adulterada, entre
varios otros (Congreso de la Nacién, 1974). La gran mayoria de estas acciones ya se encontraban asociadas
con la “subversién” en la doctrina contrainsurgente del arma terrestre, lo cual verifica una sintonia con lo
incorporado a la normativa (Pontoriero, 2016).

La extension de los sujetos y actividades a perseguir habilitaba una accién represiva en gran escala. Segtin el
representante del Partido Revolucionario Cristiano Horacio Sueldo —integrado al oficialismo-, la reforma

del Cédigo Penal

pretende, pues, aplicar el tratamiento de la asociacién ilicita y de la incitacion a la violencia a ciertas actividades que no
se delimitan claramente en el proyecto, permitiendo asi con esa generalidad que se descargue la sancidn sobre actitudes,
discursos o declaraciones de tipo politico o gremial, cuya importancia, cuya justificacién misma se podré discutir, pero que
de ninguna manera deberfan ser asimiladas al delito (Congreso de la Nacién, 1974, p. 5541).

Desde este punto de vista, la ambigtiedad de la normativa habilitaba al gobierno a reprimir un variado
conjunto de expresiones de la protesta social y el activismo politico.

El uso de las fuerzas policiales o de las FF. AA. fue otro de los ejes de la discusién. En concordancia con la
opinién mayoritaria, algunos diputados manifestaban que la “subversién” debia reprimirse por medio de las
fuerzas de seguridad. El representante del Partido Demécrata de Mendoza Francisco Moyano sefialaba:

no creo que el Estado argentino esté actualmente desarmado frente a la guerrilla y a los agentes del caos. (...) Es indispensable
la dotacién suficiente del personal policial que necesita el pafs, tanto en la policia federal como en las policias provinciales

(Congreso de la Nacién, 1974, p. 5550).

En contraste con esta opinion, otros diputados empezaban a plantear el recurso a las FF. AA., sosteniendo
que la legislacién represiva de la “Revolucién Argentina”, que seguia vigente, podia resultar de utilidad. EI
legislador del Partido Liberal de Corrientes Tomas Arbo afirmaba:

El gobierno tiene medios suficientes para combatir y reprimir la subversion guerrillera y la delincuencia organizada. Hay
todo un aparato legal y organizativo con los medios y competencias adecuados. Cabe citar, por ¢jemplo, la ley 16.970 sobre
planeamiento y accién para la seguridad de la Nacién; la ley 19.081 que incluye normas complementarias de la anterior (...).
A través de todo ello, el Poder Ejecutivo puede utilizar todos los medios del Estado, incluidas las fuerzas armadas, hasta
aplicar, si conviene, las leyes que regulan el estado de sitio y el de guerra interno (Congreso de la Nacién, 1974, p. 5550).

El gobierno también se encaminé hacia un enfoque contrainsurgente, tal como puede verse en el decreto
secreto 1.302, sancionado por Perén en abril de 1974 (PEN, 2017). Esta normativa senialaba que el presidente
aprobaba el inicio de las operaciones “Topo” y “Yacaré” para casos de “conflictos graves”. De acuerdo con
el anexo N° 1 del decreto: “el Estado Argentino enfrenta la subversiéon armada de grupos radicalizados que
buscan la toma del poder para modificar el sistema de vida democrético pluripartidista”. Para ocuparse
de esta amenaza, se disponia “eliminar las acciones subversivas violentas y no violentas, las causas que las
provocan y consolidar espiritual y materialmente el régimen democratico como dmbito de realizacién integral
del hombre”. Se ordenaba avanzar en la “elaboracién de planes sectoriales para superar el conflicto en los
campos: Interior-Econdémico-Social y Militar”. Esto expresaba una concepcion de la “guerra antisubversiva”
que excedia el dmbito exclusivamente militar, lo que evidencia una afinidad con la llamada doctrina “de la
seguridad nacional” (DSN) estadounidense, que contemplaba la dimensién politica. Para ejecutar esta accidon
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estaba prevista la creacién de un organismo coordinado por el ministro del Interior en el que estuvieran
representadas todas las carteras del ejecutivo y el Estado Mayor Conjunto (PEN, 2017).

La incorporacién de las FF. AA. a la seguridad interna encuentra asi un antecedente destacado, algo que
hasta el momento se habia relativizado porque Perdn sostenia publicamente lo contrario. Es mucho mis
conocida su predileccién por un abordaje policial de la lucha contra las organizaciones armadas. Sin embargo,
el rol crucial de Perdn se puede ver en el decreto. Con respecto a su aplicacidn, el anexo indicaba que: “a. El
Plan Nacional para superar el conflicto serd elevado al Poder Ejecutivo antes del 15 de agosto de 1974 para
su aprobacién y aplicacién inmediata en la forma en que éste determine. b. El Plan Militar s6lo sera puesto
en ejecuciodn por orden expresa del Poder Ejecutivo”. (PEN, 2017, p. 2). M4s alld de que seguramente este
conjunto de medidas qued6 desactivado por el fallecimiento de Perdn, ocurrido el 1° de julio de ese afo, el

decreto constituye un antecedente importante del sistema represivo que comenzaria a desplegarse durante

el mandato de su esposa.2

A fines de septiembre de 1974, el Congreso reforzé los medios represivos del Estado mediante la
Ley 20.840, también llamada “Ley de seguridad nacional”. Esta normativa habilitaba la detencién de las
personas por motivos ideoldgicos cuando se intentara alterar el “orden constitucional y la paz social”,
criminalizaba los conflictos sindicales cuando las huelgas fueran declaradas ilegales, y creaba penas para
periodistas o responsables de medios de comunicacién que publicitaran acciones o imégenes vinculadas con
la “subversién”. Ademds, se permitia expulsar del pais a los extranjeros que incurrieran en alguno delos delitos
mencionados y determinaba la pérdida de la ciudadania para los argentinos naturalizados (Congreso de la
Nacién Argentina, 1974).

Durante el mandato de Perén, la policia se encargd del grueso de la “lucha antisubversiva” y las FF. AA.
solamente intervinieron en casos puntuales, sin estar sujetas a un plan orgénico (Franco, 2012). A diferencia
delo ocurrido en la etapa de la “Revolucién Argentina”, esta vez seria un gobierno constitucional y peronista,
el de Martinez de Perdn, el que recorreria el camino de la reintroduccion de los militares para la represion
(Franco, 2012). Desde comienzos del afio siguiente el Ejército tomd parte activa en las acciones de seguridad
interna gracias a una serie de leyes y decretos, junto con la creacién de un estado de amplia excepcionalidad
juridica por parte de los poderes ejecutivo y legislativo, con el corolario de la declaracién del estado de sitio

en noviembre de 1974 (Novaro y Palermo, 2006; De Riz, 2007; Franco, 2012; Merele, 2017).?
UNA POLITICA DE DEFENSA PARA LA GUERRA INTERNA

En febrero de 1975, el poder ejecutivo convocé al Ejército para destruir el “foco guerrillero” instalado por
el ERP en la provincia de Tucuman. La estrategia combiné la eliminacién de los apoyos en la ciudad y las
operaciones en el monte. La represion legal e ilegal y la acumulacién de fuerzas militares y de seguridad
produjeron los resultados esperados: en el tltimo trimestre de 1975 quedaban solo tres pelotones aislados,
al tiempo que los guerrilleros perdian combatientes en los descensos a la ciudad y las emboscadas en el
monte. Esto se profundizaria luego del golpe de marzo de 1976 hasta el aniquilamiento de la compania al
afio siguiente (Novaro y Palermo, 2006; De Riz, 2007; Franco, 2012; Merele, 2017). El accionar represivo
del Ejército adquiri6 un carcter nacional mediante el decreto 2.772 de [talo Luder después del ataque de
Montoneros a una unidad militar en Formosa, mientras la presidenta estaba de licencia en octubre de 1975
(Fraga, 1988; Franco, 2012).

En los anos de Martinez de Perén se buscé crear una estructura legal para la defensa y la represion
mediante una nueva ley: el 19 de noviembre de 1975 se envié a la Cidmara de Diputados un proyecto para

reemplazar la Ley 16.970 sancionada por Ongania.* Ambas normativas compartian varias similicudes: una
misma concepcidn de la defensa asociada a los conceptos de seguridad y desarrollo, una caracterizaciéon de la
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amenaza enfocada en el “enemigo interno” y la disposicién de un conjunto de medidas de intervencion de las
FF. AA. en tareas de represiéon (Ministerio de Defensa, 2010).

Algunos diputados identificaban claramente las continuidades con la “Revolucién Argentina”. En el
debate parlamentario, el legislador de la UCR Eduardo Massolo expresé: “este proyecto de ley que ha tomado
estado parlamentario no es nada més ni nada menos que la repeticién de la ley Ongania [la Ley de defensa
16.970], més la incorporacion de los tres decretos dictados durante el interinato Luder” (Ministerio de

Defensa, 2010, p. 191)5. El propio poder ejecutivo reconocia en un mensaje enviado al Congreso que su
objetivo era unificar en una nueva normativa los cambios introducidos por los decretos de octubre de 1975
(Ministerio de Defensa, 2010). Por lo tanto, el proyecto se inscribia en un enfoque de la defensa que abordaba
la seguridad interna en clave antisubversiva, un asunto que hundia sus raices en la década anterior, y que
llegaba hasta la ley de defensa sancionada por la dictadura de Ongania (Pontoriero, 2018).

La coyuntura de 1975 mostraba un importante grado de acuerdo entre el gobierno y la oposicién en
materia de “lucha contra la subversién”. La mayoria de los legisladores estaba convencida de un supuesto
estado de guerra interna, un diagndstico compartido por el Ejército (Pontoriero, 2016). Se afirmaba que los
representantes politicos deberian realizar su aporte dotando al gobierno de una ley que facilitara el uso de
las FF. AA. contra la “subversién”. El diputado oficialista Campos sefialaba: “es evidente que estamos frente
a una verdadera guerra en lo interno, frente a una guerra artera que escapa a toda norma tradicional y debe
ser asumida con toda decisién” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 234). Desde la oposicion, el demdcrata
progresista Evaristo Monsalve tuvo expresiones similares: “el factor que debemos tener principalmente en
cuenta es que el pais estd en guerra. Conscientemente todos debemos reconocer que el pais estd en guerra,
contra enemigos visibles y contra enemigos invisibles” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 276).

En el proyecto de ley de defensa se opt6 por evitar una definicién clara de la amenaza interna. Como lo
explicaba el legislador oficialista José Lazzarini, “la falta de definicién puede facilitar la aplicaciéon de la ley
porque da la elasticidad necesaria” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 194). Puede suponerse que el partido
gobernante y sus apoyos en la oposicién promovian una normativa que pudiera incluir un campo amplio de
actores individuales y colectivos para reprimir. Al mismo tiempo, se hacia eje en las acciones contrarias a la
ley antes que en una ideologia especifica, por lo que se creaba una definicién extensa del enemigo. El diputado
de la Confederacién Popular Federalista-Unién Conservadora Carlos Acevedo expres6 que la “subversiéon”
remitia a:

hechos que tienden a destruir el orden publico, aspecto este ultimo, al cual ya me he referido muy especificamente. Y anoto,
en tren de caracterizacién, que la subversidn persigue una finalidad politica; dirfa, en tal sentido, que es una especie de los
delitos politicos. Pero en lo que concierne a la ley debo anotar lo siguiente: se trata de la accidn violenta, es decir, la accién
caracterizada por el empleo de la fuerza que se ¢jerce sobre las cosas o que constrifie a las personas a infringir los deberes
preceptuados por la ley (Ministerio de Defensa, 2010, pp. 320-321).

La préctica de la violencia, entendida en un sentido amplio, estaba en el centro de la definicién. Junto
a las organizaciones politico-militares surgié un elemento novedoso: la inclusién de las organizaciones
paraestatales vinculadas con el peronismo ortodoxo. Diversos legisladores oficialistas y opositores
concordaban en que el gobierno debia erradicar la “violencia de izquierda” y la “de derecha”. El diputado
radical Massolo manifestaba que el problema era tanto “la accidn subversiva de la ultraizquierda como la

accion fascista de la derecha, particularmente las tres A” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 194)6. Con una
opiniodn similar se expresaba desde otra parte del espectro politico el diputado del Partido Comunista Jests
Mira, quien sefalaba:

la intensificacién del terrorismo atin no perseguido de la Triple A y de la ultraderecha fascista sirve, en nuestra opinién, a
siniestros planes. Pero también sirven a esos fines los terroristas de ultraizquierda, que consideran que las revoluciones no
obedecen a leyes determinadas que rigen el desarrollo de la sociedad sino a la voluntad todopoderosa de individuos aislados

(Ministerio de Defensa, 2010, p. 237).
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Como ha demostrado Marina Franco, la caracterizacién binaria de la violencia politica de los primeros
p p
afios setenta se constituyd en la matriz de interpretacién predominante; a ella adscribieron dirigentes
politicos, empresariales, religiosos, sindicales, y la prensa (Franco, 2012). El marco interpretativo basado en la
guerra de aparatos militares de “izquierda” y de “derecha” fue previo ala construccion de lallamada “teoria de
los dos demonios”. Esta fue una interpretaciéon del pasado de violencia politica revolucionaria y de represion
p p p y p
clandestina ejecutada por las FF. AA. y por las fuerzas de seguridad que vivié la Argentina en los afos setenta.
Se elabor¢ durante la década del ochenta por parte de diversos actores politicos e intelectuales vinculados con
el gobierno de Raul Alfonsin (1983-1989). Segun esta “teorfa”, la violencia politica “de extrema izquierda”,
representada por las organizaciones politico-militares, y de “extrema derecha”, corporizada por las FF. AA,,
se abatié sobre una sociedad “inocente” y “victima”, lo que cred un cuadro de situacién que metaféricamente
fue descripto como el de un “infierno” construido por los “dos demonios” enfrentados (Franco, 2015).
p p
En relacidn con las causas que generaron la aparicion de la “subversiéon”, la dirigencia politica mostraba
que g p g p

la incorporacién del diagndstico castrense influido por la DSN. En efecto, la interpretacion de algunos
diputados se caracterizaba por contemplar las variables econémicas, sanitarias v educativas. En su critica al

p p p y
proyecto de ley, el representante de la UCR Massolo senalaba que en la normativa

no estdn comprendidos los aspectos més importantes de la vida de una nacién, que son los que pueden ayudar a las Fuerzas
Armadas a luchar con éxito y eficacia contra la subversidn, es decir, los problemas econdmico-sociales, de la salud, culturales,

politicos, etcétera (Ministerio de Defensa, 2010, p. 193).7
En apoyo de esta postura, su companero de bancada Horacio Hueyo afirmaba que

la falta de desarrollo encierra igualmente el germen de la lucha. En el submundo de la necesidad se generan sentimientos que
suelen utilizar la violencia como valvula de escape, creando caminos por donde avanzan ideologfas que justamente se apoyan
en la frustracién imperante (Ministerio de Defensa, 2010, p. 273).

Opiniones cercanas o similares también fueron expresadas por los representantes de los demas partidos

politicos, lo que marca la gran extensién de este dizq;n(’)stico.8

Los legisladores que estaban en contra del avance represivo hicieron saber su parecer. El diputado de la
Unién del Pueblo Argentino Héctor Sandler manifesté que “no hay ningin paralelismo entre la seguridad
interna y la seguridad externa; si bien una y otra se condicionan, lo cierto es que se consiguen por vias
absolutamente diferentes” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 246). De igual manera, el diputado Luis Lucena
del Partido Revolucionario Cristiano expresaba que “esta ley no es una ley de Defensa Nacional, sino que
simplemente atiende a una parcialidad: ‘la seguridad nacional” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 318). Por
su parte, Héctor Portero, del Partido Intransigente, se oponia a caracterizar la situacién interna como la de
un escenario bélico; expresaba que “el concepto de guerra interna no es apropiado. (...) Mas bien habria que
hablar de traicién ala Patria” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 303). A pesar de destacarse por su originalidad,
este punto de vista era minoritario: el proyecto de ley conté con un gran apoyo y se aprobd.

El analisis del debate parlamentario muestra que la opinién favorable a la orientacién contrainsurgente del
poder ejecutivo se basé en dos aspectos: la defensa del Estado y la asuncién de la existencia de una situacién
de emergencia. Estado de excepcién y guerra interna son dos conceptos claves, entonces, para comprender la
légica que estd operando entre la mayor parte de la dirigencia politica. Segun lo expresé el diputado oficialista
Lazzarini, “tenemos que partir de la base de que el Estado tiene derecho, dadas las causas graves a que se refiere
la ley, a su autodefensa” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 179). Esta postura encontraba voces aliadas en la
oposicion: el diputado demdcrata progresista Monsalve expresé:

En algunos casos llega a desconocer précticamente derechos que estdn consagrados en la Constitucién Nacional, lo cual sélo
puede admitirse con el argumento que hizo uno de los oradores que me precedieron, cuando hablé, precisamente, del estado
de necesidad. Ese estado de necesidad es lo que nos permite soslayar escrapulos principistas relativos a las instituciones,
porque por encima de ellos esta la vida misma de la Nacién y de las instituciones que pretendemos preservar (Ministerio
de Defensa, 2010, p. 274).
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De acuerdo con el razonamiento de Raphaélle Branche, puede afirmarse que la incorporacién de la
seguridad interna a la esfera de la defensa hizo que la legislacion se adaptara a las necesidades de la “guerra
contra la subversién”. El papel que cumplié la dirigencia politica no puede dejarse de lado. Corresponde,
entonces, mostrar cudles fueron las caracteristicas de esa politica de defensa.

EL GOBIERNO ORDENA LA “GUERRA CONTRA LA SUBVERSION”

En septiembre de 1975 tuvo lugar una reunién en la que participaron las autoridades maximas de las tres
armas junto al presidente interino Luder (Novaro y Palermo, 2006; Acufia y Smulovitz, 2007). De acuerdo
con diversas fuentes, en el encuentro se decidié una estrategia represiva basada en acciones clandestinas
y el exterminio de los opositores.10 En una entrevista con el periodista Ceferino Reato, el exgeneral y
expresidente de facto Videla, quien en 1975 era el comandante general del Ejército, explicé que la reunion fue
convocada por Luder para conocer la opinién de las FF. AA. sobre cémo deberfa ejecutarse la accién contra
las organizaciones armadas.

En ese marco, se presentaron cuatro cursos de accion posibles. El N° 1 implicaba un alto grado de
centralizacién en la conduccidn politico-militar y la ejecucion sobre el terreno. Este método permitiria
reducir la cantidad de “errores” o “excesos” cometidos por la tropa, aunque seguramente se necesitaria de
mucho tiempo para alcanzar la victoria. Los cursos de accién N° 2 y N° 3, segtin Videla, planteaban una mayor
libertad de los mandos inferiores. EI N° 4 se basaba en el despliegue por todo el territorio nacional de las FF.
AA.y las fuerzas de seguridad, bajo el mando de las primeras, con el objetivo de encontrar y “aniquilar” al
enemigo. Con un grado elevado de libertad de accién, propio de la ejecucion descentralizada, los “errores” y
“excesos” podian multiplicarse, aunque se prometia eliminar el “terrorismo” en un afo y medio. En su relato,
Videla sefiala que Luder opté por este tltimo curso de accién (Reato, 2012). No obstante, esta afirmacion
debe tomarse con cuidado, debido alas posibles intenciones exculpatorias de quien las formulé, y debe quedar
expuesta a futuras confirmaciones.

La puesta en prictica del operativo represivo a escala nacional se bas6 en la centralizacién de los mandos
politico-militares. El decreto 2.770 de octubre cre6 el Consejo de Seguridad Interna, dirigido por el
presidente e integrado por sus ministros y los comandantes en jefe de las tres armas. Mediante esa normativa se
establecié el Consejo de Defensa, a cargo del ministro de esa drea e integrado por los comandantes generales de
las FF. AA.y el Estado Mayor Conjunto. Mientras que el primero se encargaba de la “guerra antisubversiva”
a través de una estrategia general, el segundo asesoraba la planificacién, coordinacién y conduccién de la
estrategia militar propiamente dicha. De igual forma, el proyecto de ley de defensa discutido y aprobado
por los diputados a fines de 1975 incluia la formacién de dos consejos con funciones similares, con la tnica
diferencia de que el Consejo de Seguridad Interna pasarfa a llamarse “de Seguridad Nacional” (Ministerio
de Defensa, 2010).

El ¢je de la accién estuvo marcado por la orden del gobierno de “aniquilar a la subversion”. El decreto
261 —mediante el que se dio inicio al “Operativo Independencia” en febrero de 1975— establecia que
“el comando general del Ejército procederd a ejecutar las operaciones militares que sean necesarias a
efectos de neutralizar y/o aniquilar el accionar de los elementos subversivos que acttan en la provincia de

TUCUMAN” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 123)11. Esta orden fue extendida a todo el territorio nacional
a partir de octubre a través del decreto 2.772, que afirmaba:

las Fuerzas Armadas bajo el Comando Superior del presidente de la Nacidn que serd ejercido a través del Consejo de Defensa
procederdn a ejecutar las operaciones militares y de seguridad que sean necesarias a efectos de aniquilar el accionar de los
elementos subversivos en todo el territorio del pais (Ministerio de Defensa, 2010, p. 129).

Ese mes el Consejo de Defensa emitié la “Directiva del Consejo de Defensa nro 1/75 (Lucha contra la
subversién)”, que ordenaba a las fuerzas militares y de seguridad “aniquilar los elementos constitutivos de
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las organizaciones subversivas a través de una presién constante sobre ellas” (Consejo de Defensa, 1975a, p.
3). Estas normativas incorporaban el concepto de “aniquilamiento”, proveniente del vocabulario militar y
referente al exterminio fisico del enemigo (Pontoriero, 2016).

La organizacion de la “guerra antisubversiva” se estructuré a partir de la subordinacién de las fuerzas de
seguridad a las FF. AA. Junto con la creacién de los consejos de Seguridad Interna y de Defensa, el decreto
2.770 expresaba como una de sus atribuciones la de “planear y conducir el empleo de las Fuerzas Armadas,
fuerzas de seguridad y fuerzas policiales para la lucha contra la subversién” (Ministerio de Defensa, 2010,
p- 125). Ademas, la Policia Federal y el Servicio Penitenciario Nacional pasarfan a depender del Consejo de
Defensa. Estos aspectos también se habian incorporado en el proyecto de ley de defensa de 1975 (Ministerio
de Defensa, 2010).

De acuerdo con la evaluacién de las autoridades politicas y militares, la tarea represiva debia concentrarse
en las principales ciudades del pais. Segun la directiva emitida por el Consejo de Defensa, “dado que la
subversion ha desarrollado su mayor potencial en los grandes centros urbanos y en algunas areas colindantes,

el esfuerzo principal de la ofensiva serd llevado sobre el eje TUCUMAN, CORDOBA, SANTA FE,
ROSARIO, CAPITAL FEDERAL, LA PLATA” (Consejo de Defensa, 1975a, p.3)'*. Para las FF. AA, las

prioridades —en orden descendente segun su nivel de peligrosidad— serfan: Tucuman, la Capital Federal y la
ciudad de La Plata, Cérdoba, y luego Rosario y Santa Fe (Consejo de Defensa, 1975a).

El gobierno se dispuso a apoyar las operaciones mediante la “accién psicoldgica”, buscando combinar el
aspecto militar con su costado politico. Se consideraba que las practicas represivas debian realizarse junto
a otras medidas —fundamentalmente de propaganda— dirigidas a separar a quienes habian definido como
“enemigos internos” del resto de la poblacién. Segin el agregado a la directiva “nro 1/75 (Lucha contra la
subversién)”, llamado “Régimen Funcional de Accién Psicoldgica”, el Consejo de Defensa afirmaba que la
“subversiéon” dedicaba grandes esfuerzos a la “guerra psicoldgica”, motivo por el que era necesario ocuparse
de ese campo (Consejo de Defensa, 1975b, p. 2). Se prescribia que las FF. AA. se encargaran de “orientar
la opinién publica nacional e internacional a fin de que tome conciencia que la subversion es un ‘enemigo
indigno de esta patria” (Consejo de Defensa, 1975a, p. 3).

Esta opinién también fue expresada por algunos diputados durante el debate parlamentario. Desde la
oposicién, el radical Lépez afirmaba que “no se puede combatir ala guerrilla ni con las Fuerzas Armadas ni con
todos los organismos de seguridad, ni con una ley de defensa si no se cuenta con el apoyo y la comprensién de
todo el pueblo argentino” (Ministerio de Defensa, 2010, p. 293)"°. En linea con este planteo, la “Directiva...”
indicaba que asi se lograria “aislar ala subversion de todo apoyo tanto de tipo interno como externo” (Consejo
de Defensa, 1975a, p. 3). Una vez que eso se consumara, segun el llamado “Régimen Funcional de Accién
Psicoldgica”, se podrian “crear las condiciones sicosociales que contribuyan al aniquilamiento de la subversiéon
en todas sus formas y a consolidar el estilo de vida nacional” (Consejo de Defensa, 1975b, p. 5). Las tareas de
accion politica para sostener la operacion represiva se hallaban estrechamente vinculadas con las operaciones
militares mds duras.

En un contexto de grave crisis econdmica, conflictividad politica, actuacién de las organizaciones armadas,
represién y violencia politica paraestatal, se produjo el derrocamiento de Martinez de Perén (Svampa, 2003;
De Riz, 2007). De forma acertada, diferentes autores resaltaron el peso que las FF. AA. tuvieron en ese
desenlace (Garcta, 1995; Rouquié, 1998). El pretorianismo militar —es decir, la intervencién sistemdtica del
actor castrense en la politica— explica una parte de la historia. Sin embargo, en una obra ya clsica aunque
reciente, Marina Franco advirtié sobre la necesidad de incorporar al actor politico-civil a esta explicacion
(Franco, 2012). La crisis final del orden democritico a mediados de los setenta fue también el corolario de un
proceso de destruccién del estado de derecho promovido a través de medidas de excepcidn por un gobierno
constitucional (Franco, 2012).
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CONSIDERACIONES FINALES

Hacia fines de 1975, el gobierno constitucional de Martinez de Perén habia dado forma a un entramado de
leyes y normativas de defensa que les devolvian alas FF. AA., en particular al Ejército, el control de la seguridad
interna desde una perspectiva contrainsurgente. No obstante, el abandono del abordaje policial de la “guerra
contra la subversién” posefa un antecedente destacado: alrededor de un ano antes, Perdn habia sancionado
un decreto secreto que, aunque no llegd a implementarse, en muchos aspectos ya senalaba el camino de la
incorporacién del actor militar a la esfera del orden interno. Esta normativa mantenia una estrecha relacion
con las otras leyes aprobadas en 1974, antes y después de la muerte del lider del peronismo. Por consiguiente,
la operacion represiva iniciada en 1975 por orden del gobierno de Martinez de Perdn se inscribia en unalinea
que tenia sus puntos de contacto con la gestién de su predecesor.

Otro aspecto para remarcar es el alto grado de acuerdo entre el gobierno, sus representantes en el Congreso
y una gran parte de los referentes de otros partidos politicos respecto de la necesidad de emprender la lucha
contra las organizaciones armadas, desde una perspectiva bélica y a partir del establecimiento de un estado de
excepcién. No es casual que las normativas de 1974 y el proyecto de ley de defensa de 1975 se hayan aprobado
por amplias mayorias. Los legisladores que apoyaron esta normativa —al igual que el gobierno— expresaron
un discurso atravesado por el abordaje contrainsurgente, lo que muestra la pervivencia de elementos més
cercanos al pensamiento francés (un enfoque mas militar de la represion), y otros, tributarios de la DSN (una
preocupacion por las causas culturales, sociales y econdmicas del surgimiento de la “subversién”).

Por medio de un conjunto de leyes y decretos, entre febrero y octubre de 1975 el gobierno nacional
reconstruy$ un marco juridico para abordar la seguridad interna en clave antisubversiva, derivado del
creciente avance de la violencia armada de las organizaciones politico-militares. De esa manera, se habilit6
al Ejército y a las demds FF. AA. a intervenir nuevamente en las tareas represivas entendidas como parte de
la “lucha contra la subversién”.

De acuerdo con los actores civiles y militares encargados de combatirla, la amenaza incluia una cantidad
variada de participantes, mas alld de los militantes armados encuadrados en las organizaciones politico-
militares, tanto marxistas como peronistas. La contribucién de los gobiernos peronistas de la década del
setenta al proceso de incorporacion de las FF. AA. a las tareas de represion interna no puede ser soslayada:
la legitimidad discursiva y legal que les otorgaron a las FF. AA. fue central para la reinstalacién del actor
militar como garante de la seguridad interior y referente de la defensa del Estado ante la llamada “amenaza
subversiva” (Franco, 2012).

Los referentes politicos y los lideres militares fueron protagonistas centrales de la creciente imposiciéon de
medidas de excepcidn durante los tltimos anos democréticos de la década del setenta, antes del inicio de la
tltima dictadura militar. El abordaje contrainsurgente de la seguridad interna y la excepcionalidad juridica
delineados por la dirigencia politica fortalecieron el rol de las FF. AA. y contribuyeron a habilitar la represion
en una escala exponencialmente brutal.
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180y las del diputado del Partido Revolucionario Cristiano Luis Lucena en Ministerio de Defensa, Antecedentes legales
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Antecedentes legales y parlamentarios, 1944-1986, p. 27; para el oficialismo ver Ministerio de Defensa, Antecedentes
legales y parlamentarios, 1944-1986, p. 35; para el Partido Comunista ver Ministerio de Defensa, Antecedentes legales
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8 DPorel Partido Intransigente ver Ministerio de Defensa, Antecedentes legales y parlamentarios, 1944-1986, p. 184; por el
Partido Comunista ver Ministerio de Defensa, Antecedentes legales y parlamentarios, 1944-1986, pp. 238, 241; por la
Unidn del Pueblo Argentino ver Ministerio de Defensa, Antecedentes legales y parlamentarios, 1944-1986, pp. 260,261
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