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INTRODUCCION: DE LA ESCOLASTICA EN MESOLOGTA

Un adagio de los escolasticos nos ensena que “signo de signo es signo de cosa” (nota notae est nota rei).! Sin

duda, esta férmula tiene como antecedente un pasaje de las Cazegorias de Aristételes” en el que, en resumen,

se afirma que un signo es reificado (o hipostasiado, sustancializado) por un segundo signo, predicado que lo

transforma en su sujeto. Como veremos, esta idea puede condensarse en la férmula (S/P)P’, lo que da inicio

a lo que denomino cadena trayectiva. Aproximaré esta nocion a la expresioén, usada por Barthes, de cadena
q Ly p p p

semioldgica, y a la de semiosis de Peirce, con el fin de proponer una interpretacién mesoldgica de la cuestion

del sentido en la evolucién de las especies.
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SEMIOSIS, MITO Y REALIDAD

Recordemos que, en una obra sobre la chira (Xo')pot), concepto discutido por Platén en el Timeo, Jacques
Derrida (1993) aproxima esta nocién a la de mito. Lo hizo en el sentido de un metabasismo (lo sin base
de una forclusién de la chdra sobre si misma) que rechazo radicalmente, puesto que, desde mi punto de
vista, que es el de la mesologia como estudio de los medios vivientes, toda realidad de este mundo necesita
de una base, la cual es la Tierra, el suelo tipo iii. Basindome en una definicién que nos da Zhe Concise
Oxford Dictionary of Current English en la entrada “sustancia” [substance] —“& accidents in metaphysics
correspond to subject and predicate in logic” (Fowler y Fowler, 1964) —, considero que esta base, la Tierra,
se encuentra en la posicidn del sujeto (s: dmoxelpevoy, ‘lo que subyace’) con respecto a los diversos mundos que
las diversas especies vivas y las diversas culturas humanas despliegan en funcién de si mismas, lo que, a su vez,
las transforma evolutiva e histéricamente. Esos mundos, que son maneras de aprehender lo dado ambiental
(la Umgebung en el vocabulario de Uexkiill, [1934]), se encuentran en la posicién de predicados p vinculados
con la Tierra s, en una relacidn que se expresa como s/p (s en tanto que p), que es el medio de vida concreto
de la especie o de la sociedad en cuestion (su Umwelt, en el vocabulario de Uexkiill). De ahi deriva la férmula
7 = s/p, que se lee: “la realidad es s en tanto que p”. Dicho de otra manera, la Tierra, en tanto que mundo

determinado, se constituye como un medio de vida (la ecimene para nosotros, los humanos).’

La locucién conjuntiva “en tanto que” es el operador existencial que permite que la sustancia s (la Tierra),
ck-sistente fuera de la corteza de su en-si, exista en tanto que una cierta realidad s/p para un ser determinado
que, asuvez, interpretaas en tanto que p. Lo que tenemos aqui no es, de manera abstracta, un simple vinculo
binario entre sy p, sino, concretamente, un vinculo ternario que se expresa como s-i-p, en donde “s es p para
i”. En mesologfa esta operacién es llamada trayeccion.*

Asi, la realidad no es nunca puramente objetiva (lo que serfa s en si), ni puramente subjetiva (lo que serfa
un simple fantasma, p en si); sino siempre frayectiva, es decir, s/p. En fisica, esta trayectividad corresponde
a aquello que D’Espagnat (1979, 1994, 2002) llama lo “real velado”, y a lo que en biologia Uexkiill llama
“tono” (Ton). Por ejemplo, de acuerdo con el dispositivo experimental i o i, una misma particula s existe
ya sea en tanto que corpusculo s/p, ya sea en tanto que onda s/p’; o bien, segtin el animal i, i’, i”, etcétera,
una misma mata de hierba s existe de distintas maneras, ya sea en tanto que alimento s/p (Esstor) para una
vaca i, ya sea en tanto que obstéculo s/p’ (Hinderniston) para una hormiga i’, ya sea en tanto que morada s/

p” (Schutzton) para un escarabajo i, etc.’

Estos operadores existenciales —i, 1, i”, etcétera— no sélo varfan en el espacio; también varian en el
tiempo, aprehendiendo s de acuerdo a predicados sucesivos p, p’, p”, etcétera. Las especies estin compuestas
de organismos, y las sociedades humanas de individuos que nacen, mueren y entre tanto se reproducen como
i,1’,i". La trayeccién s/p se vuelve asi una cadena trayectiva, lo que se expresa segun la férmula (((s/p)/p’)/
p’)/p”, etcéteray asi sucesivamente.

Recordemos que el sujerodel 16gico (s) es el objeto del fisico: aquello de lo que es cuestion, s. Ahora bien,
interpretar un objeto (s) en tanto que algo es darle un cierto sentido, lo que hace que sea concretamente
algunacosas/p,s/p’,s/p”, etcétera. Se vuelve necesario aproximar las cadenas trayectivas a aquello que Roland
Barthes (1957) llamaba “cadenas semiolégicas” en sus Mizologtas.

Sabemos que Barthes interpretaba el signo como relacién entre significante y significado, segtin la férmula
“s./s. = signo”. Las Mitologias mostraban que, en el mito, esta relacidn se encuentra “redoblada”

El mito se constituye a partir de una cadena preexistente: el signo de la primera cadena se vuelve el significante del segundo
[... lo que Barthes ilustra mediante] una frase que puede tomarse como ejemplo de una gramdtica: es un signo compuesto de
significante y de significado. Sin embargo, en su papel de gramdtica se transforma en un nuevo significante cuyo significado
es "estoy aqui como ejemplo de una regla gramatical”. (Barthes, 1957: 222-223)
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De acuerdo con Barthes, las cadenas semioldgicas tienen por efecto deshistorizar aquello que es histérico
y, por ende, eso mismo deshistorizado se naturaliza miticamente. Asi es el mito: la historia travestida
en naturaleza. Gracias a esto se comprende que un predicado p quede travestido como sujeto s; que un
accidente quede travestido como sustancia. Efectivamente, esto es lo que ocurre en la historia de los medios
humanos, asi como en la evolucién de los medios vivos,” en donde se producen indefinidamente hipéstasis
(substanciacién) por “encajonamiento trayectivo™ de s/p en s’ por un predicado posterior p’, después de
este (s/p)/p’ en's” por un predicado ulterior p”, y asi sucesivamente, de acuerdo con la férmula (((s/p)/p’)/
p’)/p”, etcétera, indefinidamente. Y de hecho podemos representar las cadenas semioldgicas barthesianas
exactamente de la misma forma: (((s./s.)/ s.”)/ s.”) / 5., etcétera, y asi indefinidamente.

Dicho de manera mis sencilla, eso significa que, tanto en las cadenas semioldgicas como en las cadenas
trayectivas, hay siempre interpretacién de interpretaciones, lo gue se dice de un se ha dicho, lo percibido de las
percepciones, etcétera; de ahi que haya, indefinidamente, naturalizacién del artificio, hipéstasis o reificacion
de predicados (es decir, efectivamente nota notae est nota rei). Dicho de otra manera, aquello que Heidegger,
en el Origen de la obra de arte, llama el retracrse (Zuriickstellen) de la obra en la Tierra, —el “litigio” (Streit)
entre “tierra” (Erde) y “mundo” (Welt) no es més que la obra del operador existencial “4/s” (en tanto que)
en los Conceptos fundamentales de la metafisica’

Sin duda, desde el punto de vista de la mesologia, esto nos conduce a admitir que la realidad de los medios
es siempre un tanto mitica (no es mas que lo real velado, como diria D’Espagnat). Sin embargo, esto no
es equivalente al metabasismo derridiano, pues el s o el s. inicial, la Tierra, yace ahi a pesar de todo, como
brrokelpevoy, bajo nuestros pies.

Pero lo que la relacién entre cadenas trayectivas y cadenas semioldgicas no muestra es que la diada s/p o
s./s. no puede establecerse mas que en el vinculo ternario s-i-p, en donde i es el intérprete para quien s existe
en tanto que p. S6lo en la ternariedad concreta —mejor atin: concrescente— de s-i-p, s puede ser p, es decir,
significar algo; es evidente que, en efecto, podemos transponer la triada s-i-p en una triada s.-i-s..

Aqui se encuentra el principio de la semidtica visual de Peirce, misma que, como sabemos, se distingue
radicalmente de la binariedad del signo saussuriano:

El hecho de que el signo saussuriano nazca de la asociacidn de un significante y de un significado hace que la fuente de la
significacion resida al interior del signo, como en una cépsula. Ocurre algo distinto con la posicidn peirciana, de inspiracion
empirista: aqui la fuente de la significacidn se encuentra forzosamente fuera del signo. Por ello, hablar de cémo es que un
signo funciona implica fatalmente tomar en cuenta el contexto y las circunstancias en las que tiene lugar la interpretacion
semidtica. (Jappy, 2010: 14)

Esverdad que aquello que Peirce llama the interpretant —en la triada compuesta por éste y los términos the
object y the sign—, no es exactamente lo que yo entiendo aqui por i (el operador existencial de s en tanto que
p) pero poco importa esto por el momento. Lo interesante es que, para Peirce, el inzérprete puede, a su vez, ser
reinterpretado indefinidamente como otros interpretantesdentro de un proceso que el autor llama semziosis.
Desde el punto de vista de la mesologia ocurre también que esta semiosis es una cadena semioldgica, es decir,
una cadena trayectiva que produce los mismos efectos: la intrincacién entre la naturaleza (s), la historia (s/p)
y el mito (p) en la realidad de los medios (s/p), por tanto, en la realidad de las cosas (s/p) tal y como existen
para nosotros.

TETRALEMA Y ACTUALIZACION DEL SER

Estas cosas no encuadran con la visién sustancialista que domina la tradicién del pensamiento occidental, en
particular el dualismo que caracteriza al “paradigma occidental moderno cldsico” (a partir de aqui abreviado
como pomc) establecido en el siglo xvii. Por el contrario, encuadran bien con la visién fenomenista que ha
dominado la tradicién del pensamiento oriental. La primera tradicion llegé al punto de absolutizar el ser,
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mientras que la segunda, al de absolutizar el vacio o la nada. La posicién de la mesologia en relacién con lo
anterior no es establecer una alternativa entre una o la otra, sino optar por una subsuncién (Aufhebung, diria
Hegel) de una y la otra en las cadenas trayectivas de la realidad.

La afirmacion segtin la cual la realidad subsume la contradiccion entre el ser y la nada no proviene de la
l6gica aristotélica, que es una légica de la identidad del sujeto (s), en donde a es a y no es, por tanto, no-a.
Tampoco proviene de la l8gica nishidiana, que es una légica de la identidad del predicado (p), en donde éste

se absolutiza en tanto que nada absoluta (zettai mu, 4%} ) . ' De acuerdo con ella, la nada absoluta, al
negarse a st misma, engendra al ser (., 7). Entonces, el ser siempre es relativo. El ser no es sino aquello que,
en otro contexto (en relacion con el ser) Platén ha llamado la genesis (yéveaig), simple copia del ser absoluto,
que no puede existir mas que en la chdra (el medio existencial), de la que es a la vez huella y matriz. Dicho
de otro modo, es un simple fenémeno.

Como sabemos, Platén renuncié6 a dar una definicién racional de la ¢hdra, pues al ser contradictoria, al
ser huella y matriz de la genesis, aparece al mismo tiempo como alguna cosa y su contrario. Para ¢l, la chira
proviene de un “razonamiento esptireo” (Aoyioud Twivéfe, Aristotle, 1938: 52,b 2). Efectivamente, no puede
provenir del principio de identidad, que remonta a Parménides y a partir del cual Aristételes fundard su logica
de la identidad del sujeto.

Por el contrario, la 16gica hindd —y mas particularmente la del budismo del Gran Vehiculo— se ha
fundado sobre el tetralema (cazu#ko#i) que agrega a la afirmacion (a) y a la negacién (no-a), la binegacion (ni
a ni no-a) y la biafirmacién (tanto a como no-a).

Generalmente, situamos la binegacién al ultimo, pero Tokurylt Yamauchi (2020) cambia este orden,
simple enumeracién que no lleva literalmente a nada. Para ¢l, el tetralema sélo se vuelve un razonamiento
verdadero si se coloca la binegacion en tercera posicién, y la biafirmacién en la cuarta, lo cual abre a todos los
posibles. Hace de ello el principio de su “légica del lema” (renma no ronri, L >~ = Oz ) .

Yamauchi fue alumno de Nishida y de Husserl. Era germanista y sobre todo helenista (es, junto con otros,
el autor de una historia del pensamiento griego en cinco volimenes), antes de consagrarse al pensamiento
budista del Gran Vehiculo. No tenia el menor interés por la problematica de los medios, en el sentido de
Uexkiill, y, sin embargo, resulta que su lémica (légica del lema) aclara lo que ocurre onto/légicamente (al
mismo tiempo ldgica- y ontoldgicamente) en la trayeccién de un ambiente a un cierto medio, es decir, de la
Umgebung al Umwelt; o laasuncién de s en tanto que p, lo que produce (szellt her, dirfa Heidegger) la realidad
s/p (s en tanto que p).

Interpretada mesoldgicamente, la tesis de Yamauchi quiere decir, en efecto, lo siguiente. Envuelto dentro
desuensi (s), el ser de un ambiente (environnement) no existe zien tanto que p, 77 en tanto que p’ (etcétera.);
al provenir del tercer lema (la binegacidn, ni a ni no-a), ni esto (s/p) ni aquello (s/p’), dicho ser es algo
puramente virtual y por tanto asimilable al vacio (en japonés: k4, %5 ; en sénscrito: Sanyata) en el sentido
de que estd vacio de entes concretos (s/p). No serd sino en su relacién con un intérprete (el ser o el
dispositivo i, 0 i’, i, etcétera) que podrd trayectar (ck-sistir fuera de la “corteza” de su en si) en la forma de
diversos “predicados” p, p’, p”, etcétera, todos posibles a/ mismo tiempo de acuerdo con diversos operadores
existenciales i, i’, i”, etcétera. Aqui cae bajo la jurisdiccién del cuarto lema (la biafirmacién): la coexistencia
de realidades concretas s/p, s/p’, s/p”, etcétera, que soz y 70 son s al mismo tiempo.

Desde mi punto de vista, esto es lo que corresponde a lo que Yamauchi califica como “légica del soku” (soku
no ronri, Bl O %53 | y que yo llamo syllemma: el “tomarse juntos” (culhafeiv) de a y no-a. Aqui no sdlo se
mienta el principio del simbolo (en donde a es no-a) sino el de la concrescencia (el crecer-juntos) de la realidad:
las cosas (s/p, s/p’, s/p”, etcétera) ek-sisten juntas a partir de s. Es asi, efectivamente, que millones de especies
vivientes y, por tanto, millones de medios (Umuwelten: s/p, s/p’, s/p”, etcétera) se despliegan a partir de una
misma y unica Umgebung, la Tierra (s).

Desde el punto de vista de la mesologia, podemos regresar al famoso fragmento 8, 34 del Parménides,
"el pensar y el ser de aquello que pensamos son lo mismo (Tadtév 82Tl voelv Te kal odvexey Eoti vénua)”, y
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entender el segundo o7/ —el primero no es sino la copula— no ya como ‘ser’ sino como ‘existe’, como estd

11

mds que es, - como ‘hay’ (en tanto que alguna cosa, a/s efwas) y ya no como ‘es’ (en sf). Dicho de otra manera,

como s/p (cosa trayectiva) mds que como s (objeto sustancial). La traduccién que hace Yamauchi (2020:
2)'* de este fragmento se presta para afirmar lo anterior, y eso no es un azar: precisamente la aspectividad
(el fenomenismo) del japonés, con sonzai ({f1F), no establece una diferencia entre ser y existencia, Seiz
y Dasein. Si no fuera porque Parménides, pensador del ser, no fue precisamente el pensador del devenir
(Heraclito), la traducciéon que acabamos de realizar podria entonces ser trayectada como sigue: “pensar y la

estancia'® de aquello que se piensa son la misma cosa”.

Ahora bien, es justo esto lo que Uexkiill demostrd experimentalmente al hablar de los diversos
“tonos” (Tone) —dicho de otra manera, los diversos “en tanto que” bajo los cuales un mismo objeto s puede
existir segun el animal en turno, es decir, devenir diversas cosas (s/p, s/p’, s/p”, estétera)—. Eso es igualmente
lo que Heidegger (1997) propuso (influido, como se ha visto, por Uexkiill) en Was heifst Denken? (:Qué
significa pensar?). Lo anterior también emana del mismo principio que he llamado trayeccidn o cosmofania,
es decir, en suma, hacer existir la Tierra (s) en tanto que algo (s/p). Experto en pensar (denken), Heidegger
(1997) llega, por ejemplo, a escribir que pensar es un proceso en el que “el ente-presente ha emanado del

desvelamiento [Das Anwesende ist aus der Unverborgenheit ausgegangen]” (144)."* Para la mesologia esto
se expresa del siguiente modo: s ha ek-sistido en tanto que s/p en la ternariedad s-i-p.

En un registro més oriental, un ejemplo que sigue el mismo principio es que un mismo sinograma (s) puede
leerse de diversas formas en japonés (p, p’, p”, etcétera) dependiendo del contexto, y por esto mismo, puede
existir como signos diferentes (s/p, s/p’, s/p”, etcétera). Al respecto, Barthes hubiera dicho que un mismo
significante s. que posee diversos significados s. se vuelve, en funcién del contexto, signos diversos (s./ s., s./
s¢,5./s¢, etcétera).

Debemos evitar reducir estas realidades diversas a “puntos de vista” diversos sobre una misma “realidad
objetiva” que serfas, tal y como se comprenderfa desde pome. Concretamente, se trata, en efecto, de realidades
diferentes (s/p, s/p’, s/p”, etcétera), cada una situada en una relacidn especifica con el ser o el dispositivo
concerniente (i, 7', i”, etcétera),” pues s, en si, no es sino virtual. Aristételes hubiera podido decir que
pertenece al orden de lo posible, de la dunamis, Sbvaylg.lé Esla potencia del ser antes de su energeia (¢vépyew),
su actualizacién en seres particulares s/p, s/p’, s/p”, etcétera, en funcién de i, 1, i”, etcétra. Dicho de otro
modo, antes de su realizacién. Efectivamente, ¢/ ser (s) no existe mientras no ek-sista en tanto que algo (s/p),
en la ternariedad s-i-p.

Pero hay que tener cuidado. En la cadena trayectiva (((s/p)/p’)/p””), etcétera, s (es decir, s/p con respecto
ap)noess,s” —por ejemplo, (s/p)/p’ con respecto a p”— no es s, y ast sucesivamente. No hay repeticion
de la identidad de s: hay evolucidn de s en s’, y luego en s”, y asi sucesivamente. Y ello es asi porque en cada
eslabon de la cadena hay interpretacion de s en tanto que p para i, interpretacién que supone la agencialidad,

la subjetz’daa’n de i, quien igualmente evoluciona a lo largo de la trayeccién en 1, i, etcétera.'® En efecto, i no
es solamente, y de manera abstracta, un operador existencial onto/légico; es, antes que nada, concretamente,
un operador existencial vivo y, por ende, biolégico.

Desde el punto de vista de la mesologia, la evolucién de las especies es lo que ilustra el nexo entre evolucién
y subjetidad.

EVOLUCION Y CONTINGENCIA

Actualmente la evolucién sigue siendo un enigma.19 Ciertamente, la biologia ha aclarado algunos de sus
NUMeErosos mecanismos, pero éstos no hacen sino mostrar con mas evidencia hasta qué punto su principio
sigue siendo oscuro. Muchos autores han sefalado que la ortodoxia reinante, el neodarwinismo, si bien
contribuye a explicar la estabilizacién de las especies, no da cuenta de su evolucion (Reichholf, 2009: 199, por

77



THEORIA, 2023, NUM. 44, JuNIO-DICIEMBRE, ISSN: 2954-4270

ejemplo). Matemdticamente hablando, si sélo el azar de la mutacién, seguido necesariamente de la seleccion
natural, determinara la materia, haria falta mas que la edad del sistema solar —como lo habia escrito Frangois
Jacob (1970: 330)—, e incluso mds, inmensamente mds que la edad del universo —como lo calculé Hervé
Zwirn (2003) una generacién més tarde—,*® para la realizacién de todas las combinaciones posibles entre
proteinas (es decir, al menos 10'*°). Esta hipétesis por si misma es pura- y simplemente absurda. Hay aqui
otra cosa enormemente en juego, pero no sabemos qué es.

Dejemos de lado aqui al creacionismo y su lugarteniente, el “diseno inteligente”, esos seres salidos de
Disneyland. La cuestidn es insoluble en el marco del pome, en donde el cogizo concentra toda la subjetividad
y del resto no puede hacerse mas que una mecénica objetal. Dentro de ese marco, se supone que los “animales
no son sujetos” (Prochiantz, 2012), que las “plantas no piensan” (Dortier, 2020), y que con mayor razén la
naturaleza, en su conjunto, no es un sujeto, no piensa, no puede tener conciencia de si misma.

Esto cuenta particularmente en la problematica de la evolucion. Es asi que, por ejemplo, en el magistral
repaso de esta teorfa realizado por Hervé Le Guyader (2020), autoridad en la materia, palabras tales como
contingencia o sujeto (por no mencionar subjetidad) se encuentran totalmente ausentes. Lejos de las dudas que
todavia podria albergar un Francois Jacob, Le Guyader (2020) considera que todo es fruto del azar, incluso
los casos en donde se concederia ficilmente un cierto grado de agencialidad a lo viviente, como en el caso
de la eleccién del habitat; sin embargo, “encontrarse en un nuevo entorno se vincula, evidentemente, a lo
aleatorio” (84). La agencialidad no sélo se encuentra excluida, sino que, a la inversa, se le atribuye mas al
propio medio que al ser viviente, como se desprende de esta curiosa formulacion a propdsito del castor: “Hay,
asi, una retroacciéon del animal sobre su medio” (Le Guyader, 2020: 84). Pero no una accién: simplemente
una retroaccién. En cuanto a la acompanante fiel del azar, la necesidad, ésta no ha sido olvidada sino que ha
evolucionado desde Darwin: “Conclusidn: la deriva genética aleatoria es el mayor mecanismo de la evolucion,
lo que detona la seleccidn natural” (Le Guyader, 2020: 80).

Ahorabien, ya sea que el azar se defina como lo gue sea, o lo cuando y como sea, o como el mecanismo mayor
de la evolucidn, éste se anularfa en un movimiento browniano, fendmeno que tal vez cobra sentido en los
términos de la cinética del gas o de las matematicas financieras, pero manifiestamente no cuando se trata del

movimiento de la vida. Invocar sélo el azar (la mutacién, la deriva genética...) y la necesidad (la selecciéon)®!
significa efectivamente reducir el movimiento de la vida a un movimiento browniano. Como en la mecénica
cartesiana, algo colisionarfa por aqui con esto otro e irfa a parar por alld, aunque, a final de cuentas, en ningtn
lugar. Serfa casi como esperar que Koko (la gorila inteligente de Francine Patterson) redactara Hamlet —o
al menos esa famosa frase There are more things in heaven and earth, Horatio, / Than are dreamt of in your
philosophy— tecleando al azar sobre el teclado de la computadora. Ahorabien, el movimiento de la vida parece
seguir un cierto curso a través de la evolucidn de las especies.

Dicho curso es el que postulaba Imanishi, reconociendo que lo vivo estd dotado de subjetividad (shuzaises,
FEAAME) v que existe correlativamente “subjetivacion del medio y medializacién del sujeto” (kankyé no
shutaika, shutai no kankyoka, B335 © F 4. T4k 0 Batifih).

Kinji Imanishi (1902-1992) es ese primatdlogo de quien Frans de Waal (2001) habria de decir un dia: “los
enormes logros de la estrategia de aproximacion a la conducta de los primates implementada por Imanishi
produjeron un cambio de paradigma adoptado por toda la primatologia y mis alld. Las premisas bésicas
de su escuela y la aplicacién de la etnografia al estudio de las sociedades animales son irreflexivamente
asumidas” (119).

Ese cambio fue en efecto tan radical y tan universalmente reconocido hoy en dia que los jovenes
primatdlogos occidentales no se imaginan ni siquiera que haya sido realizado por un japonés durante la
posguerra, e incluso ignoran con frecuencia —ya pude verificarlo— el nombre de Imanishi. Imanishi no s6lo
era primatélogo; era, ante todo, un naturalista en el sentido pleno del término, y la gran pregunta que se
planted alo largo de toda su vida de investigador fue la de la evolucién. Ahora bien, en este campo, Imanishi
se opuso obstinadamente al darwinismo. Ya en su primer libro, Seibutsu no sekai (1941; El mundo de las cosas
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vivientes), forj6 la férmula que habria de utilizar durante toda su vida y que acabamos de leer: subjetivacion
del medio, medializacion del sujeto.

Como podemos observar, los seres vivos son considerados como sujetos (shuzai, 3-44) , lo cual constituye
el principio fundador de la mesologia de Uexkiill. Imanishi, no obstante, no se refiere a su predecesor
y no utilizd sus conceptos, empezando por el de mesologia (en japonés, kansckaigaku, Faith 5L~%, para

la Umweltlehre™ de Uexkiill). Tampoco hacfa la distincién que se sigue entre entorno (Umuwelt) y
medio (Umgebung). Sin embargo, su problema de base era cercano al de la mesologia, pues rechazaba el
determinismo ambiental (la idea de que las especies deberian necesariamente “adaptarse” al ambiente dado
tal cual, es decir, el Umgebung), y proponia, en contrapartida, que los seres vivos interpretan el medio de una
manera especifica (lo que equivale a la teorfa de la significacién de Uexkiill, Bedeutungslehre), que a su vez
repercute en la propia especie.

Paradecir lo anterior, Imanishi cre6 el concepto de sumiwake (§4i # 43 17 ), que se traduce habitualmente
en inglés como habitat segregation, pero que posee un significado més denso (y por ello prefiero traducirlo
por ecoespaciacién): habiendo escogido su habitat en tanto que sujeto colectivo, una especie se va a medializar;
es decir, va a evolucionar de una manera que le sea propia. No se trata aqui, como en el caso del darwinismo,
de una simple adaptacién de la especie a un medio que equivaldria, por seleccién, a una determinacién de la
especie a través de éste, sino de una trayeccidn entre la especie’y su medio (también habld, en el mismo sentido, de
cosmosomatizacion), pues es justo a ello alo que equivale la expresion “subjetivacién del medio, medializacion

del sujeto”.

Imanishi criticé a Darwin en varias obras, sobre todo, hacia el final de su vida, en Shutaisei no shinkaron.®

Desde Seibutsu no sekai, ya subrayaba que la idea de seleccién natural, corazén de la teoria darwinista, habia
sido derivada de la seleccién de animales domésticos, que al ser artificial no puede representar un proceso
natural. Eric Karsenti (2018: 280) formuld recientemente una critica similar, segtin la cual, por esta razdn, la

“seleccién natural” darwinista no es mas que una contingencia y no puede ser, entonces, considerada como

el motor de la evolucion.?*

Imanishi, quien fuera un ferviente lector de Nishida en su juventud, parece haber aplicado la l6gica
del predicado de este ultimo al problema de la evolucién. Ante la asuncién nishidiana segtn la cual
“toda cosa se determina por si misma sin base, lo que significa que se mantiene a si misma en su propia
determinacién” (Nishida, 1966: 390), la teoria de Imanishi responde afirmando que la evolucién de una

especie no resulta de la adicién progresiva de cambios individuales (los de los organismos —o bien, hoy en
dia, genes—, segtin la ortodoxia darwinista, que proviene del individualismo metodol(')gico),25
especie la que cambia por si misma y simultdneamente.

Incluso Frans de Waal (2001), un admirador del cambio de paradigma llevado a cabo por Imanishi en
primatologfa, calificé a esta teorfa como “ideas oscuras” (murky ideas; 115), e Imanishi mismo nunca pudo
aportar ninguna prueba para sostenerla. Su ultimo argumento, en Shutaisei no shinkaron, se limitaba a afirmar

que el cambio se produciria puesto que asi debe ser en virtud del curso mismo de la evolucién:

sino que es la

A largo plazo, la especie se transforma por sus propios medios (mizukara, [ % ) espontineamente (onozukara, [ ¥ #* 5 )
en una nueva especie. Por lo tanto, el origen de las especies estd en la especie, no en el individuo. [...] [Como en el caso de] el
bebé [que] se ha puesto de pie ya que debe hacerlo (tatsu beku shite tatta), la evolucién ha evolucionado porque debe hacerlo
(kawaru beku shite kawatta). Decir que lo que cambia cambia porque debe cambiar es ver la evolucidn ya no desde el punto
de vista mecanicista, sino como un curso (kdsu, = — %) (Imanishi, 2017: 202, 204)

Podemos preguntarnos si un “curso” es una explicacién. Imanishi mismo no clarificé lo que entendia por
este término de kdsx, que en japonés tiene mds o menos las mismas acepciones que el término original inglés
course. En el presente caso, esto implica probablemente la idea de lo que llamaré e/ principio de Machado:
no solamente el camino se hace al andar, sino que tiende a seguir su propio curso.? Es lo que en inglés se
comprende como path dependence, dependencia de trayectoria; dicho de otro modo: la historia. Ahora bien,
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la historia no es mas que otra palabra para contingencia, y contingencia quiere decir que las cosas siempre
podrian haber sucedido de otra manera, pero que ocurrié lo que ocurri6 porque la historia, al igual que la
evolucién, no es un movimiento browniano. M4s bien sigue un cierto camino, en cadena trayectiva.

EL BEBE SE HA PUESTO DE PIE, OF COURSE

El estatus cientifico de Imanishi no es una cuestién simple. Por un lado, como se ha visto, fue (aunque
tardfamente) reconocido internacionalmente como el autor de un cambio de paradigma en primatologia
que consiste, en lo esencial, en reconocer la subjetidad, la socialidad y la culturalidad del animal (De Waal,

2001).*” No obstante, era mas que un primatélogo: entomélogo, biogedgrafo, antropélogo y, sobre todo, un
apasionado de la montafia (entre sus logros se cuentan sobre todo el ascenso al Manaslu, 8156 m, y 1500
cimas de Japdn). Era fundamentalmente un pensador de la naturaleza, en el sentido més extenso y mas vital de
este término, lo que al final de su carrera se condensé en el concepto de shizengaku (44R%%), esta “ciencia

AN}

natural” que opuso al paradigma dualista y mecanicista de las ciencias de la naturaleza, shizen kagaku ([
B

En el centro del imanishismo no sélo se encuentra la idea de subjetidad, socialidad y culturalidad de lo vivo,
sino también la idea de que el observador, estando ¢l mismo vivo, puede tener acceso a ello intuitivamente,
hasta un cierto punto. Esto significaba desafiar la corriente dominante de la ciencia moderna, en particular
el nominalismo vy el individualismo metodoldgico reinantes desde Ockham en el modelo anglosajon (del
cual deriva, entre otros, el famoso “There is no such thing as as society” de Margaret Thatcher). Ahora bien,
Imanishi atribuia subjetidad a todo lo viviente y en particular a la especie misma, en tanto que shushakai
(Ffi%l2>), sociedad de especie —lo que traduzco con el acrédnimo especiedad (especie-sociedad)—. Esto era
como suponer en biologia cosas como identidad colectiva o incluso conciencia de clase... jSacrilegio! Hasta el
punto en que un gedlogo britanico, Beverly Halstead, invitado por los enemigos de Imanishi a Japén mismo,
fue a Kioto tinicamente para contradecirlo y llevarlo a retractarse. Halstead permanecié en Japén durante
varias semanas y, aunque no leyera ni una palabra de japonés, escribié un libro en el que demolia la teorfa
imanishiana de la evolucién: Kinji Imanishi, the View from the Mountain Top (mountain top era un juego de
palabras que combinaba la imagen del alpinista y la idea del prejuicio conservador, siendo Imanishi miembro
de una familia acomodada ¢ influido por su lectura de Nishida, maestro de la escuela de Kioto, la cual estuvo
ligada al ultranacionalismo®®). Dicho libro sélo fue publicado en su traduccién japonesa (Halstead, 1988),
pero el autor compild sus argumentos en la revista Nature (Halstead, 1985, 587-589).

Puesto que la ciencia al fin y al cabo evoluciona, Frans de Waal (2001: 111) debifa més tarde denunciar
la impudencia y la “actitud colonial” caracteristica de Halstead sin sumarse, no obstante, a las ideas de
Imanishi sobre la evolucién, sobre todo porque, como lo hemos visto, Imanishi mismo nunca ofrecié pruebas
ni demostracién racional de que las especies, como sostiene, cambiarian por su propia agencia, colectiva y
simultdneamente.

Regresemos a la imagen del nifio pequeno que se yergue, a la cual Imanishi recurrié al final de su vida
para resumir su argumento, y a la manera en la que la formuld: “el bebé se puso de pie porque debia
hacerlo” (akanbé ga tatsu beku shite tatta, 75 h 5 731>~ { L TAL> #2), al igual que “la evolucién
ha cambiado porque debia hacerlo” (kawaru beku shite kawatta, 25 % ~ { L T%5 b > /) (Imanishi,
2017: 150). El problema se centra en ese beku, sufijo adverbial que expresa una evidenciay, ala vez, un deber,
lo que ademds el of course del inglés logra traducir bien, permitiendo asimismo la aproximacién a la idea de
“curso” de la evolucién, course (kdsu, 2 — %) en el vocabulario de Imanishi. Ahora bien, esta idea del of
course, ¢no corre el riesgo de evocar el prejuicio de una teleologia muy poco cientifica?

En el japonés moderno, el adverbio beku (forma continuativa de beshi, Tif L) expresa, ademds de la
evidencia del deber, la idea de voluntad y decisién. Todo lo anterior implica evidentemente la subjetividad,
pues sentir una obligacion, tener voluntad, considerar algo como evidente, tomar una decisién, son atributos
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de un sujeto. Efectivamente, el motivo de la subjetidad (shuzaisei, 3 {A&+{k) de lo vivo atraviesa la obra de
Imanishi, lo que lo emparenta con la mesologia. Como ya vimos, Imanishi no emplea conceptos de Uexkiill,
pero los suyos se parecen; por ejemplo, lo que llama seikatsu no ba (ZE35 @ 15}), ‘campo de vida’, puede ser
aproximado al Umwelt (medio, entorno).
Correlativamente, y a condicién de que no se trate solamente de lo humano sino de lo vivo en general,
/ . « . . » . . / . . . ey
podriamos decir que la “ciencia natural” profesada por Imanishi no estd disociada de la definicién que, en

Fiido (1935), Watsuji da del concepto fidosei (Ji 1+ 14) y que yo traduje como medialidad: “el momento

estructural de la existencia humana” (ningen sonzai no kézé keiki, \[SA74E © 1k 324%) . » Para la
mesologia, este “momento” es la potencia que conlleva la trayeccidn, la dunamis (30vapig) de s antes de su

energeia (2vépyew), es decir, su actualizacién en s/p en funcién de i. Es la cosmofania en virtud de la cual s va

a erez'gnen,” como dirfa Heidegger —es decir, a manifestarse como tal o cual realidad s/p, s/p’, s/p”, etcétera

—. En efecto, es la medialidad, ese acoplamiento dindmico entre el ser subjetivo y su medio, lo que hace que
las cosas, of course, sigan un cierto curso y evolucionen en cierto sentido y en cierta direccidn, en lugar de
permanecer en el movimiento browniano que produciria mecanicamente el puro azar.

Puesto que Imanishi mismo habla del nifio que se yergue, demos un ejemplo de este of course a propésito
del bipedismo propio del género Homo, del cual somos la tnica especie restante. Me apoyo en Christine
Tardieu (2012) para los hechos que siguen e incluso para la interpretacién. Curiosamente, el bipedismo
no estd inscrito en nuestro genoma. Por eso los nifios que accidentalmente han sido raptados por animales
contindan caminando sobre sus cuatro extremidades, a menos que se les fuerce a erguirse. El bipedismo
requiere que el nifio viva en un medio humano, en familia y en sociedad. Esto no sélo significa que el infante
imita a los adultos y que ellos lo animan a erguirse. Analizando las numerosas grabaciones que ha realizado
del fendmeno, Tardieu ha notado un hecho curioso. Cuando se yergue, el nifio lanza una mirada alos adultos
que lo rodean, como si buscara su aprobacién.

Interpretemos ahora este hecho en términos mesoldgicos. Para ponerse de pie, un ser humano pequefio
necesita de un conjunto de relaciones mediales (es decir, mesoldgicas), lo que Leroi-Gourhan (1964) llamaba
“cuerpo social”,*' y Watsuji, aidagara ([§j#7i), es decir, de un medio humano el cual no podria ser otro que
su cuerpo medial, eco-tecno-simbdlico, no menos necesario a su ser que su organismo individual. Y eso no
es todo. Como Watsuji propuso en su Ningen no gaku toshite no rinrigaku (La ética como estudio del nexo
humano, 1934), esta relacién —esta medialidad— es la condicidn que funda la posibilidad misma de la ética.
Ahora bien, esto conduce a suponer que la motivacién que lleva al nifio a erguirse sobre sus dos pies es el
germen de ese sentido del deber que, en un adulto, constituye el ingrediente mayor del comportamiento ético.
¢No siente el bebé que, of course, debe ponerse en pie? Esto es lo que corresponderia al beku de Imanishi.

Sin duda, no es en un ambiente neutral (la extensio cartesiana), sino imbuido en un entorno humano
cargado de sentido eco-tecno-simbdlico, que los bebés acaban por erguirse como bipedos, pues, en un medio
tal, su medialidad les hace sentir que eso es lo que deben hacer. Este les motiva. Ahora bien, si una motivacién
medial (eco-tecno-simbolica) puede influir en el curso de la vida de una persona, ¢eso querria decir, entonces,
que también juega un papel en el curso de la evolucién de las especies? Planteo la hipétesis por las razones
siguientes.

Un curso no estd necesariamente determinado por un fin, sino por su propio curso, un curso de si mismo,
asi como el Dao (Ddo fi zirdn, 167 18X, “el Dao se da asi su propia regla”, Laozi, xxv). No hay necesidad,
en este asunto, del misticismo de una teleologfa. Basta con reconocer que ahi hay, en cadena trayectiva —noza
notae est nota rei— dependencia de trayectoria y circunstancias, es decir, contingencia mis que azar. Esto se
sigue, of course, del hecho de que estd en juego cierta subjetidad en la ternariedad s-i-p, pues se trata de la vida,
no de la mecdnica. ;Subjetidad en qué grado, a qué nivel? Lejos del binarismo ramplén del pome (o bien el
cogito, o bien la mecénica), la mesologfa considera que hay cadenas trayectivas y por tanto semiosis a todos
los niveles y en todos los grados. Es el principio de Machado extendido a todo lo vivo: siz finalidad, pero un
camino, y la memoria de ese camino para asi determinar lo que sigue en funcion de las circunstancias.
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Ciertamente, podemos llamar a esta memoria “genoma” y considerar todos los mecanismos vinculados:
deriva genética, epigenética, etcétera; pero eso no cambia nada el principio: 7o se trata de azar —no importa
qué, ni dénde, ni c6mo, o lo que no lleva a ninguna parte.; se trata de contingencia. Es decir, siempre habria
podido ser distinto (es la potenciadel ser, su dunamis: s), pero es de tal manera en funcién de cierta historia
en un cierto medio (es la existencia del ser, su energeia: s/p, s/p’, s/p”, etcétera). Dicho de otro modo, no es
mecanico, es trayectivo, es viviente.
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NoTAs

1 Con ciertos arreglos en la presente introduccién y algunos cambios minimos, este escrito retoma el de una exposicion
realizada el 13 de enero de 2020 en el seminario “Morfodindmica: estética, ciencias de la naturaleza y ciencias sociales”
de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales (EHESS), bajo el titulo “Logique du lemme et sens dans la
nature” [Légica del lema y sentido en la naturaleza).

2 “Brav grepov k) Erépov katnyopiital ¢ kel droxeévon o xotd ToD KaTyopovuEvoy AéyeTat, TAVTH Kol kerTe ToD
droxepévov pnbhaeton (cuando otro [término] es predicado de otro como de un sujeto, en la medida en que todo lo
que se diga a propésito de [ese] predicado serd enunciado respecto del sujeto)” (cf. Aristotle, 1938: III, 1b, 10-12). La
traduccién al inglés de H. P. Cook da lo siguiente: “When you predicate this thing or that of another thing as of a
subject, the predicates then of the predicates will also hold good of the subject” (Aristotle, 1938: 17). Esto corresponde
al silogismo siaes by sibesc, entonces aes ¢, y a cierto vinculo con una relacién transitiva en matemdticas: sia = by si
b = ¢, entonces a = ¢, 0 més rigurosamente # x, v,z € E [(xRy AyRz) #xRz].

3 He argumentado lo anterior en Berque (2014b); en cuanto a los medios humanos, de manera més precisa, en Berque
(2000a); y para un estudio de caso, en Berque (1986).

4 Para una presentacién sucinta de la mesologfa puede consultarse Berque (2014a); de igual manera, Berque (2017a) y
Berque (2018). De manera mas general, Augendre et al. (2018).

5 Bernard d’Espagnat ha demostrado que nunca alcanzamos lo real (el en-si puro del objeto), sino solamente un “real
velado”, es decir, enturbiado por la relacién del método con el objeto, como lo habia mostrado ya también Heisenberg
(1955).

6 Las palabras entre paréntesis corresponden a las usadas por Uexkiill en la obra citada y corresponden a tono-alimento,
tono-obstéculo y tono-guarida, respectivamente. N. 7.

7 Para més detalles sobre este punto ver Berque (2014b), particularmente el capitulo x: “Historia, evolucién, trayeccién”.

8 Esta expresién me la sugirié una nocién budista (sdnscrito: nisraya; japonés: eji f{ |1, que se lee también eshi) que
Frédéric Girard (2008: 212) traduce de las siguientes maneras: apoyo; tomar apoyo en un maestro, una persona virtuosa;
residir con un maestro. Agrega esta cita del Mabayinasiitrilamkara (Exposicion de la doctrina del Gran Vehiculo): “Es
porque carecen de naturaleza propia que [todos los dharmas] se erigen / Lo anterior es el punto de apoyo de lo posterior
(gian wei hou yizhi, §i 748 11) ” . En suma, para establecerse se traban las relaciones con las que las preceden, todas
se traban mutuamente, indefinidamente, y sin que sea necesario substancializar los términos. Desde el punto de vistas
de las cadenas trayectivas, a diferencia de lo anterior, hay substanciacion, pero ésta es siempre relativa.
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Esta metéfora de los Grundbegriffe der Metaphysik y Ursprung des Kunstwerkes, dicho de otra manera, la traduccién de
las ideas de Uexkiill al idioma heideggeriano, la he analizado en Berque (2017b).
La légica del predicado (jutsugo no ronri, iR EE @ 7)) también es llamada la 16gica del lugar (basho no ronri, 35 fif
) . Més detalles sobre esta cuestion en Berque (2000b). La traduccién légica del lugar se volvié comtn, pero habria
que comprender basho no ronri como ‘16gica del campo predicativo’.
Tanto estd como es aparecen en espafiol en el original. N. 7.

“HZHEVIZLE ZREDVLCTHKEAIADLDDIFEHA LT —D2OFE—DHGHTH D [pues el
hecho de pensar y el ser / existencia de lo que pensamos respecto de él son un hecho idéntico]”.
estancia en espaiol en la version original. N. 7.
Se trata, por supuesto, de la misma a-/étheia que la emanacién primigenia (Ursprung) de la realidad que se debe a la obra
de arte.
i es, en general, un ser viviente, individual o colectivo, pero en fisica se trata del dispositivo puramente material de la
experiencia, misma que redoblada (sobrepredica) la interpretacién del resultado a través de la comunidad cientifica, en
cadena trayectiva.
Sobre la relacidn dunamis/energeia en Aristoteles, ver su Metafisica, libro ix; libro v, 1017a-35 b 9; De anima,
esencialmente ligado al libro ii. Agradezco a Miguel Espinoza por estas referencias.
El autor distingue entre subjetidad [subjectité] y subjetividad [subjectivité] en Berque (2017c). En este texto, Berque
utiliza frecuentemente el primer término. N.T.
En el caso de la experiencia cientifica en donde i es un dispositivo material, este dispositivo carece evidentemente de
subjetividad, pero, en tanto que artificio, supone la agencialidad y la subjetividad humanas.
Adapto aqui diversos elementos de mi conferencia “Does Nature Think Evolution?”, impartida en el coloquio La nature
pense-t-elle? | AR &% % T > 5 ® » UNESCO y Casa de la Cultura de Japdn, que se llevé a cabo en Paris del 6
al 8 de junio de 2019.
Suponiendo que cada uno de los 1080 4tomos del universo conocido sea una supercomputadora 1 teraflops (mil millones
de operaciones por segundo), se necesitarfan 1021 veces la edad del universo para enumerar las 10130 combinaciones
posibles entre proteinas. Ahora bien, sélo una infima proporcién de esas combinaciones es compatible con la vida tal y
como la conocemos. La vida no puede ser fruto del azar, pero no sabemos qué es lo que la guia.
No podemos evitar aqui recordar a Monod (1970).
Teoria del Umwelt. N.7T.
El titulo japonés Shutaisei no shinkaron se traducirfa mas directamente como “la subjetidad en la evolucién”.
Karsenti, como se sabe, ha organizado las expediciones ocednicas del Tara, lo que a veces se ha comparado con el famoso
viaje del Beagle.
Hasta el punto de que ya no se habla mis de especies sino de poblaciones, es decir, combinaciones estadisticas de
organismos —o lo que hoy en dia son los genes— individuales.
Recordemos ese famoso poema que aparece en Campos de Castilla, de Antonio Machado (1996): “Caminante, no hay
camino / Caminante, son tus huellas, / el camino y nada mds; / caminante, no hay camino, / se hace camino al andar. /
Al andar se hace camino / y al volver la vista atrds / se ve la senda que nunca / se ha de volver a pisar. / Caminante, no
hay camino, / sino estelas en la mar”.
De Waal (2003) precisé su punto de vista en “Silent Invasion. Imanishi’s Primatology and Cultural Bias in Science”.
En tal texto no sélo denuncia el dogmatismo que proscribid las tesis de la escuela nipona durante una buena generacidn,
sino también el olvido de su origen una vez que lograron transformar los puntos de vista de los anglosajones. Ver, por
ejemplo, Imanishi (1994: 90).
Sobre esos vinculos, ver Berque (2000b).
Este concepto es dado y definido desde la primera linea de Wartsuji (2011).
acontecer. N.7T.
Para Leroi-Gourhan el “cuerpo social” tecno-simbdlico es el complemento indisociable del “cuerpo animal” individual;
el conjunto de los dos es necesario para el ser humano y los dos interactdan.
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