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Resumen: En este texto se desarrolla la idea de que en la obra de
Jean Jacques Rousseau hay dos definiciones de felicidad: unaala
que se denomina privada, y que es una experiencia satisfactoria,
profundamente subjetiva —que sdlo quien la vive puede definir
exactamente como es—, que estd vinculada a las motivaciones
personales y cuyos métodos para alcanzarla son variados y
elegidos por cada persona. Otra, ala que se denomina p#blica, que
se trata de la capacidad que tienen las asociaciones politicas para
vincular a los individuos a través de mecanismos que fortalezcan
o suturen las diferentes afiliaciones sociales que son necesarias
para que las personas puedan vivir bien. A este tltimo proceso
Rousseau lo denomina situacidn de ser feliz. Para explicar todo
lo anterior, se analizan las caracteristicas de la felicidad moderna
y la réplica de Rousseau hacia esa idea de felicidad; también se
establece cémo a partir del estudio de las diferentes causas de
malestar propone entender la felicidad en una dimensién privada
y en una dimensién publica; y por ultimo, se sostiene que en su
obra plantea tres agravios provocados por la sociedad moderna
que deben ser solucionados por las comunidades politicas para
que todas las personas estén en “situacion de ser feliz”: el orden,
la seguridad y el reconocimiento.

Palabras clave: Rousseau, Felicidad en la filosofia, Vida en
comunidad, Felicidad en la literatura, Satisfaccién, Felicidad,
Participacién social, Sociologfa, Desarrollo de la comunidad.

Abstract: In this text, I develop the idea that in the work of
Jean Jacques Rousscau there are two definitions of happiness:
one that is called private, which is a satisfying, profoundly
subjective experience—that only those who live it can define
exactly how it is—which is linked to personal motivations and
whose methods to achieve it are varied and chosen by each
person. Another, which is called public and deals with the ability
of political associations to link individuals through mechanisms
that strengthen or suture the different social affiliations that
are necessary for people to live well. Rousseau calls this last
process the situation of being happy. To explain all of the above, I
analyze the characteristics of modern happiness and Rousseau’s
response to that idea of happiness; I also establish how, from
the study of the different causes of discomfort, he proposes to
understand happiness in a private dimension and in a public
dimension; and finally, I argue that in his work he raises three
grievances caused by modern society that must be resolved by
political communities so that all people are in a “situation of
being happy”: order, security, and appreciation.
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Hay que ser feliz, querido Emilio; el fin de todo ser sensible es ése, el primer deseo que nos imprimid la naturaleza
y el tinico que no nos abandona.
—Rousseau

INTRODUCCION

En este articulo se sostiene que Jean-Jacques Rousseau concebia que el objetivo de las comunidades politicas
era poner a los ciudadanos en “situacion de ser feliz”. Esta concepcidn es una definicién de la felicidad en
un sentido publico, que significa que estas comunidades politicas debian restituir los agravios del origen
civilizatorio y establecer asi mejores condiciones para que las personas pudieran emprender la busqueda de la
felicidad en su sentido privado, esto es, como una experiencia tinica y subjetiva. La nocién situacion de ser feliz
es resultado de su critica a la concepcion moderna de la felicidad, del anilisis te6rico, moral y socioldgico de
las instituciones politicas, y de las reflexiones sobre los sufrimientos individuales y colectivos. A continuacion,
se desarrollan estas ideas a partir de cuatro apartados. En el primero, se establece cudles eran las bases de
la felicidad moderna a partir del Poema sobre el desastre de Lisboa (1756) de Voltaire. Posteriormente, se
plantea la critica de Rousseau al respecto y los elementos centrales de su propia concepcidn de la felicidad.
Después, se argumenta que, con su reflexién sobre el origen del sufrimiento individual y colectivo, establecié
que las comunidades politicas estian obligadas a no dejar a los miembros de la sociedad en desolacién.
Finalmente, se desarrolla la nocién de situacion de ser feliz y se plantea que, de acuerdo con Rousseau, dichas
comunidades politicas deben restituir tres agravios propios del origen civilizatorio: el desorden, la inseguridad
y la indiferencia.

LA FELICIDAD MODERNA

En agosto de 1756, Jean-Jacques Rousseau le envié una carta a Voltaire para manifestarle su opinién sobre
el Poema sobre el desastre de Lishoa o examen de este axioma: todo estd bien, que publicé sobre el terremoto
ocurrido en esa ciudad en 1755. En esa carta, escrita mientras se recuperaba de una enfermedad y planeaba
escribir Del contrato social, desarrollé algunas ideas sobre las causas del sufrimiento humano y c6mo evitarlo.
Con ello, adelanté algunos elementos que consideraba que debian tener las comunidades politicas para
garantizar el bienestar de sus miembros y plante6 una idea de felicidad que contrastaba con la de algunos de
sus contemporaneos:

Voltaire [...] un hombre colmado de toda suerte de bienes que, desde el seno de la felicidad, se empenia en despertar a sus
semejantes con el horrible y cruel espectdculo de todas las calamidades de que ¢l estd exento [...] le probé que no habia uno
solo de estos males que pudiese inculparse a la Providencia, y que tuvo su origen en el abuso que hizo el hombre de sus
facultades, mds que en la misma naturaleza. (Rousseau, 1999: s. p.)

El texto de Voltaire al que se refiere Rousseau convirtié el terremoto en un hecho emblematico, no para
gran parte de la poblacién acostumbrada a lidiar con riesgos de todo tipo y a la convivencia de sus creencias

religiosas con los sufrimientos terrenales,' sino para un publico que llevaba tiempo cultivando la idea de que
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ningtin dios que fuera bueno y piadoso permitiria que miles de inocentes sufrieran inmerecidamente. La
catastrofe era la prueba irrefutable de que la felicidad no podia depender de ninguna Providencia:

Fildsofos errados que gritdis: “todo estd bien”.
Corred, contemplad esas horribles ruinas

Diréis: ses el efecto de las leyes eternas
Que necesitan la eleccion de un Dios libre y bueno?

Fuente: (Voltaire, 1995: vv. 4-5, 15-16)

En mi opinidn, el poema es ejemplo del orden moral moderno en el que la felicidad, a diferencia de la
concepcién dominante en el mundo clésico y la herencia judeocristiana, ya no estaba condicionada por la
suerte o por alguna divinidad. Ahora estaba al alcance de las personas y dependia de la accién individual. El
sufrimiento no tenia justificacion y era algo inmerecido: se venia a este mundo a ser feliz y no a sufrir.

Si a alguien se le puede atribuir el surgimiento de este nuevo paradigma, es a John Locke, quien fue gran
influencia para Voltaire y sus colegas (Morant Deusa, 2009). Para Locke (1999), al nacer, la mente es una
tabula rasa que se irfa pintando a partir de la experiencia. Con este planteamiento, afirma Darrin McMahon
(2006), Locke liberaba a los individuos del pecado original y anulaba la justificacién del sufrimiento terrenal:
si se viene al mundo con la mente en blanco, entonces no hay razén para que se les culpe por cuestiones que
no son consecuencia de su libre albedrio y, por lo tanto, construir la felicidad es un asunto que sélo depende
de las decisiones de cada individuo a lo largo de su vida. Sin las cadenas del pecado original, las acciones
humanas debian partir de un principio diferente al de la busqueda de la redencién. Para Locke (1999), este
nuevo principio era el deseo de superar el sufrimiento. Con ¢él, las personas se mantienen en movimiento
y se motivan para aprender nuevas cosas o adquirir nuevos bienes. Como afirmé al hablar del placer y el
dolor, “el deseo surge gracias al malestar que las personas experimentan por la ausencia de cualquier causa de
goce” (Locke, 1999: 210) y es el motor de la actividad de los individuos: éstos buscan placeres, luego otros, y
as sucesivamente. Este planteamiento es fundamental para su idea del gobierno civil (Locke, 2014): el Estado
tiene la tarea de garantizar la libertad de las personas, pues s6lo siendo libres podrian buscar la felicidad. Ser
feliz es el fin supremo de todo individuo y no hay fuerza externa que limite sus acciones para conseguirlo,
siempre y cuando éstas no obstruyeran las de alguien més. En términos de la teoria politica, el Estado sélo
debia facilitar la felicidad en el sentido de la libertad negativa: “siempre que no hiciéramos dano a los demis
—u obstaculizdramos su camino—, se nos debia permitir seguir el nuestro” (McMahon, 2006: 195).

Pero a lo anterior agregaba un matiz importante: las personas pueden controlarse a si mismas gracias a
la moral. A pesar del impetu ilustrado de la secularizacién de la vida, la dimensién religiosa se mantuvo
presente, sobre todo en las reflexiones de la moral. Asi como los individuos podrian ser felices por acciones
propias, también podian limitar sus instintos mds vulgares teniendo como tltima referencia la gracia de Dios.
Esto tendria mucha influencia en el liberalismo britdnico y también seria fundamental para el liberalismo
estadounidense (Escalante Gonzalbo, 2019), tal y como sefialé Alexis de Tocqueville en La democracia en
América:

Para ser felices en la vida, deben vigilar sus pasiones y reprimir con cuidado sus excesos; que no puede adquirirse una felicidad
permanente sino renunciando a mil goces pasajeros Y que es preciso, en fin, triunfar intensamente de si mismo para servirse
mejor [...]. || Aunque el deseo de adquirir los bienes de este mundo sea la pasién dominante en los norteamericanos, hay
momentos de interrupcion en que parece que su alma rompe los lazos materiales que la retienen y se escapa impetuosamente

hacia el cielo. (Tocqueville, 2002: 487-493)

Asi, se construy6 una idea de felicidad en occidente con los siguientes rasgos esenciales: 1) la felicidad es
posible y el sufrimiento es injusto; 2) es publicamente indefinible, pues los placeres de uno no necesariamente
son los del otro; 3) es una responsabilidad individual; 4) el gobierno sélo debe garantizar que el individuo
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desarrolle dicha responsabilidad libremente sin afectar a los demds; y S) el resto de limites se los pondrian
ellos mismos gracias a la consciencia y a la moral.

Voltaire estaba influenciado por este pensamiento.” Se sabe que gracias a Madame du Chatelet (Moran
Deusa, 2009) conocia bien la obra de Locke y que, junto a la Fiébula de las abejas (1714), de Bernard
Mandeville, le parecia a él, y a otros, “fascinante”. En su texto Sobre la ley natural, que acompand al Poema
de Lisboa, formulé planteamientos similares a los ya relatados: la ley natural era que las personas anhelan el
bien y todas sus acciones se basan en la busqueda de éste. Dichas acciones se limitan por la conciencia de cada
quien, asi como por la rectitud moral que habita en sus corazones. El deseo por el bien, que en su aspecto
mds esencial era la satisfaccion de placeres, era lo que sostenia al orden moderno: sufrir es una injusticia y por

eso se tiene derecho a buscar cémo ser felices.” Para Voltaire el terremoto era evidencia de que el sufrimiento
era injusto ¢ inmerecido, aunque a veces fuera inevitable. Los que argumentaban que éste era parte de un
orden designado por Dios estaban en un error, pues no habia légica racional que sostuviera que éste dejaria
sufrir a las personas. En realidad, el orden natural se basaba en que el sufrimiento estaba en todas partes y
nada, salvo el propio deseo de los individuos por ser felices, podia enfrentarlo. Ese deseo era el motor de la
actividad humana y se traducia en la consecucién constante de placeres, que era la nica felicidad alcanzable.
En sus palabras:

Este mundo, este teatro de orgullo y de horror
Estd lleno de infortunados que hablan de felicidad
Todo se lamenta, todo gime buscando el bienestar:
Nadse quisiera morir, nadie quisiera renacer

A veces, en nuestros dias consagrados al dolor
Enjuagamos nuestros llantos por medio del placer
Pero el placer vuela y pasa como una sombra.

Fuente: (Voltaire, 1995: vv. 207-2013)
LA REPLICA

Rousseau no estaba de acuerdo. No le parecian correctas sus conclusiones sobre Dios, ni que la felicidad fuera
algo tan mundano como la satisfaccién constante de placeres mediante la fiesta o el lujo.4 Tampoco creia
que fuera correcto afirmar que los vicios individuales traerfan beneficios colectivos y no coincidia con la idea
de que los métodos privados para encontrar la felicidad eran iguales a los publicos. Aunque concibe que el
sufrimiento es inmerecido y la felicidad posible, plantea otro tipo de orden natural: los inicos responsables
de los dolores terrenales son los individuos, y esto se debe, en gran medida, a la necesidad de estar en
constante movimiento para satisfacer placeres. Los individuos olvidaron las cosas realmente importantes y
confundieron los fines de las comunidades politicas con los suyos. Mientras que ellos debfan emprender, a su
manera, la busqueda por ser felices, las comunidades debfan procurar que todos estuvieran en situacion para
emprenderla. Puede parecer un asunto menor, pero la diferencia es sustancial. Si bien estaba convencido de
que la felicidad es una cuestion intima, también lo estaba de que hay elementos compartidos que influyen en
ella. A diferencia de otros filésofos de su época, pensaba que las motivaciones individuales y colectivas no van
en un mismo sentido, sino que corresponden a planos diferentes que en ciertos momentos se contraponen,
pero en otros se complementan.

Se argumenta que Rousseau distingue dos formas de felicidad: una privada y otra puablica que, tomando
en cuenta sus reflexiones en los Fragmentos politicos, se define como situacidén de ser feliz. La primera es una
cuestion subjetiva, que s6lo puede ser descrita por quien la experimenta. La segunda son elementos comunes
que favorecen a que todos puedan buscar la felicidad. Dichos elementos no pueden garantizar la felicidad
privada, pues ésta se concreta, en tltima instancia, en el individuo, pero son necesarios para que todos los
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miembros de una sociedad politica estén en situacién para serlo. En este sentido, Rousseau es republicano
(Rubio Carracedo, 2000), pues considera que para concretar la felicidad no basta con la posibilidad de
autocontrol ni con la ausencia de interferencias de otros en su busqueda: hay que eliminar las condiciones
de coercidn externas que la limitan; es decir, hay que mejorar aquellas situaciones fuera del dominio del
individuo (Skinner, 2005; Pettit, 2006). Asi, su interés estd en las condiciones que permiten que la felicidad
se pueda buscar, en verdad, libremente: “es imposible imaginar una mejor situacién que procurar que todas
las personas sean tan felices como puedan ser” (Rousseau, 1994: 43; traduccidn propia).

En la carta en cuestidn, le reproché a Voltaire que, al decir que todo estaba mal y que el terremoto era la
prueba de que Dios no existia, condenaba a los individuos a enfrentar el sufrimiento por ellos mismos. Sus
postulados no ofrecian ninguna forma real de alivio: “en lugar de los consuelos que yo esperaba, sélo conseguis
afligirme; se dird que teméis que yo no vea cuan desdichado soy, y segtin parece dais en creer que me tranquiliza
mucho el probarme que todo estd mal” (Rousseau, 2006: 85). En su opinidn, no habfa necesidad de demostrar
que el sufrimiento existe y que mucho de éste proviene de fuerzas fuera del control humano. Eso es algo que
todos sabian. Lo importante era desentrafar los fundamentos de dicho sufrimiento y encontrar formas para
soportarlo y mejorar la existencia: “no se trata de saber si cada uno de nosotros sufre o no, sino si era bueno
que el universo existiese y si nuestros males eran inevitables en su constitucién” (Rousseau, 2006: 98). Por
tanto, Voltaire erraba. Si Dios no existe, no habia razén alguna para reclamarle. Y si existe, tampoco habria
por qué hacerlo, pues sus asuntos no son los mismos que los de la humanidad. Los te6logos se equivocaban
en querer atribuirle las cosas buenas de la vida a su voluntad, y los fildsofos, en querer negar su existencia
evidenciando las malas: “las objeciones por una y otra parte son insolubles, porque versan sobre cosas acerca
de las cuales el hombre no tiene una idea verdadera” (Rousseau, 2006: 96).

Con esto, Rousseau eludié el debate sobre la existencia de Dios sin alejarse del espiritu de la época del
sufrimiento inmerecido. Sostuvo que lo importante era conocer los elementos que todo orden politico debia
tener para que cada uno de los individuos pudiera vivir bien o, dicho de otra forma, estuviera en libertad
para buscar la felicidad: “De esta forma, la simple adicién de un articulo parece hacer mucho més exacto
el aserto en cuestién, y en lugar de todo esta bien, serfa mejor decir: el todo estd bien o todo estd bien
para el conjunto” (Rousseau, 2006: 87). Asi cambié el orden propuesto por Voltaire. Abrazé el reclamo
del sufrimiento injusto, pero sefalé como unico responsable a la sociedad y también como la tnica capaz
de resolver sus propios problemas. Con ello exploré el terremoto desde otra dptica: los problemas eran
que las casas estaban mal agrupadas, la falta de conocimiento en su construccién o que se ignoraron los
peligros existentes en donde las habian edificado: “Sin abandonar vuestro poema de Lisboa, convendréis, por
ejemplo, en que la naturaleza no habia agrupado alli mil casas de seis a siete pisos, asi que, si los habitantes
de esta gran ciudad hubiesen estado mas dispersos y alojados de otro modo, el estrago podria haber sido
menor” (Rousseau, 2006: 87).

Ya para finalizar, realizé un tltimo reclamo. En su opinién, mientras que Voltaire tenia todos los placeres a
la mano, habia quienes no tenfan naday s6lo les quedaba la idea de Dios para hacer més digerible la existencia.
A ¢ésos pretendia dejarlos desamparados y convencerlos de que la felicidad estaba en seguir sus deseos.

Colmado de gloria y desenganado de vanas grandezas, vivis libre en el seno de la abundancia; seguro de la inmortalidad,

filosofdis sobre la naturaleza del alma; y si el cuerpo o el corazén sufre, tenéis a Tronchin® como médico y amigo. Pese aellono
encontrais méds que mal sobre la tierra. Mientras que yo, un hombre oscuro, solitario y atormentado por un mal sin remedio,
medito con placer en mi retiro y encuentro que todo estd bien. ¢{De dénde provienen estas aparentes contradicciones? Vos
mismos me lo habéis explicado: vos disfrutdis, pero yo espero, y la esperanza lo embellece todo. (Rousseau, 2006: 103)

Lo anterior describe a grandes rasgos el modelo de la felicidad de Rousseau: 1) el sufrimiento es el mayor
agravio en contra de la humanidad; es injusto ¢ inmerecido pues la felicidad es posible; 2) la sociedad es
la principal perpetradora de dicho agravio, gracias a sus vicios y deficiencias organizativas; 3) por tanto, las
sociedades politicas deben generar las condiciones necesarias para corregir dichas deficiencias; 4) y con ello
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no so6lo establecer los limites para que los individuos contintien su camino hacia la felicidad, sino también
una serie de elementos institucionales y morales que, si bien no la garantizan, la facilitan.

EL SUFRIMIENTO Y LA DESOLACION

Ahorabien, Rousseau plasma la diferencia entre la felicidad en su sentido privado (la de la propia experiencia)
y la felicidad publica (la forma en que las comunidades politicas pueden organizarse de tal manera que los
individuos no sufran las calamidades de la organizacién moderna). Esto lo hace a partir de la reflexién e
identificacidn sobre sus propios dolores y los que sufren los demds a causa de la ineficiencia de las comunidades
politicas y de su experiencia personal. Varios afios después de la carta sobre el poema, y luego de ser
perseguido por varias de sus publicaciones, se dedic a estudiar la soledad y dejo registro de las sensaciones que
experimentd alo largo de su vida. Como resultado, escribi6 tres obras que vieron la luz en 1782, hasta después
de su muerte: Los didlogos, Las confesionesy Las ensoriaciones. Estas obras pueden describirse como diferentes
descripciones del sufrimiento que sintié durante diversos momentos de su vida. Todos ellos los concibi6
desafortunados y sin merecimiento alguno, pues ninguna persona tan sensible y amante de lo realmente
importante como él tendria por qué padecerlos. Fernando Escalante Gonzalbo (2000) expone que, con este
sufrimiento, Rousseau inaugurd una nueva forma de sensibilidad y que ésta es la razén por la que sus lectores
lo encuentran cercano y familiar. Pero reflexionar sobre el sufrimiento no era algo atipico parala época nialgo
exclusivo de Rousseau. Por ejemplo, en 1777, David Hume (2009) estudié los malestares en torno al suicidio,
al que veia, alejaindose de la tradicién judeocristiana, con “respeto y tolerancia”, como una salida cuando la
vida resulta insoportable. Opinién muy similar a la de Tomas Moro y Michel de Montaigne, quienes fueron
muy importantes para Voltaire y Rousseau, que también veian al suicidio como una posibilidad de alivio
(Bauz4, 2018).

Si esto era asi, ¢entonces en qué consiste la originalidad de Rousseau? Escalante afirma que se debe a tres
razones. La primera es el descubrimiento del yo gue sufre y su exhibicion ptblica. A Rousseau no le basta con
ser consciente de su sufrimiento: necesita que los demds lo observen. Se reconoce a él mismo como un ser
tinico y sensible gracias al sufrimiento, pero requiere que el publico no sélo se dé cuenta de que lo es, sino que
ademas conozca que reflexiona publicamente sobre sus sensaciones. Por ejemplo, en Las ensoniaciones parece
negar al lector y dar a entender que el destinatario del texto es él mismo, pues ya aceptd que el publico le ha
dado laespalday que sélo quiere revivir aquellos momentos de su vida en los que fue feliz y pudo contemplarse
a si mismo tal y cdmo es: “su lectura me recordard la dulzura que siento al escribirlos, haciendo renacer asi
para mi el pasado” (Rousseau, 2016: 56). Pero cuando el publico se adentra en su obra puede percibir que el
autor, en realidad, dej6 la puerta entreabierta y lo mira de reojo mientras. Hay un cierto gozo por mostrarse
transparente (Starobinski, 1983). Es un juego, un descuido que permite que el lector pueda observarlo a
escondidas en sus ensonaciones més profundas que lo han llevado a un lugar inalcanzable para nadie mas:
“todo se ha acabado para mi en la tierra. No se me puede hacer ni bien ni mal. Nada que esperar ni que temer
me queda en este mundo, y heme aqui tranquilo en el fondo del abismo, pobre mortal infortunado, pero
impasible como Dios” (Rousseau, 2016: 53).

En segundo lugar, segtin Escalante Gonzalbo (2000), esté la descripcién de dos formas de sufrimiento. Una
es la oposicién con uno mismo, que se puede describir con la contraposicién del filésofo con el hombre. A
veces escribe el filésofo, convencido de que la felicidad en su sentido clésico es tranquilidad, autosuficiencia
y mantener las necesidades equilibradas con sus deseos. Pero en otras ocasiones lo estd haciendo el hombre,
aquél que no puede evitar caer en la mentira, en el robo, en los placeres del cortejo amoroso y que incluso
reniega la paternidad varias veces mandando a sus hijos al hospicio. La otra es la oposicién del individuo con
la sociedad, la tension que hay entre la espontaneidad de los sentimientos y las convenciones de la sociedad.
Vivir civilizadamente significa abandonar o reprimir ciertas sensaciones, incluyendo las valiosas, que a veces
son sustituidas por otras mundanas y artificiales. La hipocresia de los modales, la busqueda de la felicidad en
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los placeres més efimeros y las conversaciones vacias en los salones de la aristocracia serfan algunos ejemplos
de esto.

El tercer y tltimo elemento segun Escalante Gonzalbo (2000) es el orden moral inteligible que sostiene
su idea de sufrimiento. Este se caracteriza por dos elementos: por un lado, es inmerecido siempre y cuando
no haya una accién premeditada, una intencién que lo haya provocado. Por otro lado, es producido por
la sociedad, cada vez mads asfixiante y contraria a la virtud. Con estos dos elementos no sélo se quita la
responsabilidad sobre el sufrimiento, sino que tiene en quién descargar la culpa:

Si desde mis primeras calamidades hubiera sabido no oponerme a mi destino [...] todos los esfuerzos de los hombres, todas
sus espantosas maquinaciones habrian carecido efecto sobre mi y no habrian turbado mi reposo con todas sus artimafias
como no pueden turbarlo de ahora en adelante con todos sus éxitos; que gocen cuando les plazca con mi oprobio, no me
impedirdn gozar de mi inocencia y acabar mis dias en paz a pesar suyo. (Rousseau, 2016: 57)

Se plantea que a estos tres elementos hay que agregar otro: Rousseau transmite la sensacién de agobio
producto de la falta de ciertas afiliaciones sociales. No sélo es un critico de la sociedad, sino que también
anhela que ésta sea menos hostil: necesita y ala vez sufre los vinculos sociales. En el fondo detesta ser obligado
aestar solo. Puede ser que en algunos pasajes de su obra pueda dar a entender lo contrario, pues también relata
que disfruta aislarse. Las largas caminatas sin ninglin acompafiante, los dias solo en casa o las ensonaciones del
paseante solitario parecen indicar que también asociaba la felicidad con la soledad: “me hallo cien veces mas
feliz en mi soledad de lo que podria ser viviendo con ellos” (Rousseau, 2016: 51). Pero en més de una ocasiéon
distingue entre el gozo y el sufrimiento de la soledad. La diferencia entre las dos esta en la libertad. Como
cualquiera, disfruta de tener tiempo parasi. Es feliz cuando eslibre y reflexiona o practicalaboténica sin quelo
molesten. Pero sufre cuando percibe que /o 0b/igan a estar solo: cuando huye de Ginebra, cuando su prestigio
ha sido manchado ptblicamente o cuando siente que tanto sus amigos como la sociedad lo aborrecen y estin
mejor sin él (Rousseau, 1999).

Hay una anécdota de Rousseau con Bernardin de Saint-Pierre que sirve para ilustrar esto. Los dos solian
frecuentarse en casa del primero para conversar y comer. Pero en alguna visita, Rousseau, “con un aire austero
y sombrio”, fue grosero y corrié a su amigo. Como no era la primera vez que sucedia algo asi, Saint-Pierre
decidié dejar de visitarlo. Dos meses después, Rousseau lo buscé y le pregunté por qué no se veian mis.
Cuando le explicé que se debid al mal recibimiento en casa, se disculpé: “Hay dias en que quiero estar solo.
Amo mi intimidad. Por mucho que se haga, de la sociedad uno sale casi siempre descontento de si y de los
otros. {Vuelvo tranquilo, contento de mis paseos solitarios! No he faltado a nadie, nadie me ha faltado. Me
molestarfa veros demasiado a menudo, pero mas molesto estarfa ain de no veros nunca” (Rousseau, 2016:
283). En la cita lo importante es que, aunque se esfuerza por tener momentos de soledad, éstos no pueden
ser permanentes. Siempre tiene que volver a la comunidad para sentirse mejor. Le molesta vivir al ritmo de
la sociedad, pero todavia mas no sentirse parte de ella:

Heme aqui pues, solo en la tierra, sin mas hermano, préjimo, amigo ni compaifiia que yo mismo. El mas sociable y mds amante
de los humanos ha sido proscrito por un acuerdo undnime. Han buscado, en los refinamientos de su odio, el tormento que
serfa més cruel para mi alma sensible y violentamente bha cortado todos los lazos que me ataban a ellos. (Rousseau, 2016: 47)

Para Rousseau, la soledad, en un sentido, esta ligada a la autodeterminacion, al gozo que experimentan
los individuos por no depender de nada mas que de ellos mismos. Es tal la valia que le da a esta sensacién
que considera que es la caracteristica esencial de las personas en el estado de naturaleza (Rousseau, 2010):
en éste no dependian de condiciones externas salvo de las fundamentales. No necesitaban ni de la ayuda ni
de la aprobacién de nadie mas. Vivian plenamente. Pero en otro sentido, la soledad esta vinculada a no estar
completo, a la inevitable sensacién de no ser autosuficiente y que se necesitan elementos externos. Mds que
de soledad, se trata de desolacion. Desolacidn proviene del latin desolatio, que a su vez se desprende del verbo
desolare, que significa ‘asolar, abandonar, dejar solo’ y que tradicionalmente se asocia con las sensaciones de
tristeza y angustia. Tiene una estrecha relacién con so//us, que como sustantivo sirve para referirse al ‘suelo
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o la base’ y, como adjetivo, a algo ‘entero, no roto’. Su contraparte es consolatio, ‘aliento o confort’, que
se deriva de comsolare, ‘consolar, confortar’. En francés, consola, que viene de console, quiere decir ‘lo que
sostiene’ (Chiozza, 2008). Cuando alguien se encuentra desolado es porque ha sido abandonado, estd roto,
no tiene forma de sostenerse ni quién lo consuele. Por tanto, la felicidad no depende exclusivamente del
individuo, sino de la forma en la que la sociedad pueda reforzar los vinculos entre los individuos.

EN SITUACION DE SER FELIZ

En consecuencia, se argumenta que las reflexiones de Rousseau sobre el sufrimiento lo llevan a concebir
dos planos distintos de la felicidad: uno privado, ligado a la subjetividad de la experiencia personal, la
autosuficiencia, y la autenticidad; y otro publico, vinculado a la forma en la que el cuerpo politico enfrenta
los males compartidos. En sus palabras:

¢Dénde estd el hombre feliz, si acaso existe? ¢ Quién lo sabe? La felicidad no es placer; no consiste en una modificacion pasajera
del alma, sino en un sentimiento permanente ¢ interior que solo quien lo experimenta puede juzgar; nadie puede, entonces
decidir con certeza que otro es feliz ni, por consiguiente, establecer los signos certeros de la felicidad de los individuos. Pero no
ocurre lo mismo con las sociedades politicas. Sus bienes, sus males son todos manifiestos y visibles, su sentimiento interior
es un sentimiento publico. Para todo ojo que sabe ver, [las sociedades politicas] son lo que parecen y se puede sin temeridad

juzgar acerca de su ser moral. (Rousseau citado en Waksman, 2013: 108-109; énfasis agrcgado)6

Ningun gobierno puede obligar a los ciudadanos a vivir felizmente; el mejor es el que los pone en situacidn de ser felices.
(Rousseau, 1994: 43; traduccién propia con énfasis agregado)

En este fragmento, Rousseau explica que la felicidad en su sentido privado es indescriptible. Es tan intima
y subjetiva que nadie puede definir externamente cémo es. Hay muchas formas de buscarla y depende de
cada quien descifrar cudles son los mejores métodos para lograrlo. Es un estado tan excepcional que se podria
decir que, en ultima instancia, la felicidad sélo se concreta en el individuo a partir de la experiencia. Pero
también sugiere que no es suficiente con la posibilidad de que cada quien busque la felicidad y tampoco con
que otras personas no interfieran en ello. Es necesario fomentar un contexto en el que exista la posibilidad
de la autorrealizacidn, sin interferencia directa de la felicidad de uno sobre la del otro y sin el dominio de
condiciones externas sobre el individuo. Esto no garantiza que todos concreten la felicidad pues, como se
ha dicho, se logra personalmente, pero si generarfa condiciones propicias para que todos pudieran buscar la
férmula para hacerlo. En el mundo de lo privado, “ningin gobierno puede obligar a los ciudadanos a vivir
felizmente”, pero en el de lo publico, “los pone en situacidn de ser felices” (Rousseau, 1994: 43: traduccion
propia).

Se propone entender la situacidn de ser feliz como contar con todos los elementos necesarios para buscar
la felicidad en libertad. La libertad no sélo entendida como el establecimiento de limites para que cada quien
pueda continuar su camino sin entorpecer el del otro, sino también como la eliminacién de las formas de
opresién estructural que impiden la realizacién plena de los individuos. Para ello, las sociedades politicas
deben generar mecanismos de afiliacion social para que cada uno de ellos pueda sostenerse y mantenerse
vinculado al todo. Estar en situacion de ser feliz es no vivir en desolacion. ¢Y cémo saber sobre qué problemas
hay que construir mecanismos que fomenten o suturen las afiliaciones sociales? Rousseau deja pistas a lo
largo de su obra. En ella desarrollé agravios de la sociedad que debe demandarse que sean resueltos por las
instituciones politicas. Se resaltan tres agravios principales: e/ desorden, la inseguridad'y la indiferencia.

El desorden se refiere a cémo el surgimiento de la sociedad terminé con el orden natural y sus beneficios:
el gozo de la soledad, la libertad, el autorreconocimiento, la vida sin temores, etcétera. En el momento en el
que a alguien dijo “esto es mio y hallé gentes lo bastante simples para creerlo” (Rousseau, 2010: 161), surgié
la civilizacién y junto a ésta una serie de problemas nunca antes vistos: el deseo como motor de la accién
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humana, la necesidad de ser reconocido como parte del resto, el trabajo forzado y la falta de momentos para
ser ocioso y disfrutar de la propia existencia. En sus palabras:

La extremada desigualdad en el modo de vivir, el exceso de ociosidad en los unos, el exceso de trabajo en los otros, la facilidad
de irritar y satisfacer nuestros apetitos y nuestra sensualidad, los alimentos demasiado rebuscados de los ricos que alimentan
con yugos opresores y les debilitan de indigestiones; la mala alimentacién de los pobres de la que son deficitarios con mayor
frecuencia [...] la fatiga y el agotamiento del espiritu, los disgustos y las penas sin niimero que han soportado en todos los
estados y que continuamente roen las almas: he aqui las funestas pruebas de que la mayoria de nuestros males son obra nuestra
y los habriamos evitado casi todos si hubiéramos conservado el modo de vida simple, uniforme y solitario que nos prescribié
la naturaleza. (Rousseau, 2010: 127)

Por eso la primera demanda es el orden. Las comunidades politicas deben ser capaces de compensar
todas las faltantes que provocd su constitucién y situar todas las cosas en el lugar que le corresponden.
Esto es que las expectativas sean claras, que cada quien tenga el lugar que se merece, que las reglas sean
justas, que la moral que une al cuerpo politico sea compartida y seguida por todos, y que los espacios estan
cuidadosamente disefiados para que cada acto se realice adecuadamente de tal forma que todas las personas
puedan desarrollarse plenamente.

Rousseau describe su idea de orden en Las ensornzaciones. Ahi afirma que s6lo fue feliz en la isla de Saint-
Pierre. La isla tenia un orden perfecto: se encontraba en medio de un lago y tenia como vecina a otra isla que
estaba sin habitar. En ella habia s6lo una casa que, aunque pequefia, era tranquila y acogedora. Ahi vivian un
recaudador, su esposa y los sirvientes, gente buena. La casa tenia todo lo necesario para que pudiera sentirse
cémodo, apilar sus libros y disfrutar de la conversacion con su pareja, Marie Thérese Levasseur, o con los
demads habitantes. Incluso tenia una trampilla que le permitia huir de las visitas inesperadas. Sélo en ese
lugar experimentaba realmente la felicidad: “no una felicidad imperfecta, pobre y relativa, sino una felicidad
suficiente, perfectay plena” (Rousseau, 2016: 124).

¢Cudl era el origen de esa felicidad? La tranquilidad y la libertad que provocaba que todo a su alrededor
estuviera perfectamente acomodado. El bienestar que produce tener certezas y no vivir en la incertidumbre.
Cuando queria estar sdlo, le bastaba con subirse a una balsa y detenerse en medio del lago, para luego acostarse,
mecerse conforme la corriente y perderse en sus suefios mientras miraba el cielo. Y si no tenia ganas de hacerlo,
pasaba la tarde en la otra isla y disfrutaba de sus paisajes, sus matorrales, flores y tréboles. Le gustaba tanto ese
lugar que incluso tuvo la idea de criar conejos, los cuales se acoplaron perfectamente. Su concepcién del orden
de las sociedades politicas no dista mucho de lo que experimenté en la isla de Saint-Pierre: los ciudadanos
deben tener entornos amigables, espacios de recreacién y servicios suficientes para desarrollarse plenamente.
Por eso es que, en sus textos politicos, influenciado por Maquiavelo, no s6lo se concentra en el entramado
institucional y lalegitimidad que lo sostiene, sino también en otros detalles que considera fundamentales para
mantener el orden: el clima, el origen de las naciones, la extension territorial, las diferentes formas de gobierno
y los detalles culturales (Rousseau, 1988). También considera que un pais con orden y referencias claras serfa
capaz de inculcarle a sus ciudadanos el amor por lo comun y por las leyes, que serfan, tal y como plantea
el republicanismo, la base de toda convivencia. Asi, se conformaria el gobierno de la ley, y los individuos
serfan capaces de apreciar los valores de lo publico: el bien comun, base para que cualquiera inicie la busqueda
personal por la felicidad. Esto tltimo, cabe aclarar, no quiere decir que lo individual estd por debajo de lo
colectivo, pues, “ademds de la persona publica, habia que considerar a las personas privadas que la componen,
y cuya viday libertad son naturalmente independientes de ella” (Rousseau, 2012: 65). Més bien, significa que
para mejorar la vida de cada uno de ellos se necesitaba fortalecer “los compromisos que nos vinculan al cuerpo
social”, los cuales “son obligatorios porque son mutuos” (Rousseau, 2012: 66).

El segundo agravio es la inseguridad. Rousseau, a diferencia de Thomas Hobbes, pensaba que ésta es
producto delasociedad modernay no su origen. De hecho, sugiere que éste, como otros pensadores ilustrados,
comete el error de transferir los valores modernos al supuesto estado de naturaleza. Plantea que en dicho
estado nadie era plenamente consciente de los riesgos, pues el miedo a la muerte no se habia instalado en la
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mente humana. El miedo y la nocién de riesgo surgirian con la civilizacidon: “las palabras grande, pequefio,
fuerte, débil, rapido, lento, temeroso y atrevido [...] producirian al fin [...] algin tipo de reflexién, o, mejor,
una prudencia maquinal que le indicaba las precauciones mas necesarias a su seguridad” (Rousseau, 2010:
164). Por eso, la segunda demanda es la seguridad. Al igual que la mayoria de los pensadores de su época, la
asociaba principalmente a la proteccion frente al riesgo de sufrir violencia por parte de otra persona o, en
el caso del Estado, de otra nacién. Desde luego, esta demanda es parte de la sensibilidad burguesa que, anos
después, quedaria plasmada en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano: la seguridad
como uno de los derechos inalienables de todas las personas. Pero también tiene algunos elementos que
podrian venir de Maquiavelo, quien planteaba lo siguiente: “¢qué beneficios acarrea a una persona el vivir en
libertad, el vivir en seguridad [...] el poder disfrutar libremente de sus posesiones sin pasar ansiedad, el de no
sentir miedo respecto del honor [...] y el no temer por uno mismo” (en Pettit, 2006: 8).

El tltimo agravio es la indiferencia. Rousseau sostiene que con las sociedades modernas surge el deseo de
ser reconocido y que la mayoria cree que se logra con cuestiones “artificiales™ el lujo, la opulencia, el estatus,
la apariencia o el lugar de residencia: “a fuerza de verse, no se puede pasar sin verse [...] Cada cual comienza
a contemplar a los otros y a querer ser contemplado ¢l mismo y la estimacién publica tuvo un precio [...]
nacieron, por una parte, la vanidad y el desprecio; por otra, la vergiienzay la envidia, y la fermentacion causada
por esta nueva levadura produjo finalmente compuestos fatales para la felicidad y la inocencia” (Rousseau,
2010: 169). Rousseau conocialo que era ser invisible. Hay dos pasajes en Las confesiones que lo relatan bien. El
primero ocurrié en la residencia del conde Gouvon, en donde conocié a la sefiorita de Breil, de quien estaba
enamorado. Tristemente para ¢l, ella ni si quiera notaba su existencia. Le resultaba un accesorio mas de la
vivienda, cuestién “normal”, pues un criado no podria esperar un trato diferente. El inico momento en el que
ella notd su presencia fue cuando el Conde le pidié que realizara una traduccién del francés que complacié
a todos los presentes, incluyéndola. Sdlo asi, mostrando que tenia una cultura distinta a los plebeyos, pudo
ser parte de la conversacion. Esto duré sélo por un instante, pues después cada quién regresé al lugar que
le “correspondia” (Rousseau, 1999). El segundo sucedié cuando estaba de visita en Lyon y un hombre le
dio albergue y comida. Cuando el lionés noté que Rousseau estaba realmente hambriento, y que no tenia
malas intenciones, le compartié mas alimentos y una botella de vino que tenia escondidos en una bodega.
Cuando el ginebrino quiso pagarle, el hombre se mostré temeroso y le explicé que, si el fisco y el visitador
de bodegas se enteraban de que tenia un poco mis de lo necesario, le cobrarian tantos tributos que no
podria sostenerse. Asi que le rogd que por favor no le pagara ni le comentara a nadie lo sucedido. Fue ahi
que sintid “un odio inextinguible que después se crecié en [su] corazén contra las vejaciones que sufre el
pueblo desdichado y contra sus opresores” (Rousseau, 1999: s. p.). Por esta razon, odiaba los actos lujosos y
privados (Rosell6 Soberén, 2020). Le parecia inmoral publicitar la diferencia, exhibir la desigualdad y que
los salones estuvieran repletos de personas que s6lo podian hablar de sus prendas, sus nuevas adquisiciones
y pretendieran ser inteligentes y elocuentes. Pero, peor atn, detestaba que la minoria que gozaba de estas
cosas quisiera imponerle su vision de mundo a una mayorfa que les resultaba indiferente. Esa es una de las
razones principales por las que debati6 con Jean Le Rond D’Alembert la idea de establecer una compania de
teatro en Ginebra (Rousseau, 2009). Uno de los puntos centrales de Rousseau es que el teatro parisino queria
imponer una vision privada y elitista de la realidad. Para Pablo Piccato (2015), el ginebrino pensaba que el
teatro era antidemocrético porque “constrenfa la mirada y opinién del publico, promoviendo la duplicidad
de la personay el cardcter” (44).

Para Rousseau, los ginebrinos ya vivian en un mundo lleno de apariencias como para, ademds, ser parte de
un espectaculo pensado en Paris sin el conocimiento de la cultura ni las necesidades de Ginebra. En vez de
teatro, lo que el pueblo necesitaba eran reuniones sociales y fiestas populares, especticulos que impulsaran el
reconocimiento al otro y la idea de comunidad: “la mejor herramienta para preservar la coherencia entre la
moralidad y la politica era la libre interaccion de los ciudadanos expresada en la opinién publica” (Piccato,
2015: 44). Incluso Rousseau era tolerante a la ebriedad y cierto nivel de erotismo en las fiestas populares,
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pues consideraba que eran expresiones espontdneas que hacian que todos los presentes pudieran reconocer
en el otro una sensacién similar a la que ellos experimentaban (De Mingo Rodriguez, 2012). En su opinidn,
mds que ser un espectador, lo que le hacia falta al ptblico era observarse y reconocerse a si mismo. Por eso, la
tercera demanda es el reconocimiento. Para Rousseau, es indispensable que todas las personas sean tratadas
dignamente. Todos debian tener derecho al orgullo, a la estima publica; es decir, que, junto a la valia que
cada quien se asigna, ésta fuera reconocida por los demds o, al menos, su derecho a poder reclamarla (Piccato,
2015). Consideraba que la principal forma de conseguirlo era a través de la voluntad general, que es la méxima
expresion del reconocimiento mutuo. S6lo a través de ella, todos los miembros de la sociedad son igualmente
dignos: autosuficientes, autocontrolados y con legitimidad, es decir, soberanos. Como plantea en la carta de
Voltaire: “el todo estd bien para el conjunto” (Rousseau, 2006: 87).

Aqui hay que hacer una ultima aclaracién. No se plantea que su simpatia por el colectivo significa
que proponia que la individualidad debia disolverse en lo comtin.” Se considera que era consciente de la
excepcionalidad de cada individuo e incluso disfrutaba sentirse tnico y en algunas veces “superior” a los
demis, asi que no parece factible suponer que realmente pensara que la esencia que lo hacia diferente debiera
desaparecer en aras de la felicidad del todo. Mas bien pensaba que la dignidad, ademds de ser una condicién
individual, es una asignacién colectiva. Aunque se afirma que todas las personas la tienen, para que se concrete,
sociolégicamente hablando, es indispensable que alguien mas la reconozca. El problema, pensaba Rousseau,
es que la principal forma de conseguir ese reconocimiento en la sociedad moderna es a través de la distincion,
en vez de la igualdad, lo que significa que algunos son mas dignos que otros.”

La noci6n de la voluntad general de Rousseau es una respuesta al publico al que le escribe Voltaire,
que construyd una idea de universalidad basada en su particularidad: hombres blancos de la nobleza o con
propiedad que hablaban de la posibilidad de ser feliz, pero que la limitaban a métodos que seguian resaltando
la desigualdad original. En contraste, la voluntad general es un publico ampliado radicalmente, que tomaba
consciencia de si mismo y unia a las comunidades politicas bajo nuevos valores. Con esto no rechazaba que
en un contexto debia resaltarse lo particular y lo excepcional, sino que proponia que para que todos pudieran
gozar de esa condicidn, para explorar al méximo su sensibilidad, base de la felicidad privada, era necesario
que otro reconociera igualmente su valia. La dignidad de los miembros de una sociedad politica debia ser
resultado de que todos se reconocieran a partir de que compartian la virtud y el mismo orgullo: “el pacto
fundamental sustituye, por el contrario, por una igualdad moral y legitima lo que la naturaleza pudo poner
de desigualdad fisica entre los hombres y que, pudiendo ser desiguales en fuerza o en genio, se vuelven todos
iguales por convencién y de derecho” (Rousseau, 2012: 58). Asi se entiende mejor esta polémica frase: “Hacer
que el hombre sea pleno y no podras hacerlo miés feliz. Hay que entregarlo al Estado o dejarlo integro para
st mismo; pero si se divide su corazén, entonces los dejardn hecho pedazos” (Rousseau, 1994: 41; traduccion
propia). O los individuos debian ser tan autosuficientes como en el estado de naturaleza o debfan contar con
todas las situaciones posibles para mantenerse como parte del todo. De lo contrario, estaban condenados a
la desolacidn.

EN coNCLUSION

En primer lugar, se plante6 que Rousseau ofrece un modelo de felicidad diferente al impulsado por pensadores
como Locke y Voltaire. A diferencia de ellos, no hace énfasis en los aspectos privados de la felicidad ni
considera que los principales métodos para alcanzarla son individuales, sino que tiene elementos comunes: la
felicidad también pertenece al mundo de lo publico y pueden ofrecerse mecanismos colectivos para favorecer
su realizacion. Posteriormente, se establecié que Rousseau reflexiond sobre su propio malestar y lo contrapuso
con el de las comunidades politicas, y con ello desarrollé un original planteamiento del sufrimiento colectivo,
basado en la desolacién. Dicho planteamiento permite distinguir y relacionar la felicidad privada de la
publica: la primera es una experiencia satisfactoria, profundamente subjetiva (que s6lo quien la vive puede

60



Huco ANTONIO GARCIAMARIN HERNANDEZ. ROUSSEAU Y LA SITUACION DE SER FELIZ

definir exactamente c6mo es), que estd vinculada a las motivaciones personales, y los métodos para alcanzarla
son variados y elegidos por cada persona. La segunda se trata de la capacidad de las asociaciones politicas
de sostener a los individuos a través de mecanismos que fortalezcan o suturen distintas afiliaciones sociales
necesarias para que las personas puedan vivir bien. A esto se ha denominado situacidn de ser feliz. La Gltima
aportacion es que se identifican tres demandas que deben ser satisfechas por las comunidades politicas para
que los ciudadanos vivan en situacion de ser feliz: el orden, la seguridad y el reconocimiento. El primero
se refiere a que todo esté lo mejor disefiado para favorecer al bienestar de las personas; el segundo, a los
mecanismos para salvaguardar la integridad de las personas frente a riesgos producto de la violencia o de las
contingencias sociales y naturales; y el tercero, a que la dignidad de todos los miembros sea reconocida por

igual.
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NoTAsS

1 Pese al 4nimo secularizador del publico ilustrado, la dimensién religiosa signié siendo fundamental en la vida cotidiana
(Munck, 2001).

2 Aquies preciso sefialar que, si bien Locke es una referencia filoséfica fundamental para Voltaire, la ruptura con la religion
y la necesidad de un Estado més fuerte es producto de las lecturas de Hobbes (Rosenblatt, 2020).

3 Segin Maria Isabel Lorca Martin de Villodres (2013), en Sobre la ley natural Voltaire era optimista sobre la posibilidad

de ser feliz, y era un desengafiado en el Poema sobre el poema de Lisboa. Por el contrario, yo sostengo que forman parte

de un mismo marco cultural moderno: el sufrimiento es inmerecido e injusto; la felicidad no sélo es posible, sino que su

busqueda es el motor de la vida de las personas. Voltaire piensa que, ante el sufrimiento, la felicidad puede encontrarse

individualmente con la busqueda por satisfacer los placeres.

Las ideas sobre Rousseau y el lujo son desarrolladas por Rosellé Soberén (2020).

Uno de los médicos mas afamados del siglo XVIII, quien cuid6 a Voltaire por més de sesenta afos.

Waksman traduce al espafiol la cita de Rousseau. La cita en inglés puede encontrarse en Rousseau (1994: 42-43).

N\ W

Sobre las criticas a la nocién de pueblo de Rousseau, véase Pereyra (2010), y sobre las nociones de comunidad politica,
Pefia Echeverria (1995).

8 De acuerdo a Waksman (2013), en la obra de Rousseau, mientras que el hombre de naturaleza tenfa amor de si, es
decir, aceptacidn y autoconocimiento; en sociedad tiene amor propio, que es la biisqueda del reconocimiento del otro. El
primero es provocado por la libertad y el segundo por la falta de ella. En mi opinidn, es por eso que Rousseau encuentra
en la voluntad general la posibilidad de que los individuos sean igual de libres, virtuosos y dignos.
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