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Diese Arbeit steht unter einer

Die Leibniz-Wolffsche Tradition hat im Bereich der Geschichte der Philosophie an Bedeutung gewonnen.m

Zu dieser Tradition zihlen neben den Namensgebern, Gottfried Wilhelm Leibniz und Christian Wolff,
die Vertreter der deutschen Schulmetaphysik des 18. Jahrhunderts und die Leibnizianer wie Moses

Mendelssohn oder Johann August Eberhard.” Zu der deutschen Schulmetaphysik des 18. Jahrhunderts
gehoren neben Wolff die ,Wolfhaner®, bspw. Alexander Gottlieb Baumgarten, Johann Christoph
Gottsched, Georg Friedrich Meier oder Hermann Samuel Reimarus, wihrend Leibniz und (zumeist) auch
Mendelssohn nicht zur deutschen Schulmetaphysik gezihlt werden (Heimsoeth, 1967; Krijnen, 2017;

Wundt, 1964).[5] Indes ist Leibniz auch fir Wolff und die Wolfhaner eine Schliisselfigur gewesen.
Die zunehmende Bedeutung der Leibniz-Wolffschen Tradition dokumentieren nicht nur eingehende
Analysen der Theorien von bspw. Baumgarten, Mendelssohn oder Wolff (vgl. bspw. Beiser, 2009; Cataldi

gmeli

397


http://portal.amelica.org/ameli/journal/770/7704814003/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/

RevisTA DE Estubpios KanTianos, 2024, voL. 8, NUM. 2, ISSN: 2445-0669

Madonna, 2001, 2011; Rudolph und Goubet, 2003), sondern ebenso Untersuchungen, die den Einfluss
der Leibniz-Wolffschen Tradition auf Immanuel Kant nachweisen und erliutern (vgl. bspw. Dyck, 2011;
Kreimendahl, 2011; Wunderlich, 2005). Auch die Bedeutung der Leibniz-Wolffschen Tradition fiir Karl
Leonhard Reinhold (Bondeli und Imhof, 2017; Réhr, 2012), Johann Gottlieb Fichte (Cesa, 2004; Ivaldo,
2000, 2003; Taver, 2006), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (Frank, 2018; Franz und Neumann, 2009)
und Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Euler, 2021; Jakusi¢, 2017; Sala und Kabeshkin, 2022) ist in der
jungeren Vergangenheit dargestellt worden.

Dies ist eine erfreuliche und unterstiitzenswerte Entwicklung, da die Bedeutung der Leibniz-Wolffschen
Tradition fur die Philosophie des 18. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum kaum tiberschitzt werden
kann. So erwihnt Carl Giinther Ludovici bereits 1737 in Ausfiihrlicher Entwurff einer vollstindigen
Historie der Wolffischen Philosophie (1) mehrere Duzend Wolffianer (Ludovici, 1737, S. 331-335).
Zudem waren bspw. Baumgarten und Mendelssohn fiir Kant von besonderer Bedeutung. Kant legte
Baumgartens Mezaphysik seinen Vorlesungen tiber die Metaphysik zugrunde (vgl. Kreimendahl, 2011, S.
LXXXII). Mendelssohn hatte Kant bis ca. Mitte der 1780er Jahre in den Schatten gestelle (Kithn, 2001,
S. 230). Mendelssohn, nicht Kant, gewann den auf das Jahr 1763 ausgesetzten Preis der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften und schénen Kiinste in Berlin und war in Aufsehen erregenden Debatten
wie dem Pantheismusstreit verwickelt. Es tiberrascht somit nicht, dass Kants Philosophie von seiner
Auseinandersetzung mit der Leibniz-Wolffschen Tradition mafigeblich geprigt ist. Vorliegendes Dossier ist
daher der Untersuchung der Beziehung zwischen Kant und der Leibniz-Wolffschen Tradition gewidmet.
Im Rahmen dieser Einleitung wird eine folgenreiche Debatte zwischen Kant und der Leibniz-Wolftschen
Tradition skizziert, die in mehreren Beitragen des Dossiers zur Sprache kommt. Es handelt sich um die
Debatte iiber theoretische Beweise der Existenz Gottes (Gottesbeweis).[6]

1. BEWEISE FUR GOTTES EXISTENZ

Gottes Dasein zu beweisen, zihlt zu den zentralen Anliegen der Leibniz-Wolffschen Tradition.
Eine Schliisselrolle nimmt dabei Leibniz ein. Leibniz hat Descartes’ Gottesbeweis, bei dem von der
Vollkommenheit Gottes auf seine Existenz geschlossen wird, fiir erganzungsbediirftig erachtet. Nach Leibniz
muss Descartes’ Beweis durch die Annahme erginzt werden, dass der Begriff Gottes widerspruchsfrei und
somit moglich ist. Der Nachweis, dass der Begriff Gottes bspw. im Sinn des ens perfectissimum keine
Widerspriiche enthilt, ist somit eine bedeutende Aufgabe (vgl. Henrich, 1960), die nach Leibniz u.a.
Baumgarten in der theologianaturalis seiner Metaphysik zu losen sucht und auch Mendelssohn in mehreren
Schriften wie bspw. Abhandlungiiber die Evidenz in Metaphysischen Wissenschaften behandelt.

Auch Kant beteiligt sich in Der einzig magliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes
(Der einzig mogliche Beweisgrund) an dieser Debatte. In Der einzig migliche Beweisgrund unterscheidet er
zwischen einem logischen Widerspruch und einem positiven Widerspruch. Beim logischen Widerspruch
wird dasjenige verneint, das zugleich bejaht wird. Dieser Widerspruch tritt nach Leibniz, Mendelssohn, aber
auch nach Kant beim ens perfectissimum bzw. ens realissimum nicht auf. Allerdings gibt es auch positive
Widerspriiche, die Realrepugnanz. Die Realrepugnanz bedeutet, dass etwas als ein Grund die Folge von etwas
anderem durch eine reale Entgegensetzung unterbindet. Kants Beispiel fir einen positiven Widerspruch
ist die Bewegungskraft eines Korpers nach einer Direktion und die Tendenz desselben Kérpers, mit einem
gleichen Grad an Kraft sich in die entgegengesetzte Richtung zu bewegen. In diesem Fall liegt kein logischer
Widerspruch vor, obgleich zwei entgegengesetzte Krifte in einem und demselben Kérper wirken. Jedoch
vernichtet eine Kraft die Realfolge der anderen Kraft, die anderenfalls eine wirkliche Bewegung sein wiirde.
Da dies wechselseitig gilt, ist das Ergebnis die Ruhe (BDG, AA 2:86).

Fir Kantist daher auch der von Leibniz oder Mendelssohn verbesserte Gottesbeweis erginzungsbediirftig,
Es bedarf des Nachweises, dass bei den Bestimmungen des realsten Wesens nicht nur kein logischer
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Widerspruch, sondern auch kein positiver Widerspruch auftritt. Kant liefert diesen Nachweis mit dem
Argument, dass im realsten Wesen keine Realrepugnanz vorhanden sein kann, da die Folge davon ein
Mangel im realsten Wesen wire. Das widerspricht jedoch dem Begrift des realsten Wesens. Nach Kant gilt
daher folgendes: Wenn ein Widerspruch zwischen Realititen erkennbar ist, dann ist dieser Widerspruch
dadurch zu 16sen, dass zwar alle Realititen durch Gott gegeben sind, aber deswegen nicht alle Realitdten 77
Gortt enthalten sind (ebd.). Vielmehr zihlen die Realititen entweder zu den Bestimmungen Gottes oder
aber seiner Folgen, also der Welt. Zwei Realititen, von denen eine zu den Bestimmungen Gottes gehort
und die andere zur Welt, konnen sich nach Kant jedoch nicht im Sinn der Realrepugnanz widersprechen.
Der Widerspruch zwischen Realititen im Sinn der Realrepugnanz lisst sich somit 16sen, indem die sich
widersprechenden Realititen teils zu den Bestimmungen Gottes und teils zur Welt gezihlt werden.

Kants Ziel in Der einzig migliche Beweisgrund erschopft sich jedoch nicht darin, den Nachweis zu
erbringen, dass der Begriff Gottes nicht nur keinen logischen Widerspruch, sondern auch keinen positiven
Widerspruch enthalt. In dieser Schrift entwickelt Kant zudem einen originiren Gottesbeweis, der ihn
selbst jedoch nicht lange zu tiberzeugen vermochte.[7] Demgegeniiber ist bekanntlich Kants Kritik an den
Beweisen des Daseins Gottes, die er in der Kritik der reinen Vernunft (KrV) entwickelt, epochemachend
gewesen.

2. KANTS KRITISCHE PHILOSOPHIE ALS ZASUR

Kants kritische Philosophie stellt eine Zisur in der philosophischen Auseinandersetzung mit Fragen der
philosophischen Theologie dar. Dies gilt insbesondere fur die Frage, ob und wie Gottes Dasein bewiesen
werden kann. Vor der Veroffentlichung der K/ war die Entwicklung von Beweisen des Daseins Gottes im
Bereich der sog. natiirlichen Theologie verbreitet.[8] Beweise der Existenz Gottes sind zwar scharfer Kritik
etwa von David Hume oder Paul-Henri Thiry d'Holbach ausgesetzt gewesen. Jedoch sind abgesehen von
bedeutenden Ausnahmen allererst im Anschluss an Kants kritische Philosophie vor allem im deutschen
Sprachraum fiir lingere Zeit Versuche, Gottes Existenz zu beweisen, kaum mehr unternommen worden.
Zu diesen Ausnahmen zihlt Mendelssohn, der in Auseinandersetzung mit der Kantischen Kritik originare
Beweise des Daseins Gottes entwickelte. Aber auch seine neuen Gottesbeweise konnten die von Kant
gesetzte Zasur nicht mehr riickgiangig machen. Gottesbeweise hatten ihre zentrale Bedeutung innerhalb der
Philosophie verloren und haben sie bis in die Gegenwart auch nicht mehr wiedererlangt, obgleich bspw. Kurt
Godel oder Charles Hartshorne neue Beitrige zu dieser Debatte geliefert haben (Oppy, 2023).

Eine Schlisselrolle in dieser Entwicklung kommt Kants Kritik an dem physikotheologischen, dem
kosmologischen und dem ontologischen Gottesbeweis in der KrV zu.[9] Der physikotheologische
(teleologische) Gottesbeweis versucht Gottes Existenz anhand von den in der Welt erkennbaren ,,Zeichen
ciner Anordnung nach einer Absicht, mit grofSer Weisheit ausgefithrt* (KrV, A625/B653) zu beweisen, wie
sic bspw. anhand des Zusammenspiels zwischen Bienen und Blumen erkennbar zu sein scheint.[10] Diese
zweckmiflige Anordnung konne nicht der Natur der Dinge der Welt zugesprochen werden und komme
ihnen nur zufillig zu. Es miusse daher Gott als die weise und freie Ursache der Welt existieren.[11] Der
kosmologische Gottesbeweis begriindet die Existenz Gottes anhand der Existenz des Subjekts (oder der Welk).
Er besagt, dass dann, wenn etwas (Kontingentes) existiert, auch ein notwendiges Wesen und mithin Gott
existieren muss, da die Existenz von etwas Kontingentem letzten Endes eine schlechthin notwendige -
und nicht ihrerseits zufillige — Ursache voraussetzt (KrV, A605/B633n, vgl. Pasternack und Fugate, 2022;
Proops, 2014). Da im Blick auf die Erfahrung zu erkennen ist, dass man selbst, das Subjekt (bzw. die Welt)
existiert, miisse folglich auch ein absolut notwendiges Wesen existieren. Daran anschlieffend versucht der
kosmologische Gottesbeweis zu zeigen, dass der Begriff des allerrealsten Wesens der einzig mégliche Begriff
ist, durch den das notwendige Wesen gedacht werden kann.[12]
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Der ontologische Gottesbeweis begriindet Gottes Dasein ginzlich a priori, also unabhingig von der
Bezugnahme auf die Erfahrung. In der K7J” beriicksichtigt Kant zwei Varianten des ontologischen
Gottesbeweises. Die erste Variante begriindet Gottes Existenz anhand des Begriffs ens necessarium.[13] Das
Argument besagt, dass der Gedanke der Moglichkeit der Nichtexistenz des absolut notwendigen Wesens
dem Begriff von diesem Wesen widerspricht. Die Definition des Begriffs ens necessarium lautet nach Kant,
dass das absolut notwendige Wesen ,s0 etwas sei, dessen Nichtsein unmaglich ist“ (KrV, A592/B620).
Anhand der Definition des Begriffs ensnecessarium soll es daher moglich sein, die Existenz dieses Wesens zu
beweisen. Schliellich ist dieser Begriff einer von einem Wesen, mit Bezugauf das ein Widerspruch gegentiber
dem Begriff von diesem Wesen vorliegt, wenn seine Nichtexistenz gedacht ist. Kants Einwand gegen diesen
Gottesbeweis lautet allerdings u.a., dass der Begriff ens necessarium keine Merkmale enthilt, die verstindlich
machen, aufgrund von welchen Eigenschaften Gottes Nichtexistenz unmaglich sein soll. Der Begriff des
absolut notwendigen Wesens ist fiir sich betrachtet nicht intelligibel (KrV, A593/B621).

Der Gottesbeweis anhand des Begriffs ens necessarium verweist damit der Sache nach auf die zweite
Variante des ontologischen Gottesbeweises, die Kant in der Kr# untersucht (KrV, A596/B624). Diese setzt
bei dem Begrift ens realissimum an. Mit dessen Hilfe soll es moglich sein, den Begriff eines schlechthin
notwendigen Wesens zu begreifen. Gott als das realste Wesen schlieft demnach alle Realitit bzw.
positiven Bestimmungen im hochsten Grade ein, wie bspw. Gerechtigkeit, Giite, Macht oder Weisheit, und
schlieft zugleich alle Mingel oder Einschrinkungen aus.[14] Auch die Existenz zihle zu den Realititen,
sodass der Begrift ens realissimum einschliefle, dass das realste Wesen existiert. In der Kantforschung ist
umstritten, wie Kants Kritik an dieser zweiten Variante des ontologischen Gottesbeweises zu verstehen
ist.[15] Wenn wir der vermutlich nach wie vor verbreitetsten Interpretation folgen, lautet Kants Kritik
vordergriindig, dass die Existenz kein reales Pradikat ist bzw. nicht zu den Realititen zahlt. Dies sei daran
zu erkennen, dass der Begriff eines moglichen Gegenstandes nicht weniger reale Pradikate als der Begriff
eines existierenden Gegenstandes enthalte, da sonst der Begriff von einem méglichen Gegenstand dem
existierenden Gegenstand nicht entspriche. Anhand einer Analyse des Begriffs des realsten Wesens lasse
sich daher dessen Existenz nicht beweisen. Der ontologische Gottesbeweis ist damit in beiden Varianten
gescheitert.

Kants Leistung auf dem Feld der rationalen Theologie ist jedoch insbesondere in dem Nachweis zu sehen,
dass der physikotheologische und der kosmologische Gottesbeweis letztlich die Giiltigkeit des ontologischen
Gottesbeweises voraussetzen, der nach Kant, wie skizziert, nicht iiberzeugt (Henrich, 1960, S. 168).[16] Die
Gottesbeweise innerhalb der rationalen Theologie und damit auch der Leibniz-Wolffschen Tradition seien
somit insgesamt gescheitert. Der physikotheologische Gottesbeweis setzt nach Kant den kosmologischen
Beweis voraus. Der physikotheologische Gottesbeweis kann anhand der Erfahrung keinen Begriff von der
obersten Weltursache geben, die aufSer der Welt zu verorten ist (KrV, A591/B619, A628/B656). Dieser
Gottesbeweis kann daher zur Bestimmung Gottes nur beim Begrift der Zufilligkeit ansetzen, zumal Gottes
Dasein auch damit begriindet wird, dass die zweckmiflige Anordnung der Welt den Dingen nur zufillig
zukomme. ,,Von dieser Zufilligkeit allein®, so Kant, ,geht man nun [...] zum Dasein eines schlechthin
Notwendigen, und von dem Begriffe der absoluten Notwendigkeit der ersten Ursache auf den durchgingig
bestimmten [...] Begriff desselben, namlich einer allbefassenden Realitit® (KrV, A629/B657). Der Schluss
vom Zufilligen auf ein notwendiges Wesen zeichnet nun aber den kosmologischen Gottesbeweis aus, sodass
der physikotheologische Gottesbeweis den kosmologischen Gottesbeweis voraussetzt.

Der kosmologische Gottesbeweis wiederum setzt nach Kant jedoch seinerseits den ontologischen Beweis
voraus (KrV, A606/B634-A607/B635). Auch hinsichtlich des absolut notwendigen Wesens, dessen Dasein
anhand der Existenz von Kontingentem bewiesen sein soll, sei der Erfahrung nicht zu entnehmen, welche
Eigenschaften es besitzt (KrV, A606/B634-A607/B635). Die Bestimmung dieser Eigenschaften kann daher
nur mithilfe reiner Begriffe 4 priori erfolgen, sodass der Boden des ontologischen Arguments betreten
wird. Wie erwihnt, sei dabei der Begriff des allerrealsten Wesens der einzige Begriff, durch den ein
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schlechthin notwendig existierendes Wesen gedacht werden konne. Folglich miisste, so Kant, aus dem
Begriff des allerrealsten Wesens auch auf dessen Existenz geschlossen werden konnen. Eben dies ist jedoch
ein apriorischer Gottesbeweis, und zwar der ontologische Beweis anhand des Begriffs es realissimum, dessen
Defekt Kant aufgezeigt hat. Mit dem Scheitern dieses Beweises ist in letzter Konsequenz die Grundlage aller
Gottesbeweise zerstort.

3. NEUE ZUGANGE zZU KANT UND DER LEIBNI1Z-WOLFFSCHEN TRADITION

Kants epochaler Erfolg mit seiner Kritik an Gottesbeweisen ist auch auf die Unterstiitzung seiner Anhinger
wie der Hallenser Philosophen Christian Gottfried Schiitz und Ludwig Heinrich von Jakob zurtickzufihren,
die Kants kritische Philosophie propagierten und gegen Einwinde entschlossen verteidigten (Jakob, 1786;
Schiitz, 1785, 1786). So entwickelte Mendelssohn in seinen im Jahr 1785 erschienenen Morgenstunden
oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes (Morgenstunden) neue Gottesbeweise, mit denen Kants
Einwinde widerlegt werden sollten. Mendelssohns Bemithung um eine Restitution der Gottesbeweise war
jedoch vergebens. Kant und vor allem seine Schiiler veroffentlichten unmittelbar nach dem Erscheinen
der Morgenstunden Einwinde gegen Mendelssohns Ausfithrungen, die nicht nur gegen Mendelssohns
Gottesbeweise gerichtet waren (Jakob, 1786; Kant, 1786, AA 8:131-148; Schiitz, 1785, 1786). Sie hatten in
der 6ffentlichen Wahrnehmung durchschlagenden Erfolg. Kant war aus dem langen Schatten Mendelssohns
getreten.

Indes ist zu fragen, welche Verluste mit der Zasur, die Kants Philosophie mit sich brachte, verbunden sind
und ob Kants Kritik an den Beweisen der Existenz Gottes tiberzeugt. Unlingst hat bspw. Rogelio Rovira,
der einen Beitrag zu diesem Dossier beisteuert, den Standpunke vertreten, dass es Kant in Wahrheit gar
nicht gelungen ist, Mendelssohns Beweis des Daseins Gottes in den Morgenstunden zu widerlegen. Rovira
beschreibt, wie Mendelssohn Kants Einwinde gegen Gottesbeweise in der K7} Schritt fiir Schritt bespricht
und zu widerlegen sucht. Roviras These lautet: ,Mendelssohn hat eine genaue und vollstindige Widerlegung
von Kants Kritik an dem ontologischen Beweis vorgelegt* (Rovira, 2017, S. 401).[17] Rovira entwickelt
mehrere Begriindungen fuir diese These. Eine Begriindung lautet folgendermaflen: Nach Kant ist der Begriff
ens necessarium undenkbar, denn dieser Begriff soll der Begriff von einem Ding sein, das nicht aufgehoben
werden kann, d.h. das nicht als nicht da seiend gesetzt bzw. gedacht werden kann. Jedoch gilt nach Kant, dass
man sich ,nicht den geringsten Begriff von einem Dinge machen [kann], welches, wenn es mit allen seinen
Pridikaten aufgehoben wiirde, einen Widerspruch zuriick liele” (KrV, A595-596/B623-624). Zudem stellt
nach Kant jeder Begriff einen Gegenstand als einen moglichen Gegenstand vor. Aber im Fall des Begriffs
ens necessarium ist die Existenz ein Merkmal des Begriffs selber. Der Begriff ens necessarium ist somit ein
inkonsistenter Begriff (Rovira, 2017, S. 411).

Nach Rovira beruht Kants Kritik auf einer ignoratio elenchi oder einer petitioprincipii (Rovira, 2017, S.
413). Kant setzt bei seiner Argumentation voraus, dass der Begriff ens necessarium keine Ausnahme von der
Regel bildet, dass jeder Begriff einen Gegenstand lediglich als méglich vorstellt. Wie Rovira in Riickgriff auf
Mendelssohn ausfiihrt, besteht die Pointe des ontologischen Beweises anhand des Begrifts ens necessarium
dementgegen gerade darin, dass dieser Begriff die einzige Ausnahme von dieser Regel darstellen soll und
mithin ein Sonderfall ist.[18] Im Fall der Begriffe von kontingenten Gegenstinden sind zwar die diesen
Begriffen entsprechenden Gegenstinde blof$ moglich. Im Fall des Begriffs ens necessarium gilt dies aber
gerade nicht. Der Begriff ens necessarium ist nur dann ein Begriff, wenn der diesem Begriff entsprechende
Gegenstand existiert.[19] Dieser Begriff ist daher auch nur dann tatsichlich gedacht, wenn zugleich die
Existenz Gottes gedacht ist. Eben dies folgt aus der Nominaldefinition dieses Begriffs, gemif der, laut
Kants eigener Erklarung, das ens necessarium etwas ist, dessen Nichtsein unmdéglich ist. Wenn demnach,
wie von Kant gefordert, die Moglichkeit der Nichtexistenz des ens necessarium vorgestellt werden soll, wird
der Begriff ens necessarium in Wahrheit gar nicht gedacht. Kant setzt bei seiner Argumentation somit als
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giltig voraus, was gerade erst zu beweisen wire und, mehr noch, durch den Begrift ens necessarium gerade
widerlegt wird, und zwar dass es keine Ausnahme von der Regel gibt, dass jeder Begriff der Begriff von einem
Gegenstand ist, der blof§ méglich ist. Nach Rovira gilt somit:

Kants Feststellung ist also entweder eine ignoratio elenchi oder eine petitio principii. ignoratioelenchi
deshalb, weil die These nicht die Einzigartigkeit des notwendigen Seins berticksichtigt; petitio principii, weil
die Argumentation die Giiltigkeit dessen, was bewiesen werden soll voraussetzt, d.h. die Unmaglichkeit, dass
der Begriff des notwendigen Seins eine Ausnahme ist (2017, S. 413).[20]

In der Forschung ist umstritten, ob es Mendelssohn in den Morgenstunden tatsichlich gelingt, Kants
Einwinde gegen Gottesbeweise zu widerlegen (vgl. Altmann, 1982; Lang, 2021; Rovira, 2023). Allerdings
werden auch unter Beriicksichtigung der modernen Logik Einwande gegen Kants Kritik formuliert und
so bleibt die Uberzeugungskraft seiner Kritik duflerst umstritten (vgl. Bromand, 2011). Angesichts dieser
Debattenlage gilt es die Antworten auf die Frage nach dem Dasein Gottes vor Kant erneut in Betracht
zu zichen und in ihrer Bezichung zu Kants Philosophie kritisch zu untersuchen. Der Ertrag dieses
Unternehmens ist vielversprechend: Eine Reihe von Untersuchungen haben die zentrale Bedeutung der
deutschen Schulmetaphysik fir Kants Verstindnis des Begriffs von Gott aufgezeigt und erldutert. Diese
Arbeiten belegen eindrucksvoll, dass eine Beriicksichtigung der deutschen Schulmetaphysik zu einem
besseren Verstindnis der Philosophie Kants beitrigt. So hat bspw. unlingst Kreimendhal den Einfluss
von Baumgarten auf Kants Auffassung von Gott dargelegt (Kreimendahl, 2011, S. LXXI-XCVIII). Dieser
Einfluss betrifft zentrale Punkte wie etwa Kants Begriindung seines neuen Gottesbeweises in Der einzig
méogliche Beweisgrund oder auch Kants Definition von Schliisselbegriffen wie “zufillig” und “notwendig’.

Es zihlt daher zu den Aufgaben der gegenwirtigen und zukiinftigen Forschung zu Kant und der
klassischen deutschen Philosophie, die Theorien der Leibniz-Wolffschen Tradition systematisch zu
rekonstruieren sowie neu und unvoreingenommen zu bewerten. Das gilt gerade auch in ihrer Beziehung zu
Kants Philosophie und hinsichtlich der Bewertung der Schliissigkeit von Kants Einwinden gegeniiber dieser
Tradition. Dieses Dossier leistet einen Beitrag zu diesem Anliegen, indem Leibniz, Wolff und Mendelssohn,
aber auch der nahezu in Vergessenheit geratene Philosoph Ludwig Heinrich von Jakob in ein Gesprich mit
Kant gebracht werden.

4. DiE BEITRAGE DES BANDES

Holger Gutschmidt beschiftigt sich in seinem Beitrag ,Leibniz and Kant on God: Metacritical Remarks
Regarding Kant’s Criticism of the Classical Program of Proving God’s Existence® vornehmlich mit
Leibniz’ ,Gottesprogamm®, fiir das das kosmologische und das ontologische Argument zentral sind, sowie
mit Kants Kritik an diesen Argumenten. Laut dem Verfasser ist es nicht iiberzeugend, dass sich Leibniz auf
die beiden Argumente als auf wesentlich unabhingige Beweise beruft. Kant behilt in seiner Behauptung,
die Beweise wiren eng verkniipft, also recht. Da Kants Kritik am kosmologischen Gottesbeweis jedoch
die Geltung des transzendentalen Idealismus voraussetzt und seine Kritik am ontologischen Beweis nicht
tiberzeugt, konnte Leibniz Kants Kritik zurtickweisen. Doch selbst wenn Leibniz sich nicht von Kants Kritik
widerlegt sihe, so sind seine Gottesbeweise jedenfalls mit einer wesentlichen Unklarheit behaftet: Damit
die Argumentation tiberzeugt, misste Leibniz den Begriff des ens necessarium, der aus dem kosmologischen
Beweis hervorgeht, vollstindiger bestimmen.

Jessica Segesta setzt sich in ihrem Beitrag ,Kant’s Critique of the Wolfian “Mathematical Method”
and the Ontological Question of Principles in the Deutlichkeit (1764)“ mit einigen Schliisselaspekten von
Kants Kritik an der Wolffschen mathematischen Methode, so wie sie in der Schrift Deutlichkeit ausgefiihrt
wird, auseinander. In ihrer detaillierten Analyse zeigt die Verfasserin, dass Kant in der Polemik mit Wolft
an formalen Prinzipien der rationalistischen Ontologie Kritik iibt. Die Verfasserin legt dar, dass sich der
Wolftsche Begriff der ,,mathematischen Methode® auf ein universelles Modell der Nachforschung bezicht,
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das sich auf die logischen Prinzipien der rationalistischen Ontologie zurtickfithren lasst. Den Kern des
Aufsatzes bildet die Analyse der ,,Definition®, denn diese ist das Schliisselelement der Wolffschen Methode,
gegen das sich Kant wendet. Die Verfasserin hebt hervor, dass Kant eindeutig zwischen der ,,synthetischen®
Methode der Mathematik und der ,analytischen® Methode der philosophischen Erkenntnis unterscheidet.
Im Blick auf diese Unterscheidung zeigt sich, dass weder die mathematische noch die philosophische
Erkenntnis durch den Riickgrift auf die ,formalen Prinzipien® der rationalistischen Ontologie erklart
werden kann.

Rogelio Roviralegt in seinem Artikel ,Kant and Jakob Facing Mendelssohn’s New Proof for the Existence
of God: A Case of Misunderstanding“ zunichst eine Ubersicht von Mendelssohns Gottesbeweisen vor. Im
zweiten Schritt geht der Verfasser in einer detaillierten Analyse auf Mendelssohns originellen Gottesbewetis,
den dieser in der Schrift Morgenstunden formuliert, ein. Das Originire an Mendelssohns Beweis besteht
darin, dass er von der Unvollstindigkeit unseres Wissens tiber uns selbst ausgehend die Existenz Gottes
erweist. Den Ausgangspunkt des Arguments bilden somit nicht ,hochste®, ,ewige® Wahrheiten, wie
sie den Gottesbeweisen von bspw. Leibniz oder Lambert zugrunde liegen, sondern die Gewissheit der
Beschrinktheit unserer Selbsterkenntnis. Rovira zeigt, dass Kant und Jakob die Originalitit des Beweises
nicht erkannt und den Beweis von Vornherein unter Voraussetzung der Geltung des transzendentalen
Idealismus beurteilt haben. Abschlieffend legt der Verfasser die aktuelle Relevanz von Mendelssohns
Gottesbeweis dar. Es wird gezeigt, dass Hans Jonas und Robert Spaemann mit ihren Gottesbeweisen der
Sache nach auf je eigenstindige Weise Mendelssohns Frage darnach, wie die Wahrheit hinsichtlich dessen
moglich ist, das wir nicht kennen, wieder aufgreifen.

Im Artikel ,Kant als Metaphysiker. Uberlegungen zu Kants Metaphysikkritik® untersucht Jindfich
Karédsek Kants Kritik an der Metaphysik. Laut Kardsek zahlt Kant zu den wichtigsten Philosophen der
Geschichte der Metaphysik, da er einerseits der Metaphysik, die den Mos geometricus verwendet, den Boden
entzog und andererseits mit seiner Ontologie die Metaphysik in eine Lehre vom Seienden als Phinomen
bzw. die Erkenntnis des nicht-empirischen Seienden in die nicht-empirische Erkenntnis des Empirischen
transformierte. Dabei sei es Kants Anliegen gewesen, die Metaphysik zum Rang einer Wissenschaft zu
erheben. Dies sei nach Kant nur dann moglich, wenn sie synthetische Urteile a priori enthilt. Kardsek
untersucht Kants Auffassung von der Transformation der Metaphysik in eine transzendentale Ontologie als
einer Entwicklung, die sich in drei Schritten vollzieht und an deren Endpunkt Kants kritische Philosophie
steht. Der Verfasser erldutert die Bedeutung der Rede von einer ,,geschichtlichen Erklarung der Metaphysik*
und begriindet die Thesen, dass fir Kant die Metaphysik allererst durch seine Kritik der reinen Vernunft
den Rang einer Wissenschaft erhalten habe und im Unterschied zu anderen Wissenschaften wie bspw. der
Mathematik als ein vollendetes Ganzes dargestellt werden kann.
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[3] Seit dem Ende des zweiten Weltkriegs hat die Erforschung der Leibniz-Wolffschen Tradition in den
1960er und den 1970er Jahren einen ersten Hohepunkt erreicht (vgl. bspw. Arndt, 1971; Bissinger, 1970;
Ecole, 1973, 1979). In dieser Einleitung werden vor allem Arbeiten erwihnt, die nach der Jahrtausendwende
erschienen sind, um auf diese Weise das aktuelle Interesse an der Leibniz-Wolffschen Tradition zu
verdeutlichen.

(4] Von der deutschen Schulmetaphysik des 18. Jahrhunderts ist die deutsche Schulmetaphysik des 17.
Jahrhunderts zu unterscheiden. Zur deutschen Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts siche Wundt (1939.,
1964).

[5] Gideon Stiening zihlt Mendelssohn jedoch zur deutschen Schulmetaphysik (Stiening, 2014, S. 55).

(6] Kants einflussreiche Ethikotheologie wird somit nicht berticksichtigt.

[7] Kant entwickelt Gottesbeweise bereits in seinen frithen Untersuchungen wie der Habilitationsschrift
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio Gottesbeweise (PND, AA 1:385-416).

[8] Vgl. die Ubersicht in dem Freidenkerlexikon von Johann Anton Trinius (1759).

[9] Varianten dieser Beweisarten der Existenz Gottes sind u.a. bei Leibniz (Bromand und Kreis, 2011,
S.179), Wolff (2003, S. 574-575), Baumgarten (2011, S. 441) oder auch Mendelssohn (1974, S. 153ff.) zu
finden.

[10] Der physikotheologische Gottesbeweis tritt in zwei Varianten auf. Nach der ersten Variante ist der
Ausgangspunkt des Beweises des Daseins Gottes ein Naturphinomen, das angesichts ihrer Schonheit und
Zweckmafligkeit Gottes Wirken in der Schopfung ausdriicken soll. Gemaf$ der zweiten Variante ist Gottes
Wirken in der Harmonie und Einheitlichkeit der Gesetze der Natur zu erkennen. Kant konzentriert sich in
der K7V auf die zweite Variante. Bereits in seinen vorkritischen Schriften war Kant davon iiberzeugt, dass
die zweite Variante der ersten vorzuzichen ist (vgl. Kreimendahl, 2011, S. XXX VII-XXXVIII).

[11] ,Der Schluf®, so Kant, ,,geht also von der in der Welt so durchgingig zu beobachtenden Ordnung
und Zweckmafligkeit, als einer durchaus zufilligen Einrichtung, auf das Dasein einer ihr proportionierten
Ursache® (KrV, A627/B655).

[12] In der Kantforschung ist nach wie vor umstritten, wie Kants Argumentation, dass der Begriff ens
realissimum der einzige Begrift ist, durch den das notwendige Wesen gedacht werden kann, im Detail zu
verstehen ist (KrV, A605-606/B633, vgl. Proops, 2014). Die Rekonstruktion von Kants Argumentation
wiirde den Rahmen dieser Einleitung sprengen, deren Ziel es ist, einen Einblick in die Debatte tiber
Gottesbeweise zwischen Kant und der Leibniz-Wolffschen Tradition zu geben.

[13] Kant erliutert die Bedeutung des Ausdrucks ,schlechthin notwendig® folgendermaflen: ,als
schlechthin notwendig erkennt die Vernunft nur dasjenige, was aus seinem Begriffe notwendig ist.“ (KrV,
A612-613/B640-641).

[14] Baumgarten hat im Anschluss an Leibniz den Standpunke vertreten, dass das ens realissimum alle
Realitit enthilt, und zwar ,,der grofiten [Realititen], die in irgendeinem Ding sein kénnen® (2011, S. 439).

[15] Fiir eine alternative Interpretation vgl. Bromand und Kreis (2011, S. 200-209).

[16] Nach Henrich besteht Kants ,eigentiimliche kritische Leistung” gleichwohl in dem Nachwetis, ,,dafl
die vermeintlich reale Notwendigkeit der ersten Ursache nur die subjektive Notwendigkeit der Annahme
eines Terminus in der Reihe der Griinde ist, daf$ also der erste Grund alles Bedingten modal unbestimmt
bleibt“ (Henrich, 1960, S. 176).

[17] Ubersetzung von Tereza Matéjckovd. [Im Original: “Mendelssohn provided an accurate and
complete refutation of Kant’s criticism of the ontological argument”].
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[18] Mendelssohn, 1974, S. 153: Im Fall des Begriffs ens necessarium gilt es “Begriff und Sache [zu] denken,
oder den Begriff selbst fahren [zu] lassen”.

[19] Rovira, 2017, S. 413: “Im Unterschied zu einem kontingenten Sein, dessen Objekt eine ideale
Existenz zukommen kann, ohne real zu existieren, verweist der Begriff des notwendigen Seins zwingend auf
ein ihm entsprechendes Objekt in der Realitit, d.h. es kann kein Begriff sein ohne auch ein Seiendes zu sein”.
Ubersetzung von Tereza Matéjckovda. [Im Original: “Unlike the concept of a contingent being, whose object
can have an ideal existence without having a real one, the concept of the necessary being cannot be a concept
without there being a corresponding object in reality, i.e. it cannot be a concept without also being a thing”].

[20] Ubersetzung von Tereza Matéjckova. [Im Original: “Kant’s assertion is either an ignoratio elenchi
or a petitio principii: the former, because the contention does not take into account the uniqueness of
the necessary being; the latter, since it presupposes the validity of what must be demonstrated, i. e. the
impossibility of the concept of the necessary being’s being the only exception to the rule”].
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