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Resumen: En este articulo se ofrece una interpretacién de
la estructura de la Estética Transcendental. La tradicién ha
considerado esta parte de la Critica de la razén pura como
si se refiriera sélo al espacio y al tiempo, y no ha estudiado
suficientemente la estructura del argumento que se ofrece alli.

Si se analiza tal linea argumentativa, se advierte que Kant sigue
) 2] . . . o
un método  riguroso y preciso, combinacién de sintético y

analitico, que le permite partir de la afeccién, descubrir la
sensibilidad, su materia, sus formas, y finalmente concluir que
las nociones de espacio y tiempo son justamente las formas de la

sensibilidad.

Palabras clave: estética transcendental, espacio, tiempo, método
analitico, método sintético de argumentacidn, intuicién pura.

Abstract: This paper develops an interpretation of the structure
of the Transcendental Aesthetic. This section of the Critique of
Pure Reason has traditionally been considered as referring only to
space and time, but the structure of the argument offered therein
has not been sufficiently studied. If we analyse this structure,
we see that Kant follows a rigorous and precise method, a
combination of synthetic and analytical, which allows him to
start from the affection, to discover the sensibility, its matter, its
forms, and finally to conclude that the notions of space and time
are precisely the forms of the sensibility.

Keywords: transcendental aesthetic, space, time, analytical
method, synthetic method, pure intuition.

Cabe resaltar que la mayoria de los autores que se han ocupado de la Estética Transcendental apenas han
prestado atencidén a la manera en que se construye y desarrolla el argumento de esta parte de la Critica de la
Razdn Pura. Se asume generalmente que Kant comienza presentando algunas definiciones, e inmediatamente

se dedica, en §2, al estudio de lo que se considera el tema central de la Estética, a saber, el espacio y el tiempo.m
Ciertamente, Vaihinger comenta que Fiilleborn en 1797, en su Beitrige zur Geschichte der Philosophie,
parte V, péginas 128 y ss., hizo un intento de desarrollar la Estética Transcendental “more geometrico con
consecuencia estricta”, tomando como punto de partida las definiciones y premisas introducidas por Kant

(Vaihinger, 1970, p. 330, n. 1).

Pero no es el objetivo de este trabajo ofrecer una nueva formulacién de la exposicion Kantiana en estas
lineas; preferirfa hacer referencia a la propia formulacién de Kant, como se establece en el texto de la Critica
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de la Razdn Pura. Quisiera sugerir que en la formulacién Kantiana hay mucho mas que una mera coleccién de
definiciones y premisas débilmente unidas, y que Kant sigue un patrén consistente. S6lo mirando a través de
este patron se pueden resolver muchos de los problemas surgidos del texto y, mds atin, s6lo asi cobran sentido
varias de las conclusiones de la Estética Transcendental.

Para desarrollar esta tesis voy a recurrir a un problema que ha desconcertado desde el principio a los
especialistas y en algin sentido al mismo Kant: el de cémo justificar la conexién de la sensibilidad con
el espacio y el tiempo. En diversos pasajes de la Crizica (A27, A42, A230, B146, etc.) Kant sostiene que
no es posible dar razones de “por qué el tiempo y el espacio son las tinicas formas de nuestra intuicion
posible” (B146). Ya antes, el mismo Markus Herz se habia mostrado dubitativo acerca de este asunto en su
comentario ala Dissertatio de 1770. Las palabras que elige muestran que siente la debilidad de esta afirmacion
de su maestro: “Me atrevo a afirmar, con el Sr. Kant, que la forma de nuestro conocimiento sensible consiste
en los conceptos del espacio y el tiempo” [“Ich getraue mich, mit Herrn Kant zu behaupten, daff die Form
unserer sinnlichen Erkenntnis in den beiden Begriffen Raum und Zeit besteht”] (Herz, 1990, p. 26 [orig. p.
45]). Herz parece ser consciente de que es un enunciado audaz y sin fundamento, con el que concuerda sélo
por laautoridad de su maestro. Le falta una conexién para probar que precisamente el espacio y el tiempo son,
y tienen que ser, las formas de nuestra sensibilidad. Por eso Kant sugiere que deberiamos aceptarlo como un
hecho vélido para seres humanos, y no universalmente (A42).[4] Por lo tanto, como la conexién del espacio
y el tiempo con la sensibilidad esté lejos de ser evidente de suyo, no podemos dar por sentado que el tema

de la Estética sea el estudio del espacio y el tiempo;[s] y de una interpretacién de la Estética se espera que
muestre dénde se encuentra esta conexidn; mds aun, si al prestar atencién a la estructura del argumento
de Kant logramos explicar la conexién de sensibilidad con el espacio y el tiempo, entonces el valor de esta
interpretacion estructural estard més alld de toda duda.

1. E. MOMENTO CERO: LA REPRESENTACION

Se podria decir que todo el desarrollo de la Estética Transcendental se origina en una suerte de Big Bang: un
momento cero, un punto de partida mdas alld del cual es imposible ir. Este punto —la afeccién— desafia toda
explicacion. Estd registrado en el primer pérrafo de la Estética, y luego no se hace més referencia a él. Toda la
secuencia de pensamientos se origina a partir de este primer momento inexplicado; la argumentacién consiste
entonces en clarificar el concepto oscuro y confuso de representacién. El momento en el que se provee este
concepto puede ser llamado inicial en dos sentidos: por un lado, la afeccién da comienzo al conocimiento al
proporcionar materia para poner en marcha las funciones del sujeto. Por el otro —y ésta es nuestra tesis—
la afeccién comienza de una vez y para siempre la secuencia de pensamiento de Kant en la Estética e incluso
en la Critica toda, al introducir una suerte de milagro: la representacién sensible. Kant no tiene una manera

de explicar esta representacion sensible; pero depende de su reconocimiento como punto de partida para su

. (6]
pensamiento.

Este momento inicial se describe en el primer parrafo de la Estética Transcendental. Las primeras palabras
en este parrafo se refieren al hecho de que la referencia inmediata (es decir, intuitiva) del conocimiento a

su objetom queda sin explicacién y al mismo tiempo muestran que una explicacién de esta referencia serfa
irrelevante para el desarrollo que sigue en la Critica: cualesquiera sean la manera y los medios por los que
nuestro conocimiento se refiere a objetos, lo que importa es que estamos equipados con una representacion
que se refiere a objetos, la intuicién. La intuicidn ocurre en nosotros cada vez que sucede aquel inexplicable
contacto con el objeto (la afeccién); un evento que ya hemos comparado con el Big Bang en astronomia.
No tenemos conocimiento alguno acerca de qué hay mis alla de aquel hecho primordial. Con seguridad ha
habido varios intentos de explorar el otro lado de este momento inicial al explicar la afeccion. El texto de Kant
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en la Estética parece permitir un realismo de las cosas en si mismas, un hecho que ha sido notado y confirmado
por varios autores que sostienen que son las cosas en si mismas quienes ocasionan la afeccién (Riehl, 1924,
pp- 472-473). Tal vez el intento més conocido en este sentido es el de la teorfa de la doble afeccién de

. 81, ., ) ) . .,
Adickes (1929). Mis recientemente, Gerd Buchdahl apunta a interpretar el origen de la afeccién como un
“objeto transcendental” indeterminado; su completa determinacion (que Buchdahl llama “realizaciéon”) seria
] p q
precisamente lo que hemos llamado “afeccién”. Asi es como Buchdahl —de una manera més bien idealista,
que recuerda a la de Cohen— se deshace de la cosa en si misma como origen de la afeccién. Pero incluso
Buchdahl reconoce que la afeccién, como quiera que sea interpretada, nos enfrenta a un hecho absolutamente
primordial: “una cuestién de hecho fundamental” en la que se origina toda la reflexion filoséfica de la
Critica: los hechos nos son dados (Buchdahl, 1991, p. 86). Tampoco tenemos conocimiento alguno acerca

/ . ./ / . [9} .7 . . . .
de en qué consiste la afeccién en si misma.  Todo lo que sabemos es que afeccién implica receptividad,
un comportamiento pasivo del lado del sujeto. Esta pasividad del sujeto, que tiene la inexplicable virtud

de convertir la afeccidn en representacion, es llamada sensibilidad: “La capacidad (receptividad) de recibir

10
representaciones gracias a la manera como somos afectados por objetos, se llama sensibilidad” (A19/ B33).[ ]

Laintuicién sensible es el primer datum, el lado subjetivo —y por ende accesible— de aquel hecho primordial
inexplicable.

Asi, el primer paso en el desarrollo de la secuencia de pensamiento ha sido la produccién de un hecho
primordial que se encuentra en los limites mismos de nuestra facultad de conocimiento. Esto sucede en el
primer pérrafo, donde se introducen los conceptos complementarios de afeccién y sensibilidad.

A partir de este momento, la estrategia argumentativa de Kant en la Estética no requiere una referencia
ulterior a una absoluta “exterioridad” (A373);[11] la argumentacién se concentrard en el hecho primordial
de la intuicidn sensible, para hacerlo claro y distinto al aplicarle los principios del método filoséfico en su
version sintética. Aqui se abre un proceso cuya regla Kant formula en el pasaje final de §1: la regla prescribe el
aislamiento de los elementos de un concepto dado recibido como oscuro y confuso. Esta tarea de aislamiento
tiene lugar completamente dentro de la subjetividad; dejamos detrds el momento cero y ya no volveremos a él.

2. EL RIGUROSO METODO OBSERVADO EN EL ARGUMENTO A PARTIR DEL MOMENTO CERO

Lejos de proceder de manera desordenada o arbitraria, Kant desarrolla sus argumentos en esta introduccién
ala Estética (§1) segiin un método riguroso.

Anteriormente habfa expuesto este método, que sostenia como el método apropiado de la filosofia, en su
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral; en Prolegémenos
lo describe de esta manera:

En la Critica de la Razén Pura he procedido sintéticamente con respecto a esta pregunta, a saber, de tal
manera que investigué en la razén pura misma e intenté determinar en esta fuente misma, segiin principios,
tanto los elementos como las leyes del uso puro de ella (Prol, AA 04: 274).

Este es manifiestamente el mismo procedimiento que hemos denominado “aislamiento”. Este método “no
se basa en nada dado excepto la razén misma”. A diferencia del método matematico, el aplicado aqui no
comienza ni por definiciones, ni por conceptos completamente claros y distintos, sino que recibe un concepto
oscuro y confuso (en este caso, el concepto de representacién intuitiva o sensible) y se propone estudiar sus
clementos (que en el presente caso son, sucesivamente: la intuicién empirica; su materia, la sensacion; su
forma, la forma de los fenc’)menos),[lz] para llegar a la definicién (que en el presente caso serd pospuesta, ya

que la sensibilidad es a su vez un elemento de un conjunto més grande) (véase A730/ B758).[13]
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Aunque su primer paso sea analitico, este método es, y puede ser denominado, sintético porque “busca,
sin apoyarse en ningin hecho, desplegar un conocimiento a partir de sus gérmenes originarios” (Prol, AA

(14]
04: 274).
Este desarrollo que comienza por gérmenes o por embriones es similar al desarrollo sintético (crecimiento)
de un organismo vivo. El resultado serd un concepto completo de la razén pura; concepto en el que, como

en un ser orgdnico, cada elemento requiere a cada uno de los otros, y puede a su vez ser deducido de todos

ellos (Prol, AA 04: 263, Prefacio. FM, AA 20: 311).

. . ) . .. [15] )
La primera fase de este método, el procedimiento de aislamiento o “exposicién”,  es precisamente lo que

ocurre en el segundo pasaje de §1. Aqui toda referencia alo Otro, a ese algo que nos afecta, es abandonada, y
la atencién se vuelve hacia la representacion asi obtenida a través de la afeccién: a la sensacién, que es sélo una
modificacién del estado del sujeto, siendo as la més subjetiva de todas las representaciones (A320/B376).

El mismo giro hacia la subjetividad, tomado con la misma intencién de desarrollar una sucesiva exposicién
de los elementos de aquella representacion obtenida en la afeccién primordial, puede ser observado en los
pasos realizados en el tercer y cuarto parrafos de §1, en los que Kant distingue materia y forma en los
fenémenos.

Al final del cuarto parrafo Kant anticipa los resultados que espera alcanzar a través de este procedimiento
de aislamiento. Alli afirma, sin intento alguno de probarlo, que el espacio y el tiempo resultardn ser las formas
puras de la intuicién sensible. No seria razonable demandarle a Kant una prueba de este enunciado en este
mismo pasaje, ya que todo lo que tenemos aqui es la declaracién de un plan, expresado en tiempo verbal
futuro. De todos modos, tenemos que comprobar si este plan efectivamente se lleva a cabo, y en qué parte
del texto sucede.

3. PRESENTACION DEL ESPACIO Y EL TIEMPO COMO CANDIDATOS A FORMAS DE LA INTUICION

Para empezar, habria que notar que tal demostracién del espacio y el tiempo como las formas puras de la
intuicién sensible no se encuentra en §2. No hay nada alli mas que una verificacién empirica: la verificaciéon
de que “nuestra mente” estd dotada con una cierta propiedad, a saber, el sentido externo, por medio de la cual
nos podemos representar objetos a nosotros mismos; junto con la verificacién de que también poseemos otra
propiedad, por medio de la cual nuestra mente se intuye a si misma bajo la forma del tiempo. No hay nada

[16]
alli que equivalga a una demostracién.

La misma caracteristica de ser una afirmacién no demostrativa es compartida por el problema, que a
continuacién se plantea, dela naturaleza del espacio y el tiempo. Kant se prepara para demostrar que el espacio
y el tiempo “pertenecen sélo a la forma de la intuicién”; pero el mismo hecho de haber propuesto esto como
un problema implica la confesion de que todavia nada ha sido demostrado.

Uno podria preguntarse si el autor tiene el derecho de introducir aqui el tema del espacio y el tiempo.
¢Qué legitima este privilegio otorgado a algunas “propiedades de nuestra mente”, por virtud del cual éstas
son tratadas prematuramente en un momento en que estdbamos interesados en las formas de la sensibilidad?
(Acabamos de ver que, hasta ahora, no se ha probado ninguna conexién entre esas formas y el espacio y el
tiempo). De hecho, una nueva “exposicién” (en el sentido definido previamente) comienza en este punto del
texto: la “Exposicion Metafisica” del espacio, a la que seguird la del tiempo.

¢Cudles pueden ser las razones para dar el paso de introducir estos nuevos conceptos, rompiendo asi la
continuidad del procedimiento metddico?

La respuesta a estas preguntas dificilmente podria ser encontrada en la “Exposicién Metafisica” que sigue
en §2. Como es bien sabido, en este parrafo sélo se demuestran enunciados acerca de la representacion
del espacio: que el origen de la representacién del espacio no es empirico sino 4 priori, y que esta misma
representacion no es un concepto del entendimiento, sino una intuicién. Nada se dice acerca de por qué de
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repente empezamos a hablar acerca del espacio y el tiempo, cuando estabamos interesados en otro problema,
a saber, el de la sensibilidad y su forma.

Creo que esta abrupta irrupcién del espacio y el tiempo podria explicarse porque tiene la funcién de
presentarlos como candidatos adecuados para las formas de la sensibilidad que estdbamos buscando. Esta
suposicién serd confirmada si tenemos en cuenta el conjunto de la Exposiciéon Metafisica del espacio,
considerandolo como una pieza de un argumento.

4. EL ESPACIO Y EL TIEMPO MUESTRAN SER CANDIDATOS ADECUADOS PARA SER LA FORMA
DE LA SENSIBILIDAD

La tarea de probar que el espacio es de hecho un candidato adecuado para cumplir la funcién de forma de

la sensibilidad se lleva a cabo por Kant en la Exposicién Metafisica, particularmente en el tercer y cuarto

. [17]
argumento del espacio.

El objetivo manifiesto de estos argumentos es probar que el espacio es una intuicién, o bien, que no es
un concepto. En el tercer argumento se alcanza este objetivo por medio de dos pruebas: la primera de ellas
se basa en la unicidad del espacio, mientras que la segunda se ocupa de la relacién de las partes del espacio
con el espacio unico. En cuanto a la primera, Kant dice que “El espacio no es un concepto [...] discursivo
[...], sino una intuicién pura. Pues en primer lugar uno puede representarse solo un tnico espacio”. Algunos
autores han interpretado esto como si quisiera decir que, una vez que la intuicidn ha sido definida como la
representacion de un objeto individual, la unicidad del espacio provee una prueba de que la representacion
del espacio sdlo puede ser una intuicién (Paton, 1970, p. 115). Por el contrario, creo que el argumento
muestra que la representacién del espacio no puede ser un concepto universal (especie) porque un concepto
tal presupone la posibilidad de varios individuos, mientras que el espacio es esencialmente tinico: es imposible
concebir diversos individuos de la especie espacio. Que es lo que se demuestra ahora: si llegiramos a creer

que podemos concebir varios espacios, nos engaﬁariamos; los que parecen ser diversos espacios no son sino

.. . .. (18]
limitaciones del Gnico espacio inmenso.

En cuanto al segundo punto: la relacién de las partes del espacio con el espacio tnico prueba que el espacio

no es un concepto, sino una intuicién. De hecho, las partes de un concepto pueden preceder al concepto

. . . . . . . [19]
mismo; mientras quc las partes que pOdeOS discernir en Cl €spacio siempre presuponen al cspacio unico.

Tal relacién de la representacion con sus partes es peculiar de la representacion intuitiva. Ha sido demostrado,
de esta manera, que el espacio es una intuicién.

El cuarto argumento de la Exposicién Metafisica del espacio nos es presentado en dos versiones en las
ediciones A y B de la Critica de la Razdén Pura. Vamos a discutir s6lo la versién de la segunda edicion, pues
esto es suficiente para explicar nuestra tesis.

Alli, Kant sostiene que el espacio es una intuicién y no un concepto porque “es representado como una
cantidad infinita dada”. Como el infinito es dado, la representacién del espacio contiene el infinito ez 7
misma: “ya que todas las partes del espacio coexisten ad infinitum”; la infinidad de las partes es dada toda ala

vez.” Esto no serfa adecuado para el concepto; ya que éste no puede incluir en si mismo un numero infinito
de representaciones: la representacion del oro, de la plata, del cobre, del hierro, no me son dadas junto con el
concepto de “metal”. Mds bien, un concepto contiene una pluralidad de representaciones bajo si; por medio
del concepto de metal podemos pensar en el oro, la plata, y en todas aquellas cosas de las que hemos abstraido
el concepto (Log, AA 09: 96, nota). Asi, como la representacion del espacio no puede ser un concepto, tiene
que ser una intuicion.
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¢Qué se gana con la Exposicién Metafisica del espacio? ¢A qué podria estar apuntando Kant por medio de
ésta? O, para ponerlo de otra manera: ¢Por qué esta pieza del argumento deberia estar colocada precisamente
aqui?

Para contestar esta pregunta podemos recurrir al método sintético, y decir que se requiere esta pieza del
argumento para construir un todo que todavia no estd a la vista. Es parte de aquella progresiva clarificacion
de conceptos y coordinacién de los elementos del conocimiento que constituyen el método sintético.

Sin embargo, podemos dar una respuesta mas satisfactoria que sélo recurrir a las caracteristicas formales del
método; podriamos hacer algo mds que sélo pedir paciencia, con la confianza de que se llegard a un resultado a
tiempo. Para empezar, parece que encontramos aqui la prueba que habiamos pedido, requerida para enlazar el
espacio con la forma de la sensibilidad. Muy laboriosamente, Kant demuestra que el espacio es una intuicién 2
priori; de esta manera, se hace coincidir el espacio con la forma del sentido externo; de ésta se habia dicho que
era una intuicion 4 priori ya en la primera pagina de la introduccidn a la Estética (A19: que es una intuicién;
A20: que es a priori).

Si diéramos por establecida la identificacién del espacio con la forma de la intuicién externa (como si tal
identificacién no fuera un problema, y estuviera ya establecida), entonces los argumentos tercero y cuarto
del espacio (que pretenden mostrar que el espacio es una intuicién) serfan superfluos: porque habriamos
comenzado, desde el principio, con el andlisis de la forma de la intuicién. Entonces no habria necesidad de
una prueba para establecer que la forma de la intuicién es una intuicién.

El fin que justifica la existencia de los argumentos tercero y cuarto del espacio es probablemente la
demostracién de que el espacio - que ha sido introducido arbitrariamente como un elemento novedoso en
el argumento - es adecuado como forma de la intuicién externa. Sélo de esta manera podemos justificar la
introduccion del espacio en el contexto del analisis de la representacién intuitiva. Entonces arribamos al
inicio del cumplimiento de la promesa hecha al final de la introduccién de la Estética, cuando Kant dijo: “se
hallara que hay, como principios del conocimiento a priori, dos formas puras de la intuicion sensible, a saber,
espacio y tiempo” (A22/B36).

5. EL ESPACIO Y EL TIEMPO SON IDENTIFICADOS DEFINITIVAMENTE CON LAS FORMAS DE LA
SENSIBILIDAD

Si Kant hubiera estado interesado principalmente en el espacio y el tiempo en si mismos, entonces se habria
ocupado de desarrollar algunas de sus caracteristicas principales, como la continuidad o la homogeneidad;
pero de hecho ¢l las relega al rango mds bajo de caracteristicas implicadas, pero no desarrolladas, aunque en
un estudio del espacio y el tiempo deberian ser de gran importancia. Podria ni importarnos —a los efectos
de la Estética Transcendental— si el espacio y el tiempo son sélo formas de nuestra sensibilidad. Lo que
realmente nos interesa es cudles son las formas de nuestra sensibilidad; pues en la Estética no realizamos
una investigacién ni de Geometria, ni de Aritmética, ni de Fisica, sino de las condiciones del conocimiento
a priori; y para este fin tenemos que determinar cuédles podrian ser las formas de nuestra sensibilidad. Dos
candidatos han sido presentados para la funcién de forma de nuestra sensibilidad; y se ha encontrado que
ambos candidatos son adecuados para cumplir esa funcién. Ahora hay que dar un paso mds, a saber, tenemos
que establecer una identificacién definitiva de aquellos candidatos con las formas que son el tema de nuestra

investigacién en la Estética.” " Kant da ese paso en la segunda conclusion acerca del espacio. Alli enuncia
finalmente la tesis de que el espacio es la forma de la intuicién externa: “b) El espacio no es nada mas que la
mera forma de todos los fenémenos de los sentidos externos, es decir, la condicién subjetiva de la sensibilidad,
s6lo bajo la cual es posible para nosotros la intuicién externa” (A26/B42, seccién b). El propésito de este
parrafo es precisamente establecer una identificacién del espacio con la forma de la intuicién.
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Aqui nos enfrentamos a un paso mas del argumento, donde se introducen nuevos elementos. Esto ya
ha sido notado por Vaihinger, quien senala que los resultados de la Exposicién Metafisica del espacio
son insuficientes para justificar la identificacién del espacio con la forma del sentido externo. “Estas dos
determinaciones ‘forma’y ‘sentido externo’ son algo novedoso que aparece de repente” dice Vaihinger (1970,
p- 326). Asi, senala que, a través del andlisis de la representacién del espacio como se ha llevado a cabo en
la Exposicién Metafisica, no se revela ningin fundamento para enlazar la representacion del espacio con la
forma del sentido externo.

El giro en el curso de la argumentacién se hace ain més evidente ya que el enlace de la representacién
del espacio con este elemento “novedoso” se realiza mediante un método diferente al empleado hasta ese
momento: la prueba de la identificacién del espacio con la forma de la intuicién se lleva a cabo de acuerdo
con el método analitico. Segin este método, hay que

apoyarse en algo conocido ya como seguro, de donde se pueda partir con confianza y ascender hasta las
fuentes, que no se conocen todavia, y cuyo descubrimiento no sélo nos explicaréd lo que ya se sabia, sino que
nos mostrard a la vez una extensién de muchos conocimientos que surgen todos de las mismas fuentes (Prol,
AA 04: 275).

El hecho bien establecido que aqui tomamos como punto de partida es el de que tanto la forma como las
relaciones de los fendmenos son dadas antes de que haya tenido lugar alguna percepcion concreta; eso equivale
a decir que el hecho bien conocido que el método analitico adopta como punto de partida es la Geometria,
que es un conocimiento sintético 4 priori (seguimos a Vaihinger, 1970, p. 328). La posibilidad de este hecho
“digno de confianza” sélo puede ser explicada si admitimos que la “fuente” de tal posibilidad es la identidad
del espacio y el tiempo y la forma de la sensibilidad. Asi, se muestra que afirmar esta identidad es una asercion
necesaria; luego, debemos reconocer que el espacio es la forma de nuestra intuicién externa.

Ciertamente esta prueba muestra una debilidad, en el sentido que tuvimos que recurrir al método analitico
para llevar a cabo la prueba. De todos modos, no es nuestro objetivo comprobar la solidez de la prueba, sino
senalar que, en la visién de Kant, es aqui donde se muestra que la intuicién pura del espacio es la forma
necesaria de la intuicién externa.

Este resultado se refuerza en la Exposicién Transcendental del espacio, en la segunda edicién de la Critica
de la Razon Pura. Esta pieza del argumento funciona también como un enclave, siendo ajena a la manera
sintéticade argumentar que ha sido seguida en el texto. Aqui Kant se pregunta (siguiendo el método analitico)
coémo son posibles los juicios sintéticos a priori de la Geometria. La respuesta a esta pregunta tiene dos lados.
Por medio de la representacion del espacio como una intuicidn a priori podemos explicar la posibilidad de
conexiones sintéticas en las proposiciones de la Matemdtica pura. Por medio de la representacion del espacio
como una forma de la intuicién podemos explicar la posibilidad de la Matemdtica aplicada; o sea: sobre esta
base podemos explicar cémo es posible que los juicios sintéticos de la Matematica produzcan conocimiento
a priori de objetos empiricos. Identificar el espacio con la forma de la sensibilidad provee un fundamento
para la segunda parte de la respuesta a la pregunta sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori: la
pregunta acerca de la aplicabilidad del conocimiento a priori. Esta identificacién, entonces, se legitima como
condicién de posibilidad de un conocimiento cuya existencia se admite como hecho (de acuerdo con el
método analitico).

6. CAMBIA EL TEMA: ABANDONO DEL ESPACIO Y EL TIEMPO

El método sintético en filosofia nos exime de proveer una definicién de cualquier concepto que estemos
considerando, siempre que hayamos hecho este concepto lo suficientemente claro y distinto como para
poder extraer conclusiones utiles de él. Es precisamente lo que sucede en B42ss., “Conclusiones a partir
de los conceptos precedentes”. La conclusion alcanzada a través del andlisis del concepto de representacion
sensible (y, sobre todo, a través del de la forma de la intuicién) tiene tanta importancia, que resulta
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conveniente abandonar el tépico de las formas de la intuicién e incluso el de las formas de la sensibilidad,
para prestar atencion a la “conclusion util” recién obtenida: la doctrina del idealismo transcendental acerca
de la naturaleza de los objetos empiricos.

Entonces ya en las Conclusiones acerca del espacio nos enfrentamos con un cambio de tema. Hasta
ahora habjamos estado investigando —segun el orden requerido por el método sintético— la representacion
intuitiva; su referencia a un Otro; la afeccién; la materia y forma de los fendmenos; luego, consideramos
el espacio como candidato a forma de la intuicidén externa; a continuacién, lo admitimos como tal; para
finalmente considerarlo como apropiado para aquella funcién de forma del sentido externo. Pero ahora se
abandona este hilo de investigacion; la exposicién toma una direcciéon completamente diferente. Se obtiene
una conclusién que, en vez de referirse al espacio, se refiere al conocimiento sensible en general y a sus objetos.

Laidealidad transcendental del espacio es s6lo una pequenia parte del estudio del espacio mismo: significa que

. . . [22] ) .
el espacio no puede ser aplicado alas cosas en si mismas. ~ La consecuencia que sacamos de aqui, sin embargo,

ya no se refiere al espacio, sino al mundo fenoménico y sienta las bases para el idealismo transcendental. Por
esto el mismo Kant estima el resultado de la Estética Transcendental de la siguiente manera:

En la Estética Transcendental hemos probado suficientemente que todo lo que es intuido en el espacio
o en el tiempo, y por tanto, todos los objetos de una experiencia posible para nosotros, no son nada miés
que fendmenos, es decir, meras representaciones que tales como son representadas, como entes extensos, o
como series de mudanzas, no tienen en si, fuera de nuestros pensamientos, existencia fundada. Esta doctrina
la llamo el idealismo transcendental (A490-491/B518-519).

Es como si la atencidn se hubiera alejado del espacio hacia los objetos en el espacio (hacia “todo lo que es
intuido en el espacio o en el tiempo”) y hacia el conocimiento de estos objetos.

Vaihinger parece corroborar esto, ya que dice, en referencia a este mismo pasaje acerca de la idealidad del
espacio:

Bien podemos decir que Kant ha establecido aqui una nueva concepcion de la realidad: el concepto de
realidad relativa, en oposicién a realidad absoluta; él abandona esta tltima, para consolidar la primera. Por
consiguiente, Kant también ha establecido una nueva concepcién de la verdad: el concepto de verdad relativa
(1970, p. 350).

El cambio de direccidon que aqui sefialo podria resultar del interés primero y principal de Kant: establecer
las condiciones de posibilidad de la experiencia (o de los juicios sintéticos 4 priori). Habiendo llegado tan
lejos como para determinar que el espacio y el tiempo, o la intuicién pura, son las condiciones de posibilidad
que estaba buscando, Kant ya no tiene mas incentivo para continuar estudiando el espacio y el tiempo por
si mismos, como harfan un fisico o un gedmetra.

Este cambio en la direccién del argumento se prevé en los principios del método sintético, como ya dijimos.
EnlaDoctrina del Método se permite una ruptura con el proceso de andlisis de representaciones dadas incluso
mucho antes de que se haya alcanzado la definicién o exposiciéon completa, siempre y cuando los elementos
ya obtenidos a través del andlisis sean suficientes como para extraer conclusiones utiles:

Pero como se puede siempre hacer de los elementos obtenidos por andlisis, hasta donde ellos alcanzan, un
uso buenoy seguro, entonces se pueden emplear con mucho provecho también las definiciones defectuosas, es
decir, las proposiciones que no son todavia propiamente definiciones, pero que por lo demds son verdaderas,
y que son por tanto aproximaciones a ellas. En la matemitica la definicidén pertenece ad esse; en la filosofia,
ad melius esse (B759, nota).

El cambio de tema que sefialamos es la tltima inflexién en el sendero seguido por la argumentacién de la
Estética Transcendental.
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7. CONCLUSION

Hemos examinado la Estética Transcendental prestando particular atencién a la estructura de su
argumentacién; hemos subrayado las reglas metodolégicas que Kant sigue cuidadosamente en su exposicion,
desde el principio de la Estética; mostramos los puntos de inflexién en el argumento, aquellos puntos donde
Kant introduce asuntos o problemas que no estaban contenidos en aquello en lo que se estaba ocupando,
como también aquellos puntos en los que se aleja del mérodo sintético. Asi, pudimos plantear el problema
de la identificacién del espacio con la forma del sentido externo; y pudimos ver la compleja manera en que
el espacio encaja en la investigacién acerca de la sensibilidad.

El enfoque de nuestra investigacién sobre la estructura de la Estética Transcendental también nos permite
sostener que ciertos temas como la teoria de la Geometria son sélo temas subsidiarios en aquel capitulo de la
Critica de la Razén Pura. Por otra parte, los que resultaron ser los temas primarios o fundamentales son, en
primer lugar, la sensibilidad y sus formas —como lo sugiere el mismo nombre de Estética— al igual que, en
segundo lugar, el rango o estatus ontoldgico de los objetos espacio-temporales como fenémenos.

Mis atin, una correcta estimacion del comienzo del texto nos permite notar la importancia de la pasividad
como una propiedad de laintuicién finita. Es por esta pasividad por lo que la Estética ofrece un tipo particular
de realismo. Estd mads alld del asunto que nos concierne aqui decidir cudl podria ser la fuente de la afeccion;
pero en la Estética los objetos transcendentes se presuponen abiertamente como originando la afeccién. En
este sentido, se hace un movimiento en la Estética que no aparece de nuevo en la Critica de la Razén Pura:
el conocimiento se confronta aqui con lo Otro, con lo absolutamente extra-mental o extra-subjetivo. En las

palabras de Kant: nuestra sensibilidad “es impresionada, de la manera que le es propia, por objetos que le son

23
en st mismos desconocidos y que son enteramente diferentes de aquellos fenémenos” (Prol, AA 04: 31 8).[ ]

De nuevo, destacar laimportancia de la pasividad como una propiedad esencial de la intuicién finita podria
arrojar algo de luz en la discusién acerca de si la caracteristica esencial de la intuicién reside en la singularidad
de su objeto —como lo sostuvo Hintikka (e.g., 1973, p. 208)— o més bien en la inmediatez del contacto con
su objeto, ya que la pasividad es uno de los modos del contacto inmediato (siendo su otro modo la intuicién
intelectual activa) y no tiene decisién acerca del niimero de objetos de la intuicion.

El andlisis de la estructura del texto ha probado ser una herramienta util tanto para resaltar algunas
caracteristicas importantes de la Estética Transcendental como para resolver algunos de los problemas
planteados por el texto.
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1 Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras. Contacto: mcaimi3@yahoo.com.

Versién original en inglés: Caimi, M. (1996). About the argumentative structure of the Transcendental Aesthetic. Studi
Kantiani, 9, 27-46. Esta traduccién fue realizada por Nicolds R. Fauceglia (Universidad de Buenos Aires) y presenta el
texto original sin modificaciones. Ademds, ha sido validada por el autor y autorizada para su publicacién por el comité
editorial de la revista Studi Kantiani.

2 Quiz4 sea més exacto hablar de “procedimiento de exposicién” (“Lehrart”, Prol, AA IV: 261), en lugar de “método”.
Véase, sin embargo, Log, AA 09: 149 y Prol, AA IV: 261.

3 Asi lo entiende, por ¢jemplo, H. J. Paton: “Es un error considerar todos sus [de Kant] enunciados como premisas, y
todavia un error més grave es suponer que est4 exponiendo argumentos completos” (1970, pp. 93-94). Tampoco Charles
Parsons le presta atencién a la estructura argumentativa de la Estética; la interpreta ms bien como un texto acerca de la
naturaleza del espacio y el tiempo: “Lo que sostiene la Estética es que el espacio y el tiempo son intuiciones a priori” (1992,
p- 62). Torretti (1980), por su parte, se ocupa solamente del espacio y el tiempo; no dice nada acerca de la forma de la
exposicion Kantiana en el sentido en que la tratamos aqui. Es posible que el origen de esta manera de considerar la Estética
se encuentre en el “Methodological Analysis of the Transcendental Aesthetic” de Vaihinger (1970, pp. 329-342). En
ese texto, Vaihinger sostiene que el argumento de la Estética consiste principalmente en el andlisis llevado a cabo en las
“Exposiciones”; todo lo que las precede no son sino “definiciones y premisas” (1970, p. 329). En particular, Vaihinger
afirma que el argumento propiamente dicho comienza con el andlisis de la representacién del espacio (1970, p. 331).

4 Aqui parece subyacer el riesgo de convertir a la investigacién transcendental en una investigacién sobre antropologia
empirica; comparar A230/B283: “No podemos en manera alguna concebir ni hacernos comprensibles otras formas de
la intuicién (que espacio y tiempo)” (véase Parsons, 1992, p. 72).

5 Menos atin podemos considerar como establecido que el tépico de la Estética, como concierne al espacio, podria estar
restringido ala Geometria. Gordon Nagel sefiala el hecho de que la critica angloamericana de la Estética se haya enfocado
principalmente en la Geometria, descuidando niveles més elementales del tema en cuestién (Nagel, 1983, pp. 31, 33).
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Varios autores reconocen un tal momento inicial inexplicado. Parsons (1992, p. 66) parece admitir un momento tal al
escribir: “La capacidad de recibir representaciones al ser afectados por objetos es lo que Kant llama sensibilidad; que para
nosotros las intuiciones surjan sélo a través de la sensibilidad es, por lo tanto, algo que Kant estaba dispuesto a afirmar
desde un principio. Parece ser una premisa del argumento de la Estética; si no lo es, Kant no parece indicar con claridad
allf ningtin argumento del que sea la conclusién” (véase también Pitte, 1995, pp. 179-186, especialmente pp. 182ss.).
Grundke (un autor del siglo XIX mencionado por Vaihinger) afirma que al principio de la Estética hay un “primer
motor” —que identifica con la cosa en si misma— por cuya accién el proceso de conocimiento se pone en marcha:
“Am Anfang der Aesthetik sind ‘die Gegenstinde an sich fiir Kants Erkenntnisstheorie das primum movens, dasjenige,
welches erst der Maschinerie unserer Erkenntnisfihigkeit Inhalt zufithren muss, um dadurch dieselbe in Bewegung zu
setzen” (Grundke, 1889, p. 21, citado en Vaihinger, 1970, pp. 472-473).

La expresion ‘objeto’ en este lugar presenta algunas dificultades; esto ya habfa sido notado por Jakob Sigismund Beck,
quien le pide consejo a Kant sobre este tépico en su carta de noviembre 11, 1791 (véase Kant, 1986, p. 544). La respuesta
de Kant podria ser entendida como confirmando nuestra sugerencia de que es importante para el argumento admitir
la intuicién como un hecho, pero no hay necesidad de explicarlo; ya que Kant le sugiere a Beck evitar el tema en su
exposicion de la Filosoffa Critica, y dedicarse al lado subjetivo del conocimiento sensible: “Tal vez podria evitar definir,
desde el principio, sensibilidad como receptividad, [...] y serfa mejor que empiece por lo que en el conocimiento consiste
en la referencia de la representacién al sujeto” etc. (carta del 20 de Enero, 1792 [Kant, 1986, p. 548]). Los intérpretes
modernos suelen resolver este problema tomando la expresién ‘objeto’ en un “nivel de sentido coman” (Paton, 1970, p.
95). Como nuestro tema es inicamente la estructura retdrica del texto, no vamos a adentrarnos aqui en este problema.

Para un resumen de la tesis de Adickes, ver Caimi (1982, pp. 24-25).

Ha sido observado a menudo que sobre fundamentos criticos no se puede admitir una relacién causal entre las cosas en
st mismas y la sensibilidad; por ende, la afeccién primordial no puede describirse propiamente como causalidad (aunque
hay algunas pistas de Kant sobre este tema, ya que se refiere al “influjo fisico” como la tinica manera de concebir la relacién
metafisica entre substancias). En la medida en que esta relacion implica algo conocido (scil. nuestra representacién
sensible) junto con algo que yace més alld de los limites del conocimiento posible, nos confrontamos aqui con el caso
descrito en Prolegémenos, de un conocimiento situado en los limites mismos de la razén (Prol, AA 04: 354). Citamos
segtin la traduccién de M. Caimi en Istmo (1999). En ese sentido, podriamos admitir como descripcion de la afeccién
una relacién andloga a la causalidad.

La Critica de la Razén Pura se cita segtin la traduccién de M. Caimi en Colihue (2022).

En un sentido absoluto, la expresién ‘fuera de nosotros’ significa “lo que existe como cosa en si misma diferente de
nosotros”.

Tal “sucesiva representacién de las caracteristicas de un concepto, como se encuentran por andlisis” es la “exposicién”
de un concepto, segiin (Log, AA 09: 142-143). La exposicién toma, en filosoffa, el lugar de la definicidn, cuando es
imposible obtener todas las marcas o caracteristicas que hacen a un concepto (B757).

En filosofia tenemos, primero “conceptos dados [...] aunque ain confusos”; en estos conceptos distinguimos “algunas
notas que hemos extraido de un andlisis todavia incompleto”; de estas notas “podemos inferir muchas cosas”,
mucho antes de llegar a una definicién (“la definicién, como distincién precisa, debe concluir la obra, més bien que
iniciarla” [B759; cf. Log, AA 09: 143]).

Comparar con Log, AA 09: 149: “El método analitico se opone al sintético. Aquél, comienza con lo que estd fundado y
condicionado, procediendo hacia los principios (a principiatis ad principia); éste, en cambio, procede de los principios
hacia las consecuencias, o de lo simple hacia lo compuesto. El primero puede también llamarse método regresivo,
mientras que este tltimo puede llamarse método progresivo”.

“Hay (diversas) maneras de abordar las definiciones de ciertos conceptos; algunas de ellas son exposiciones
(expositiones), algunas son descripciones (descriptiones)”. “Exponer un concepto consiste en la representacién de sus
marcas una tras otra (sucesivamente), hasta donde hayan sido obtenidas por andlisis” (Log, AA 09: 142-143).

Alli hay una sola oracién que parece tener la forma de una demostracion: “El tiempo no puede ser intuido exteriormente,
asi como tampoco el espacio [puede ser intuido] como algo en nosotros”. Con esta oracién Kant parece justificar la
distincidn entre sentido externo e interno; parece como si hubiera tenido la intencién de decir que de hecho tenemos
que hacer esa distincidn, ya que ninguno de ellos, tomado por separado, puede dar cuenta de todos los fenémenos.
También Manfred Baum asigna esta funcion a los argumentos tercero y cuarto de la Exposicién Metafisica del espacio
(1991, p. 66).

“Conceptus spatii est singularis repraesentatio omnia in se comprehendens, non sub se continens notio abstracta
et communis. Quae enim dicis spatia plura, non sunt nisi eiusdem immensi spatii partes, certo positu se invincem
respicientes, neque pedem cubicum concipere tibi potes, nisi ambienti spatio quaquaversum conterminum’” (MSI, AA
02:402). Debe notarse que la singularidad del espacio no nos impide obtener un concepto de él; aunque nos hace posible
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tener una intuicién del espacio: “la representacién que sélo puede ser dada por un tnico objeto es intuicién” (A32/B47,
las cursivas son mias).

No creo que sea posible interpretar esta relacién como la de las partes y el todo (como hace R. Pippin [1982, p. 65]: “es
la prioridad necesaria del espacio como un todo lo que le permite a Kant hacer estas afirmaciones”). De hecho, Kant no
se refiere aqui a la totalidad, sino sélo a la unicidad del espacio: su ser un tinico individuo. Un todo infinito dado seria el
objeto de una idea de la razén, en vez de ser el objeto de una representacién de la sensibilidad. Es por esto que “un todo
que precede a las partes” no puede ser definido como una intuicién, sino como la idea de sistema (véase Gémez, 1991;
Hinske, 1991, esp. pp. 162-163 [Der Primat der Idee des Ganzen vor den Teilen]; para una caracterizacion del espacio
como una “totalidad”, véase Blattner [1995, p. 171]).

Mientras no confundamos esta cantidad infinita dada con la representacién de una totalidad, no hay dificultad para
nosotros en concebir al espacio como dado y como infinito. De hecho, ese espacio dado no puede ser representado sino
como infinito. Ciertamente, puedo intuir al espacio efectivamente dado sélo hasta cierto punto. Pero esta porcion de
espacio lleva en si misma la propiedad de ser parte del espacio infinito; éste, de esta manera, es dado a mi intuicién. El
hecho de que no puedo intuirlo efectivamente como un infinito no prueba la finitud o limitacién del espacio mismo,
sino sélo (la) de mi propio intuir. El espacio finito sélo puede ser limitado por mas espacio; ast, la limitacién de hecho
del espacio en mi intuicién no es sino una confirmacién de su infinitud efectivamente dada.

Kant sigue un procedimiento similar en BDG, AA 02. En primer lugar, muestra que un ser necesario es la condicién
de posibilidad real; luego busca entre todos los seres un candidato que pudiera ser ese ser necesario; el ens realissimum
resulta ser el candidato mds adecuado para cumplir esa funcién. Finalmente, tal ser es identificado con Dios.

Este tema fue discutido desde la publicacidn de (MSI, AA 02 6 la Dissertatio), en 1770. La objecién planteada por los
“hombres inteligentes” y mencionada por Kant en §7, B53-55 se refiere a ¢l (ver Dotti, 1989). Este mismo asunto fue
debatido en la controversia Trendelenburg-Fischer (Vaihinger, 1970, pp. 290-326). Parsons (1992, p. 88ss.) sigue en
este tema una sugerencia de Gerold Prauss, segin la cual, la diferencia entre los fenémenos y las cosas en si mismas podria
ser entendida de una manera no-metafisica como una diferencia de modos de representacién. Recientemente, Chenet
(1993) mostré que apenas planteamos el tema de la idealidad del espacio y el tiempo, descartamos la posibilidad de que
el espacio y el tiempo se apliquen a las cosas en si mismas, siendo formas de la sensibilidad.

Comparar con KrV, BXXVI-XXVII y A251.
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