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Resumen: Esta investigacion tiene como objetivo determinar
la influencia de los factores asociados al riesgo en la desercién
estudiantil de un instituto superior tecnolégico publico. Elinterés
en este tema es fruto de una problemdtica real como la desercién
estudiantil, que a su vez constituye un tema de mucho cuidado
para los estudiantes de institutos tecnoldgicos. La investigacion
es de naturaleza cuantitativa, su nivel es correlacional causal, y es
de disefio no experimental, con una poblacién de 131 estudiantes
que desertaron en el afo 2018. La muestra fue de 80 estudiantes
y se han considerado criterios de inclusién y exclusion. Se empled
la técnica llamada encuesta y el instrumento utilizado fue un
cuestionario de 31 preguntas, 16 para la variable factores de riesgo
y 15 para la variable desercién. El resultado relevante es que
la dimensién socioecondmica es la de mayor significacién (p =
0,005 < 0,05) para la desercién estudiantil. La conclusién es que
las otras dimensiones personales, académicas ¢ institucionales no
inciden en la desercién, sino que son ttiles para definir actividades
preventivas para que, en un futuro, no influyan en esta.

Palabras clave: Factores de riesgo, desercién estudiantil,
influencia.

Abstract: This research aims to determine the influence of factors
associated with risk in student dropout from a public higher
technological institute. Interest in this topic is the result of a
real problem such as student desertion, which in turn constitutes
a very careful topic for students of technological institutes. The
research is quantitative in nature, its level is causal correlational,
and it is of a non-experimental design, with a population of 131
students who dropped out in 2018. The sample was 80 students
and inclusion and exclusion criteria have been considered. The
technique called survey was used and the instrument used was a
questionnaire with 31 questions, 16 for the risk factors variable
and 15 for the attrition variable. The relevant result is that the
socioeconomic dimension is the most significant (p = 0.005
< 0.05) for student dropout. The conclusion is that the other
personal, academic and institutional dimensions do not affect
dropout, but are useful to define preventive activities so that, in
the future, they do not influence it.

59


https://orcid.org/0000-0002-0452-5862
http://portal.amelica.org/ameli/journal/757/7574100006/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Revista de Investigacion de la Universidad Norbert Wiener, 2021, vol. 10, ntim. 2, Julio-Diciembre, ISSN: 2663-7677 / 2218-9254

Keywords: Risk factors, student desertion, influence.

1. Introduccion

En los tltimos afios, la desercién estudiantil se ha convertido en tema de mucha
preocupacion para las autoridades de los Institutos Tecnoldgicos y, a su vez, para
otros especialistas. La desercion no solo debe ser materia de estudio del sector
educacidn, sino que debe ser enfocada desde una perspectiva multifactorial, dicho
sea, con consideracion de los puntos de vista econémico, social y pedagdgico.

A nivel internacional (Lépez, 2018), se produjo un cambio de 13 millones de
alumnos matriculados en el afo 1960 a 198 millones en el afo 2013. La tasa
de desercién a nivel mundial bordea el 38 %. En Latinoamérica y el Caribe, el
registro de estudiantes cambia de un pais a otro: Argentina con 80 %; Chile, 79
%; Cuba, 48 %; Colombia, 48 %; México, 30 %; Jamaica, 29 %. En el afio 2006,
se encarg6 al Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA, 2006) de Chile
y al IESAL-UNESCO (Trevellini, 2018) realizar un estudio sobre la desercidn,
el cual tuvo como resultado que el porcentaje de estudiantes que no culminaban
sus estudios estaba alrededor del 57 %. Esta tendencia todavia se mantiene en la
actualidad.

Actualmente, a nivel de Institutos de Educacién Superior en el Pert se
tuvieron més de 400 mil estudiantes cursando estudios en educacién superior
tecnoldgica ubicados en las regiones de Lima, Arequipa, Cusco, La Libertad,
Junin y Lambayeque. Lima concentra una mayor cantidad con 198 916
estudiantes, pero alrededor de 36 % (71446 estudiantes) no se graduaron.
Ademds, mds de 90000 mil estudiantes abandonan sus estudios superiores cada
afo a nivel de la regién Lima. De esta cantidad, el 70 % son de instituciones
con gestién particular y el 30 % remanente son de establecimientos del Estado
(SINEACE, 2018). Algo similar sucede en las demds regiones. El INEI, en el
Censo Nacional 2017, publicé que se pierden aproximadamente 1,150 millones
de soles anuales (Instituto nacional de estadistica e informdtica, 2017), lo cual
estd siendo desaprovechado por los estudiantes, puesto que no culminan el afio,
repiten el ciclo o dejan el semestre de estudio.

En el contexto local en el Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico
Publico, se reportd que en el afio 2017 se retiraron 117 estudiantes de 2701
estudiantes matriculados. Asimismo, en el afio 2018 se matricularon 2823 y se
retiraron 131 estudiantes; se produjo un pequefio incremento por la creacién de
la carrera Desarrollo de Sistema de Informacién. Los estudiantes que desertaron
podrian pasar a formar parte de esa masa de 1 500 000 jévenes en el Perti que
no estudia ni trabaja, y que por lo cual constituye una carga para la familia y un
problema latente parala sociedad. Existe ciertamente desmotivacion, desinterés y
falta de orientacién hecha por una carrera o institucién que se adectie al perfil del
alumno que satisfaga sus expectativa. También podrian influir la incomodidad
de sus aulas, el desfase tecnoldgico de sus talleres o de sus planes curriculares que
no han sido adaptados al desarrollo de nuevas tecnologfas.

La investigacion se respalda en la revision de trabajos previos a nivel nacional
¢ internacional. A nivel nacional, Corzo (2018) encontré que existe, en su
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investigacién correlacional sobre la direccién administrativa y el abandono de
los estudiantes en un instituto de educacidn superior tecnoldgico, una conexién
entre la direccién administrativa y la desercién. Asimismo, Ruiz (2018), a partir
de su estudio sobre el abandono de alumnos del primer ciclo en el Instituto de
Administracién Sefior de Sipan, concluyé que los aspectos personales y tiempo
dedicados al estudio inciden en el abandono de clase. En su estudio sobre
retencién de estudiantes, Sagenmiiller (2019) encuentra razones por las cuales
las personas abandonan la educacién superior y concluye que, segun cual sea la
institucion educativa, existen factores comunes que desencadenan el abandono
en la educacion superior. Estos pueden ser problemas personales como también
una conjuncion de diversos problemas, que de no ser detectados oportunamente
por el personal administrativo de la institucién, podrian generar una disminucién
en la retencién de los estudiantes.

A nivel internacional, Merlos (2017) concluye, a partir de una investigacion
sobre la desercidn escolar en estudiantes no tradicionales en centros de
capacitacion de México, que existe una mayor desercion cuando los estudiantes
no tienen tiempo para ir a los centros de capacitacién debido a que colisionan las
horas de trabajo con las horas de estudio. Asimismo, Casanova, Cervero, Nuiez,
Almeida y Bernardo (2018), en un estudio sobre factores que determinan la
persistencia y desercion de los estudiantes universitarios en Espana, concluyeron
que el rendimiento académico es concluyente en la toma de decisién de continuar
o abandonar los estudios. En este caso, la decision de permanencia del 95.8 %
es mayor a la de desercién con un 65.6 %. Albidn y Mauricio (2018), en una
investigacién sobre factores que influyen en la desercién universitaria en Ecuador,
concluyen que las probabilidades de desercién son altas con un 57 %. Los factores
mds notorios son el nimero de hijos de los estudiantes y las perspectivas de los
estudiantes sobre su integracién en el mercado.

Los conceptos tedricos nos permitieron sustentar la investigacién. Uno de
ellos es la variable factor de riesgo segiin (Bonilla, 2006, citado en Jiu, 2016) “Es
un conjunto de situaciones, circunstancias o caracteristicas: personales, sociales,
econdmicos, culturales y otros, el cual constituye un patrén de vulnerabilidad
para el adolescente” (p.26). Por otro lado, (Pérez y Gardey, 2017, pp.1-2) definié
un factor como un elemento que acttia en conjunto con otros. La idea de riesgo,
por su parte, alude a la cercania o la inminencia de un dafio. Existen diferentes
factores de riesgo tales como: Factores de riesgo conductuales estin ligados a
ciertas acciones que la personadecide llevar a cabo, porlo cual deben ser reducidos
o eliminados ya que afecta su conducta o estilo de vida. Factores de riesgo
demograficos caracterizan a los individuos que forman una poblacién como el
género, su actividad laboral, el sueldo, la edad, estado civil y su credo religioso.

En lo que respecta a la variable desercién, Rodriguez y Herndndez (Torres
et al, 2016) aseguraron que los factores varfan en funcién del contenido
y caracteristicas académicas, individuales, socioeconémicas y organismos
educativos. Segin SCALE (MINEDU, 2014, pp. 1-2), la desercién estudiantil se
entiende “como el abandono del sistema educativo por parte de los alumnos que
habiendo estado matriculados ya no lo hacen al ano siguiente, no completando
estos su educacién primaria o secundaria por uno o més periodos educativos”.
Asimismo, Rojas (2008) lo considera como el abandono voluntario o forzado de
la carreraen la que el estudiante se matriculé. El fendmeno en cuestion se produce

61



Revista de Investigacion de la Universidad Norbert Wiener, 2021, vol. 10, ntim. 2, Julio-Diciembre, ISSN: 2663-7677 / 2218-9254

cuando se retira de la institucion sin completar un programa académico (2008,
pp- 86-87).

Respecto a las teorfas sobre la variable estudiada, Viale (2014) expone un
conjunto de teorfas y su incidencia en el abandono de los estudios: las teorias
psicolégicas, sociolégicas, econdmicas e interaccionistas. Las teorias psicolégicas
relacionan las teorias de la personalidad con el abandono sin considerar
el comportamiento del estudiante. Por otro lado, en el caso de las teorias
socioldgicas, estas relacionan aspectos externos al individuo que inciden en la
desercién y consideran fendmenos sociales sin tener en cuenta la influencia de
la institucion. Las teorias econdmicas responden a la relacién costo-beneficio
de los estudiantes, es decir, la causa econdmica es razon para tomar la decisién
de desertar. Y, respecto a las teorfas interaccionistas, estas utilizan teorias
que comparan caracteristicas de los estudiantes con el entorno que ofrece la
institucion (Viale, 2014, pp. 5-6).

Asimismo, Fonseca y Garcia (2016) sefialan en su enfoque sobre las teorfas
organizacionales que las caracteristicas de la institucién educativa, como el
servicio que ofrece a los estudiantes, podrian también influir en la desercién de
los estudiantes.

Debemos considerar que la investigacion se realizé en el periodo del 2017
al 2018 en el que los factores de la desercion estudiantil eran diferentes a los
que existen hoy en el contexto de pandemia del COVID-19, puesto que en este
ultimo la situacién econdmica de los hogares y los problemas de conectividad
que viven los estudiantes son los factores predominantes. En el periodo que
hemos considerado hay ciertamente otros factores, pero no dejan de ser relevantes
el factor econémico, los problemas de la sociedad y la cultura dentro del area
de cobertura de la institucidn, y estos seguirdn a pesar de la situacion de salud
que atravesamos, asi como los posibles cambios estructurales o administrativos
que puedan producirse en estas instituciones de educacién superior. Conocer la
problemitica de la desercidn y los niveles de desercidon escolar que se obtengan
deberd permitir a las autoridades educativas plantear estrategias que busquen
mejorar la retencién estudiantil, asi como mejorar el trabajo administrativo
en las instituciones e incentivar un mejor trabajo en el aula al perfeccionar
la comunicacién docente-alumno. La desercidon estudiantil llega a tener un
costo social elevado, por lo que identificar sus causas o factores debe permitir
sugerir medidas preventivas desde la perspectiva de la institucién educativa,
con la finalidad de minimizarlo y generar un ambiente mas acogedor donde los
estudiantes encuentren mejores condiciones a fin de desarrollar un proceso de
ensefanza aprendizaje de mejor calidad y con el compromiso de una mejora
continua.

Sobre la base de lo anterior se plantea este problema general: ¢De qie modo
influyen los factores asociados al riesgo en la desercidn estudiantil del instituto
superior tecnoldgico publico?

Lahip6tesis general (H1) es que los factores asociados al riesgo influyen en lade
sercion estudiantil del instituto superior tecnoldgico publico. En este trabajo se
pretende alcanzar el objetivo es determinar la influencia de los factores asociados
al riesgo en la desercién estudiantil del instituto superior tecnoldgico publico.
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2. Materiales y método

En la investigacién se ha considerado el método hipotético-deductivo, el cual
segun Econlink (2017) consiste en definir pronésticos que deben ser ciertos si
el supuesto es verdadero; busca relacionar los prondsticos con una exploracién
empirica y sobre la base de ello acepta o rechaza una teoria. A su vez, el enfoque
es cuantitativo; segin McLeod (2019), este consiste en levantar datos como
numeros para luego ordenarlos en clases o en unidades de medida. Se emple6
también el tipo de investigacion bésica. Segin Valderrama (2013, p. 124), esta
estd destinada a aportar un cuerpo organizado de conocimientos cientificos y
no produce necesariamente resultados de utilidad practica inmediata. Del nivel
descriptivo, Bernal (2006) sostuvo que los estudios descriptivos miden de forma
independiente las variables, aun cuando no se formule hipétesis alguna. Si en estas
hay profundidad se abordar4 el objeto, sujeto o fenémeno a estudiar (2006, p. 98).

Se utiliz6 un disefio no experimental, correlacional causal y transversal. Para
Way, L. (2018), esta es una investigacion en la que se puede describir un evento o
acontecimiento tal como se encuentra, sin que el investigador pueda intervenir;
es decir, no puede manipular la variable (Lani, 2008, p. 2). Sinchez y Reyes
(2002, p. 79) sostuvieron que el estudio correlacional causal “[e]std orientado
a la determinacién del grado de relacién existente entre dos o mas variables de
interés de una misma muestra”. Es de corte transversal debido a que se recogen
datos en un solo tiempo. La poblacién, segin Rafeedali (2018, p. 1), “estd
reproducida por un conjunto repleto de personas, instituciones, objetos, etc.,
con particularidades afines que son de interés del investigador”. En este caso la
poblacién corresponde a 131 estudiantes que desertaron de lainstitucién durante
elafo 2018 (Iy II ciclo). La muestra corresponde a 80 alumnos, los cuales fueron
contactados y accedieron a participar. Se determiné el tamano de la muestra
mediante el muestreo no probabilistico. El instrumento utilizado para medir
ambas variables fue un cuestionario de 31 preguntas y de autoria propia, dividido
en 16 preguntas para la variable factores de riesgo y distribuidas en cuatro
dimensiones: factores personales, académicos, socioecondmicos e institucionales.
15 preguntas fueron para la variable desercién definidas en tres dimensiones:
relacién con la institucién, retiro temporario o definitivo de la institucién.

La técnica utilizada fue la encuesta y el método de medicion la escala de
Likert que evalta actitudes y opiniones de los estudiantes. El grado en que
un instrumento realmente mide la variable —es decir, la validez— se determind
mediante el juicio de expertos para ambas variables. La fiabilidad del instrumento
utilizado para la prueba fue estimada mediante el coeficiente alfa de Cronbach:
para la variable factores de riesgo fue 0,740 y para la variable desercién 0,732. La
prueba piloto de los dos instrumentos fue mayor a 0,71. Podemos decir entonces
que ambos instrumentos fueron confiables.
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3. Resultados
3.1. Resultados descriptivos

Como puede verse en Tabla 1 y Figura 1, se observé una frecuencia dominante
absoluta en la categoria de riesgo medio con un 92 %. Tanto las categorias riesgo
bajo como riesgo alto fueron muy bajos, teniendo 5.3 %y 2.7 % respectivamente.
Se notd que la mayor frecuencia estuvo en la categoria desercién media, con un
69.3 %, asi como con una tendencia definida hacia una alta desercién (26.7 %).
Por otra parte, la desercién baja solamente tuvo un 4 %.

TABLA 1. Frecuencias de categorizacidn de la variable factores de riesgos
g 3
y desercién en estudiantes del Instituto Superior Tecnolégico Pablico

Factores de riesgos Frecuericia Forcentaje walido
Riesgo bajo <1 5.3

Riesgo medio c3 920

Riesgo alto 2 2.7

Total 75 100.0

Desercion Frecuericia Porcentaje valido
Desercion baja = 4

Desercidn media cZ R

Cesercictn alta 20 267

Total 75 100.0

Variables factores de riesgo y desercién

Figura 1: Niveles de categorizacién de la variable factores de riesgos y desercion
en estudiantes del Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Publico

En la Tabla 2 y Figura 2 se aprecia en todas las dimensiones que predominé
el riesgo medio. En la dimensién de factores socioecondmicos tuvo el menor
porcentaje 61.3 % y la dimensién factores institucionales obtuvo el mayor
porcentaje 78.7 %. En ambas se alcanzé el mayor porcentaje en riesgo alto, ambos
un 16 %. En la variable desercion, respecto a las dos primeras dimensiones se
observé una desercién media con un 56 %y 69.3 %. En la dimensién descontento
con la institucion se observé un 50.7 % en la categoria desercion alta, siendo esta
la mayor de todas.
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TABLA 2. Frecuencias de categorizacién de las dimensiones de la variable factores de
riesgos y desercion en estudiantes del Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Publico.

Fiesgo bajo Fiesgo medio Fiesgo alto
Cimensiones de los factores de I I I
riesgo ¥ de la desercidn
Factores Personales 12 173 o7 76 0 S G 7
Factores Acadérmicos 20 267 S0 (15 S G 7
Factores Institucionales 4 =3 53 787 12 1.0
Factores socioecondmicos 17 227 46 1.3 12 1.0
Relacidn con la institucidn = E.7 47 SE.0 28 =7.3
Fetiro temporal o definitivo de la. |9 120 SZ 3.3 14 187
[nstitucian
Crescontento con la institucion = . 7 52 42 7 =5 =07

Dimensiones de las variables factores de riesgo y desercion

Figura 2: Niveles de categorizacién de las dimensiones de las variables factores de riesgo
y desercion en estudiantes del Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Publico

3.2. Resultados inferenciales (prueba de la hipdtesis)

En la Tabla 3 se observé que el valor de la significancia del Chi cuadrado de
Pearson fue 0.340, cantidad que es mayor al valor permisible 0.05. Teniendo
en consideraciéon que la Bondad de ajuste es una prueba requisito, el valor
superior es un buen indicador gracias al cual se tiene evidencia para sefialar que el
modelamiento con la regresién logistica se adectia para este andlisis de regresion.

TABLA 3. Bondad de ajuste de la prueba de regresion entre los factores
asociados sobre la desercion estudiantil Instituto Superior Tecnoldgico Publico

I_hi-cuadrado 151 Sig.
Pearsorl 2,159 2 340
Desvianza 1,832 2 400

Funcién de enlace: Logit.

En la Tabla 4, este resultado revela que, si bien el modelamiento de regresion
logistica ordinal podria explicar la asociaciéon entre estas dos variables, no
obstante, el porcentaje de potencia es bajo pero considerable, oscilando entre 16.8
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% a 021.8 %, como lo revelan los coeficientes de Cox y Snell y de Nagelkerke
respectivamente; se interpreta como el intervalo de potencia de prediccion de este
modelo. Asi, se plantea recién las hip6tesis de contraste:

TABLA 4. Pseudo R cuadrado de la prueba de regresion entre los factores
asociados sobre la desercion estudiantil del Instituto Superior Tecnoldgico Publico

ICox v Snell 168
Magelkerle 218
hcFadden 115

Funcién de enlace: Logit.

HI: Los factores asociados al riesgo influyen en la desercién estudiantil del
Instituto Superior Tecnoldgico Publico.

HO: Los factores asociados al riesgo no influyen en la desercién estudiantil del
Instituto Superior Tecnoldgico Publico.

En la Tabla 5 se observé que solamente en la categoria desercion baja hubo
significacién (p = 0,005 < 0,05), en contraste con el nivel desercién media
que no lo fue. Respecto a la variable independiente (Factores de riesgo), se
vio que ninguno de los tres niveles fue significativo, por lo cual no hubo
evidencia para rechazar la hipdtesis nula afirmando que los factores asociados
al riesgo no influyen en la desercién estudiantil del Instituto. Este resultado se
vio refrendado por el coeficiente de Wald, el cual estadisticamente podria ser
equivalente a un cero, ya que su p-valor es mayor que 0.05. Por lo tanto, la
variable independiente no influye ala hora de determinar la variable dependiente
del modelo de regresion. Con este resultado no concluyente tenemos que la
interaccién de los niveles bajo y medio de los factores podria influenciar en la
desercién. Ampliarfamos el estudio con mayor numero de unidades de andlisis.

TABLA 5. Estimacién de pardmetros mediante la prueba de regresion logistica ordinal de la
variable Factores de riesgo sobre la desercidn estudiantil del Instituto Superior Tecnoldgico Publico

[D_estud =
T ; L
Umbral (Baja)]
[D_estud =
(Media)]

[Factores=1
Ubicacién (Baja)]
[Factores=2
(Madia)]
[Factores=3
(Alta)]

Desv. Intervalo de confianza al 95 %
Estimaciéon Error Wald gl Sig. Limite inferior Limite superior
1 -4.2 1,532 7801 1 005 -7,282 -1,276
2 -,027 1,405 000 1 984 -2,782 2,727

-2,153 1,879 1,313 1 2 -5,837 1,530

o
(3]

-1,035 1,430 524 1 469 -3,839 1,768

0@ 0

Funcién de enlace: Logit.

a Este pardmetro estd establecido en cero porque es redundante.
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3.3. Hipdtesis especifica

En la Tabla 6 vemos que el valor de la significancia del Chi cuadrado de Pearson
fue 0.175, cantidad mayor que la permitida (0.05), y teniendo en cuenta que la
Bondad de ajuste es una prueba requisito, el valor superior es un buen indicador
por el cual hay evidencia para senalar que posiblemente el modelamiento con la
regresion logistica se adectie para este andlisis de regresion.

TABLA 6. Bondad de ajuste de la prueba de regresion entre las dimensiones de los factores
asociados al riesgo sobre la desercién estudiantil del Instituto Superior Tecnolégico Publico

IChi-cuadrado 41 Sig.
FPearscrn S0, 408 42 175
Desvianza =4, 806 42 7T

Funcién de enlace: Logit.

Por su parte, en la Tabla 7 puede ver se que este resultado revela que, si bien el
modelamiento de Regresion logistica ordinal podria explicar la asociacién entre
los factores y la variable dependiente, no obstante, el porcentaje de potencia es
bajo pero considerable, ya que oscila entre 13.9 % a 18.1 %, como lo revelan los
coeficientes de Cox y Snell y de Nagelkerke respectivamente. Esto se interpreta
como el intervalo de potencia de prediccion de este modelo.

TABLA 7. Pseudo R cuadrado de la prueba de regresién entre las dimensiones de los factores

asociados al riesgo sobre la desercién estudiantil del Instituto Superior Tecnoldgico Publico

[2ox v Snell 133
Magelkerke 151
MMcFadden 102

Funcién de enlace: Logit.

3.4. Regresion logistica ordinal de las dimensiones de la variable factores de riesgo
sobre la desercion

EnlaTabla 8 se observé que ninguno de los niveles de las variables independientes
fue significativo, ya que los valores fueron superiores al nivel propuesto. Los
factores de riesgo personales, institucionales, académicos y socioeconémicos no
influyen en la desercion de estudiantes. Y, a pesar de que tampoco el estudio no
es concluyente, no deja de ser importante sefalar que para el caso de los factores
socioecondmicos el nivel de riesgo medio estuvo cerca de ser significativo (p =
0,073). Este resultado se refrenda perfectamente con los coeficientes de Wald, los
mismos que, al no tener significancia el p valor, entonces indicarian que ninguno
de los factores de riesgo analizados puede predecir con un buen nivel de potencia
a la variable desercién. Puede ser también que el tamafio de muestra quizd haya
determinado tener una no-significancia estadistica. Esto serd motivo de discusién
mds adelante.
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TABLAS8.
Desv. Intervalo de confianza al 95 %
Estimacion FError Wald gl Sig. Limite inferior Limite superior

Wt [D_estud = 1 -3,581 1,797 3972 1 046 -7,102 -, 059
(Baja))
[D_estud = 2 1,307 1,744 562 1 454 -2.112 4,726
(Media))
[Personales=1 -,579 1,385 ,175 1 ,676 -3,295 2,136
(Baja)]
[Personales=2 385 1,114 ,119 1,730 -1,798 2.569
(Media)]
[Personales=3 0° : - 0

... (Alta)]

Ublcacin edemtcon—1, 1282 1282 1,000 1 317 -1231 3704
(Baja))
[Aca{ierrlicos:‘z 1,490 1,228 1473 1 ,225  -016 3,807
(Media))
[Academicos=3 0° . ’ 0
(Alta)]
[Iusnitucious:les:l—2.282 1,562 2,133 1 144 -5,344 LT80
(Baja)]
[Institucionales=2 -,255 , 722 125 1,724 -1,669 1.160
(Media)]
[Institucionales=3 0° . . ]
(Alta)]
[Socioeconomics=11,328 844 2477 1 116 -2,982 ,326
(Baja))
[Socioeconomics=21,280 718 3,223 1 073 -2,696 ,118
(Media)] B
[Sociceconomics=3)" : : 0
(Alta)]

Funcién de enlace: Logit
a Este pardmetro estd establecido en cero porque es redundante.

4. Discusiéon

Segtin los resultados obtenidos de la variable factores de riesgo, los niveles de la
variable fueron los siguientes: en el nivel riesgo medio se alcanzé un 92 %, en el
nivel riesgo bajo se obtuvo un 5,3 %, y en el nivel alto un 2.7 %. Dichos resultados
fueron distintos a los hallazgos alcanzados por Alban y Mauricio (2018) en
su investigacién sobre factores que influyen en la desercién universitaria en
Ecuador, en el que se concluy6 que las probabilidades de desercién fueron altas
(57 %). La desercién es evidente, aunque en el caso de los institutos de educacién
superior tecnoldgicos publicos hay un predominio del factor de riesgo medio,
mientras que en el caso de las instituciones de educacion superior tecnoldgicos
privados (Alban y Mauricio, 2018) tiene predominio el factor de desercién alto.
Esto es asi porque los estudiantes de los institutos privados, generalmente, son
jovenes que no ingresaron a las universidades por lo cual presentan una cierta
desmotivacién para seguir una carrera profesional. Asimismo, suelen ser jévenes
con dificultades académicas que han terminado la escuela secundaria y no han
tenido la oportunidad de tener una preparacion pre universitaria.

Por otra parte, se demostré que los factores de riesgo socioeconémicos no
influyeron en la desercién estudiantil del Instituto de Educacién Superior. A
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su vez, alcanzé un porcentaje considerable (61.3 %), similar a lo obtenido
por Gravini (2016) en su investigacién sobre la constancia, el abandono y la
desercién en relacién a un conjunto de pensamientos, la resiliencia y el beneficio
académico de alumnos con problemas socioeconémicos. Este autor concluyé
que una amenaza en la economia del estudiante aumenta la posibilidad de
convertirse en desertor. Respecto a la dimension factores de riesgo personales, se
observé que ninguno de los niveles fue significativo. A su vez, el nivel de mayor
frecuencia (76 %) fue el nivel medio. Este resultado concuerda con el obtenido
por Ruiz (2018) en su investigacién sobre abandono de estudiantes del primer
ciclo en el Instituto de Educacién Superior de Administracién Sefor de Sipén,
quien finaliz6 poniendo en evidencia que los aspectos personales y un tiempo
insuficiente para los estudios llevan hacia la desercién. En la dimensidn factores
de riesgo institucionales, se aprecié que ninguno de los niveles fue significativo. A
su vez, el nivel de mayor porcentaje con un 78.7 % fue el nivel medio. Para Ruiz
(2018), este resultado es relevante, ya que el problema se presenta en los primeros
ciclos de estudios y el mayor motivo de desercién fueron directivas definidas en
el 2014, pues para ser promovido un estudiante debe tener una cierta cantidad de
asignaturas aprobadas. Esta directiva se consolid6 en el ano 2016 y se incrementé
la desercién en este ano.

Respecto a la variable desercion, se distinguié que la mayor frecuencia estuvo
en el nivel desercién media, con un 69.3 %, con una tendencia definida hacia una
alta desercién con un 26.7 %. Por otra parte, la desercidon baja solamente tuvo un
4 %. Dichos resultados son congruentes con los hallados por Casanova, Cervero,
Nufiez, Almeida, y Bernardo (2018) en su estudio sobre factores que determinan
la persistencia y desercién de los estudiantes universitarios, en Espafa. De
acuerdo con esto, el rendimiento académico es concluyente en la toma de decisiéon
de continuar o abandonar los estudios. La decision de permanecer o abandonar
en la institucién es altamente predictiva, con un mayor porcentaje de éxito en
el caso de permanencia (95.8 %) que en el caso de desercién (65.6 %). A su
vez, Alban y Mauricio (2018) en su investigacién titulada Factores que influyen
en la desercién universitaria, en Ecuador, concluyen definitivamente, que las
probabilidades de desercidn son elevadas (57 %), puesto que los jévenes se dejan
llevar por el entusiasmo de la educacién superior, pero no tienen bien definida la
carrera que deben estudiar. Entonces, cuando ya estan estudiando en los primeros
ciclos encuentran una realidad diferente a la que ellos esperaban, y ahi nace la
desmotivacién que los lleva a convertirse en estudiantes que desertan.

En la dimensién que estd en relacién con la institucidn se aprecié que el mayor
porcentaje se presentd en el nivel de desercién media (56 %). Asimismo, en
la dimensién retiro temporal o definitivo de la institucién la mayor frecuencia
estuvo también en el nivel medio (69 %). En la dimensién de descontento con
la institucién se encontré que la mayor proporcién se ubicé en el nivel alto con
un 50.7 %, siendo la dimensidén con mayor frecuencia alcanzada en este nivel de
desercién. El estudiante muchas veces no se identifica con la institucién, por que
las instalaciones de los ambientes de estudio muchas veces no son las adecuados,
asi como los talleres y laboratorios muchas veces no son ambientes adecuados para
el desarrollo de la carrera profesional que hayan elegido.
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Conclusiones

En primer lugar, se concluye que en la variable desercién baja hubo significacién
(p = 0,005 < 0,05) y, a su vez, en contraste con el nivel desercién media,
no presenta significancia. En la variable de factores de riesgo, se concluye que
ninguno de los tres niveles fue significativo, por lo cual se afirma que no influyen
en la desercion de estudiantes del primer y segundo ciclo del Instituto Superior
Tecnoldgico Publico.

En segundo lugar, se concluye respecto a la dimensién factores de riesgo
personales que ninguno de los niveles fue significativo —ya que se mostré en el
nivel bajo (p = 0,676 > 0,05) y en el nivel medio (p = 0,730 > 0,05)-, por lo
que se acepta la hipétesis nula que refiere que los factores de riesgo personales no
influyen en la desercion de estudiantes del primer y segundo ciclo del Instituto
de Educacién Superior Tecnoldgico Puablico.

En tercer lugar, se concluye respecto ala dimension factores institucionales que
ninguno de los niveles fue significativo, en el nivel bajo (p = 0,144 > 0,05) yen el
nivel medio (p = 0,724 > 0,05), por lo se acepta la hipétesis nula que refiere que
los factores de riesgo institucionales no influyen en la desercién de estudiantes del
primer y segundo ciclo del Instituto de Educacién Superior Tecnolégico Publico.

En cuarto lugar, se concluye respecto a la dimensién factores académicos que
ninguno de los niveles fue significativo, en el nivel bajo (p = 0,317 > 0,05) y en
el nivel medio (p = 0,225 > 0,05) que, al ser mayor a la significancia esperada,
se acepta la hipdtesis nula que refiere que los factores de riesgo académicos no
influyen en la desercion de estudiantes del primer y segundo ciclo del Instituto
de Educacién Superior Tecnoldgico Puablico.

Finalmente, se concluye respecto a la dimensién de factores socioecondémicos
que ninguno de los niveles fue significativo, ya que en el nivel bajo (p = 0,116
> 0,05) y en el nivel medio (p = 0,73 > 0,05) que, al ser mayor a la significancia
esperada, permite aceptar la hip6tesis nula que refiere que los factores de riesgo
socioeconémicos no influyen en la desercién de estudiantes del primer y segundo
ciclo del Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Publico.
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