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1.INTRODUCCION

2?\meli

Resumen: La complejidad es inherente a la naturaleza de las
organizaciones por ello requiere ser comprendida, gestionada
a través de la construccidon de espacios seménticos y formas
de accién tanto de individuos como de colectivos. En forma
paraddjica, un elemento de la complejidad es la simplicidad.
De ahi que explorar la simplicidad en las organizaciones es un
componente clave para canalizar la complejidad y un desafio
del Management, en especial del Campo de la Estrategia. La
simplicidad es por tanto un modo particular de comprender
la realidad. Es también una capacidad cognitiva que debiera
desarrollar el personal de la organizacién. La Simplicidad es la
paradoja misma de la complejidad en la que “ve lo uno, y ve lo
multiple, pero no puede ver que lo uno puede, al mismo tiempo
ser multiple” (Jaume Balmes).

Palabras  clave:  Simplicidad, Cultura

Organizacional, Campo de Fuerzas.

Complejidad,

Abstract: Complexity is inherent in the nature of organizations
and therefore requires to be understood, managed through
the construction of semantic spaces and forms of action of
both individuals and collectives. Paradoxically, one element
of complexity is simplicity. Hence, exploring simplicity in
organizations is a key component for channeling complexity
and a management challenge, especially in the Field of Strategy.
Simplicity is therefore a particular way of understanding reality.
Itis also a cognitive capacity that should be developed by the staff
of the organization. Simplicity is the very paradox of complexity
in which "you see the one, and see the multiple, but you can not
see that one can, at the same time, be multiple" (Jaume Balmes).

Keywords: Simplicity, Complexity, Organizational Culture,
Field of Forces.
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La inherente naturaleza compleja de las organizaciones es suficientemente atractiva para invitar a los
investigadores a interesarse por estudiarla. En este sentido, una de las aproximaciones teéricas de anlisis es
comprender la complejidad a través de la simplicidad vista como un aspecto de la cultura organizacional.
Por ello, el objetivo principal del estudio exploratorio que se presenta en este documento, ha sido identificar
el campo de fuerzas alrededor de una cultura de la simplicidad en una primera aproximacién. Para ello,
se ha realizado una investigacion rigurosa que ha tenido como unidad de analisis dos empresas del sector
petroquimico de la ciudad de Cartagena de Indias.

El estudio aborda la temdtica de la Simplicidad como un componente que encaja dentro del marco de la
cultura organizacional, la idea fue buscar factores que nos indiquen como desde la organizacién podemos
incorporar elementos de simplicidad para hacer la vida cotidiana organizacional menos compleja. En este
sentido, se propusieron tedricamente cinco categorias: La comodidad, la ausencia de confusién, la conciencia
de su trabajo, las habilidades de sintesis y el espiritu de ayuda. A cada categoria se le asignaron cinco items (o
factores), que se llevaron a una prueba empirica a través de un instrumento contestado por 119 trabajadores
de dos empresas grandes del sector petroquimico de Cartagena.

Metodoldgicamente la Investigacion usa el marco analitico del modelo factorial de primeros componentes
con un andlisis confirmatorio por rotacién Varimax, el cual superd las pruebas estadisticas de las hipdtesis
requeridas , lo que permitié obtener una matriz de componentes rotados que agrupa satisfactoriamente los
factores, emergiendo seis categorias empiricas de aproximacion a la simplicidad que explican en mas del
66% la varianza, estas son en su orden: Conciencia de su trabajo, Competencias especificas para el trabajo,
Capacitacion, Habilidad de sintesis e innovacién, Autonomia y Bienestar, y Libertad de accién.

Se llega a la propuesta del modelo conceptual del campo de fuerzas en el que se pone en contraste
la propuesta tedrica y los resultados empiricos, ademds de establecer en las conclusiones siete hallazgos
empiricos en la linea de aproximacién a la comprension de la complejidad como fendmeno organizacional
a través de la gestion de la simplicidad.

El estudio exploratorio no pretende hacer generalizaciones universales, sin embargo introduce lo que se
denomina “generalizacién analitica” con base en el estudio empirico de dos casos de empresas del sector
petroquimico de la ciudad de Cartagena de Indias.

Finalmente, se anexan el modelo de instrumento que obtuvo una validacién de cronbach de 0,92, y las
matrices de extraccién sin rotacion y con rotacién, ademds del anexo de pruebas de hip6tesis.

2. REVISION DE LITERARTURA

Para hacer referencia ala simplicidad en el presente estudio exploratorio, resulta apropiado en primer lugar
comprender que lo que se propone es explorar qué factores del orden organizacional puede permitir lidiar con
la complejidad especificamente en las organizaciones y particularmente desde la consolidaciéon de una cultura
organizacional. Por tanto en esta Investigacion la complejidad se asume como una paradoja de la simplicidad,
un oximoron, al respecto Ashkenas (2007) expresd:

“Large organizations are by nature complex, but over the years circumstances have conspired to add layer upon layer of
complexity to how businesses are structured and managed” “Complexity is the cumulative by-product of organizational
changes, big and small, that over the years weave complications (often invisibly) into the ways that work is done”.

Se desprende de aqui, que la complejidad es inherente a la naturaleza de las organizaciones y por ende
requiere ser comprendida, gestionada a través del diseno, y la creacién de “formas de ser” que generalmente se
desarrollan en los “espacios semdnticos de la cultura organizacional”. En esta ocasidn, este espacio semantico

./ . « . . . » .
y de accidn se propone sea denominado “cultura de simplicidad”. Es por ello que se ha escogido el sector
petroquimico como una primera aproximacion al fenémeno de simplicidad haciendo la salvedad que este
término no hace referencia al “simplismo o a las acciones simplistas”. En esta consideracién Edgar Morin
(1994, p.126) plantea respecto de la complejidad y la empresa “gue tanto la simplicidad relacionada con el
orden como la complejidad relacionada con el desorden, son necesarias para la existencia de las organizaciones en
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la medida que las organizaciones tienen necesidad de orden y desorden”. En este sentido se le atribuye al orden
el cardcter simplificador, y paraddjicamente es la busqueda de este orden lo que genera complejidad (Robledo
& Ruiz, 2017, p.19).

Por tanto, es menester para los tomadores de decisiones organizacionales, de quienes las disenan vy les
crean su arquitectura, considerar el mandamiento de reducir la complejidad conocida, considerando lo que
plantea la navaja de Occam y lo cita Richard Nisbett en su libro Mindware (2016, p.308-309): “Las teorfas
deben ser concisas hay que afeitar de ellas los conceptos innecesarios”. Hay que “afeitar” de las organizaciones
las propuestas de hacer de las cosas lo mas dificiles porque asi son o porque asi las han disefado. Es por
ello relevante empezar investigaciones exploratorias en este campo de la simplicidad en las organizaciones,
atendiendo el criterio de que si en el dmbito cientifico gana la teoria mas simple capaz de explicar los hechos,
entonces en el dambito de una empresa u organizacion, gana ventaja aquella que estd preparada desde su cultura
organizacional para actuar desde una cultura de la simplicidad, entendiéndola como una actitud individual
y colectiva apropiada para enfrentar la multitud de las cosas sin caer en el exagerado reduccionismo.

Ahorabien, entendemos esta actitud individual y colectiva desde la premisa: “lo que es sensato en la ciencia
también puede ser sensato en los negocios”. Abordar entonces la simplicidad como objeto de estudio en
las organizaciones y éstas como unidades de anélisis, implica de alguna forma poder operar el principio de
parsimonia el cual obliga a que los fenémenos se expliquen primero en el nivel mds simple posible y poco
a poco anadir complicaciones en la medida que sea solo necesario. Atendiendo tal como lo plantea Nisbett
(2016, p. 308-310) “..el esfuuerzo por explicar las cosas en un nivel mas bajo de la jerarquia puede ser titil incluso
si la conclusion tltima es que hay propiedades emergentes que no permiten una explicacion completa en términos
de procesos subyacentes mds simples”. En otras palabras la complejidad también existe de forma auténoma por
st misma en distintas categorfas (o dimensiones) del mundo fisico y social, y en este tltimo los seres humanos
aumentamos la complejidad en el entramado de las relaciones sociales que se construyen en su vida cotidiana
como respuesta a las dindmicas propias de su entorno.

De otra parte, el ser humano en la complejidad del mundo material y social que construye, estd siempre
buscando principios de simplificacién y mecanismos para aplicarlos asumiendo el costo reduccionista de la
comprension de un fendmeno en concreto. Sin embargo tal como lo manifiesta Di Tore & Reladei (2014):“2
nivel de las organizaciones es necesario tener claro a que se refiere la simplicidad como estrategiay como medio para
actuary servir a los propdsitos empresarialesy de la propia organizacion”. Por tanto los principios de simplicidad
se ven incorporados en los aspectos perceptivos que incluye el mundo de las cosas en su entorno, la realidad
simbolica y las sefales emitidas por cada sujeto y objeto en su respectivo campo semantico de accién, lo que
en si misma también es parte de la complejidad circundante de la organizacién y su propia realidad.

De aqui que, retomando a Morin (1994, p.126) cuando dice: Va voluntad de imponer al interior de una
organizacion un orden implacable no es suficiente”. Se refiere a la simplicidad como un elemento coordinador
entre el orden y el desorden pero partiendo del acto voluntario de cada miembro de la organizacién. Por
tanto, en esta investigacion se acoge la definicién de simplicidad como la ausencia de confusién con lo que
cada miembro de la organizacion se siente comodo a la hora de desarrollar sus tareas, a cualquier nivel en el
que se desenvuelva, como lo manifiesta Segal (2012): “La simplicidad es aquello con lo que los seres humanos
se sienten instintivamente cémodo. Esto es equivalente a claridad, evidencia y ausencia de confusion. Se trata de
una cosa que es fdcil recordar y dificil olvidar”. En este sentido la simplicidad es un modo de comprender la
realidad en la que los individuos desarrollan hacia ella una actitud especifica y disminuyendo la posibilidad de
confusion. Ademis se agrega la conciencia que trabajador tenga de su trabajo, las condiciones de comodidad
para desarrollarlo, las habilidades de sintesis para abordar problemas y su espiritu de ayuda para con los
compaieros de trabajo.

Ahora bien, al concebirse la simplicidad como un modo de comprender la realidad, ésta, se traduce en si
misma en un modo de conocer el mundo cotidiano, lo que advierte la existencia de un propésito cognitivo.
Esto hace que conectar la simplicidad bajo un modelo de gestién que permita hacer el buen gobierno de las
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personas al interior de las organizaciones escape del modelo tradicional de la administracién basado en una
racionalidad cartesiana que busca la optimizacién, minimizacién y maximizacion.

De otra parte, toma relevancia para este estudio, lo que expresa Hoftman (1987) “La idea central es la
integracion de afecto y cognicion mds alld del procesamiento de la informacion”. En otras palabras se busca una
integracién con capacidad comprensiva del fenémeno organizacional tanto en sus funciones como en sus
derroteros estratégicos por la sostenibilidad. En este sentido y complementando la definicién anterior de
simplicidad, ésta también se comprende para la organizacién como la capacidad y habilidad de las personas
para trabajar bajo estados plenos de conciencia, desarrollando habilidades de precisidn, sintesis, ingenio,
creatividad, método y espiritu de ayuda. Se aclara nuevamente aqui, que no puede confundirse simplicidad
con simplismo. Este tltimo, es una actitud humana basada en elementos de ignorancia, facilismo, negligencia
y una total desatencién por un comportamiento pro-social.

En el sentido de lo descrito en el pérrafo anterior, es apropiado acoger lo expuesto por Katsuhiko Ogata
(1987) al expresar: “Cuando se intenta construir un modelo, debe establecerse un equilibrio entre la simplicidad
del modelo y la exactitud de los resultados del andlisis”. Lo que nos lleva a contemplar lo expresado por De
Bono (1998): “La bisqueda de la simplicidad nos ha de permitir volver a pensar en todo, no solo en las dreas
problemdtica”. De esta forma, la simplicidad también se asume como un medio apropiado para abordar los
problemas de la complejidad en un mundo no solo cadtico sino también desordenado. En este sentido la
fuerza profunda de la simplicidad la resumié George Sand cuando expreséd: “La simplicidad es lo mds dificil
de conseguir en este mundo, es el tiltimo limite de la experiencia y el itltimo esfuerzo del genio”.

De otro lado, la simplicidad desde un enfoque filoséfico advierte sus propias contradicciones, tal como lo
manifestd Jaume Balmes (1860, p.26): “La simplicidad ve lo uno y ve lo miltiple, pero no puede ver que lo uno
puede, al mismo tiempo ser miltiple”. Lo paraddjico en esta observacion filoséfica, es que la simplicidad en
si misma es compleja. Puede separar lo que estd ligado o puede bien unificar lo que estd disperso y diverso.
Todo esto es posible porque el hombre es un ser bioldgico, pero al mismo tiempo es un ser evidentemente
cultural, meta- bioldgico, que vive en mundo construido desde el lenguaje donde se constituye su humanidad
y su ontogenia con sus ideas y su propia conciencia (Robledo y Santamaria, 2016, p. 6).

La simplicidad, es entonces, una manifestacién de las creencias mismas de cada ser humano la cual
desarrolla y comparte dentro y fuera de las organizaciones ademas de constituir una forma de conciencia
colectiva de que existen partes no percibidas, como la expresara Balmes (1860, p.29) : “ Agui no puede menos
que observar como el andlisis trascendental confunden a los que no admiten la simplicidad en los seres pensantes;
pues encontramos que la simplicidad es primero que la composicion y que ésta no puede concebirse, sino presupone
aquella”. La simplicidad es por tanto unaley natural de todo ser, en él habita, y por tanto es posible conjugarla
en lo individual y lo colectivo al interior de las organizaciones.

Finalmente, la simplicidad incorporada a los modelos de gestién, puede actuar como una capacidad
distintiva de muy dificil imitacién toda vez que corresponde al comportamiento humano dentro de la
organizacién que se refleja y acttia probablemente desde una cultura organizacional. Es, sin embargo,
pertinente establecer que desde el aspecto de la estrategia, la simplicidad se vincula al desarrollo del
conocimiento organizacional y se vincula a éste en perspectivas distintas tanto desde lo técito como lo
explicito. En este punto, este estudio exploratorio acoge la hipétesis de trabajo creada por Robledo, et.al
(2015, p. 71) en su libro de Gestién del Conocimiento Organizacional, cuando se expresa:

“Toda accidn, todo comportamiento y en particular todo discurso alrededor de la creacidén de conocimiento organizacional
reposa sobre los modelos mentales de la realidad especifica socialmente construida por cada individuo dentro de cada
organizacién”

El conocimiento le puede aportar al estudio de la complejidad en la organizacién a través de la simplicidad,
mayor capacidad de respuesta al entorno, en este sentido Robert Grant (1996) en su teorfa de la firma
basada en el conocimiento logré establecer que toda organizacién cumple con una funcién integradora
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de conocimiento, que éste a pesar de ser complejo se integra desde las rutinas organizacionales que se
conectan con la base de la cultura organizacional. Al igual, Wernerfelt (1984) logré establecer que a pesar
de que se asumia la homogeneidad de los recursos dentro de las firmas, habia una diferencia y estd en los
recursos intangibles que otorgan capacidades adicionales que permiten la diferencia, estos recursos son tanto
complejos como simples, pero igual constituyentes de rutinas organizacionales. De otro lado la simplicidad
solo podria actuar como parte de un modelo de gestion si esta mediada por el aprendizaje organizacional para
la creacion de capacidades distintivas denominadas por Teece, et.al (1997) Capacidades Dindmicas, en su
teorfa de la firma basada en los recursos y capacidades dindmicas.

La Simplicidad es también un asunto de estrategia, se puede decir que este es uno de los mas grandes
desafios del Management para la comprension de la complejidad organizacional. Puede también expresarse
este desafio tal como lo manifesté el profesor Kurt Lewin (1951): “La mejor manera de comprender, entendery
explicar algo, es intentar cambiarlo”. Esto puede también expresarse desde el autoconocimiento, y la capacidad
de comprender el entorno, tal como lo manifiesta el profesor Ernesto Gore (2012): “Los humanos vivimos
en organizaciones tal como los peces viven en el agua. Solo que a los peces les resulta dificil entender que estin
hiimedos, y a nosotros nos resulta en ocasiones dificil entendery comprender a las organizacionesy su complejidad’”.

En consecuencia, abordar la exploracién de un campo de fuerzas delineado desde la simplicidad como
instrumento cognitivo para comprender la accién dentro de la organizacidén y sus efectos externos,
compromete no solo el entendimiento de la organizacién misma, sino también facilita explicar los procesos de
la comunicacién organizacional y el aprendizaje permanente, a lo que en su momento Argyris (1997) llamo:
“Los ajustes ecolo’gz'ms en la orgdnizacio’n”. Estos ajustes permiten inferir que las organizaciones no tienen
realmente objetivos sino muchas restricciones por superar (Perrow Charles, 1986). Las restricciones son en
su medida un marco generador de complejidad organizacional.

Precisamente son las restricciones las que detonan de cierta forma el marco complejo de toda organizacién
al imponer limites o barreras a los tomadores de decisiones, y se advierte entonces el reconocimiento de
que toda organizacién funciona como un sistema social humano que requiere desarrollar la capacidad de
“conciencia organizacional”, comprendida esta como la capacidad de auto reconocimiento de su propia
complejidad, que se ve a si misma como un “ser organizacional” y no como un sistema mecénico de tipo
lineal que sirve solo a propdsitos de transaccién. Al respecto de esta conciencia organizacional, Tomasko
(1993) afirma que: “La simplicidad en el lugar de trabajo es una virtud ficilmente transferible. No exige una
cultura empresarial arraigada en la cultura Zen. No obstante, si requiere un esfuerzo consciente de eliminacion
del trabajo innecesario”. Se desprende de aqui la idea de que todo empleado en teoria deberia desarrollar
una “conciencia de su trabajo en la organizacién, y ésta debe corresponder a la conciencia misma de la
organizacion.

Para efectos de exploracién, se les han asignado las siguientes categorias tedricas para orientar el andlisis
en el presente estudio:

1. La comodidad, se define como las condiciones de tipo fisico e intangible apropiadas, que cada trabajador
requiere tener como minimo para desempenarse apropiadamente en su lugar de trabajo.

2.La Ausencia de Confusion en el trabajo, son las acciones que la empresa ejerce para que cada trabajador
tenga pleno conocimiento sobre el desempefio de sus funciones y sus procesos de aprendizaje.

3. Conciencia de su trabajo, es aquella posicién cognitiva por parte del trabajador en lo que respecta al
conocimiento mismo de su trabajo y su relacién con otras areas de la empresa.

4. Habilidades de Sintesis, se refiere a la capacidad que tiene cada trabajador para abstraer problemas,
buscar soluciones, ademds de preparar informes concretos y precisos.

5. Espiritu de Ayuda, es la condicién propia de cada trabajador para juntarse con otras personas y apropiar
trabajos en equipo, cooperar, colaborar con otros en el logro de sus objetivos y el de los demas.

3. METODOLOGIA
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Parael presente estudio exploratorio se configuré una muestrade 119 trabajadores del sector petroquimico
de la ciudad de Cartagena de Indias correspondiente a una empresa estatal y una privada, demograficamente
constituida el 75% por el género masculino y el 25% por género femenino, empleados en las dreas de
ingenieria, operaciones, investigacién y desarrollo, analistas de laboratorio y personal administrativo. La edad
de los informantes oscila entre los 22 y los 60 afios, con una antigiiedad media en el trabajo de 9,25 anos, en
la que los informantes presentan en un 67% formaciéon de posgrados, ocupando mandos medios y altos en
un 26% de las veces.

Paralarecoleccién de los datos se disefid un instrumento estructurado en escala de Likert con valoracién de
la5,endondeel 1 equivaleatotal desacuerdoyel 5 atotal acuerdo. Elinstrumento se estructurd con 25 items
dividido en cinco categorias propuestas de 5 items cada una. Las categorias son: 1). Comodidad (CO), 2).
Ausencia de confusion en el trabajo (AC), 3). Conciencia de su trabajo (CT), 4). Habilidades de Sintesis
(HS), 5). Espiritu de ayuda (EA). La aplicacién del instrumento se hizo persona a persona durante un
tiempo de 3 meses, se aplicé un protocolo en el que se entregd a cada participante una hoja de consentimiento
informado. Elinstrumento (ver anexo 1) se aplic6 en los lugares de trabajo y se les prometid a los informantes
la confidencialidad de sus nombres, cada una de los informantes participé de manera voluntaria y consentida.

El instrumento fue validado a través de una prueba piloto con la participacion inicial de 40 informantes
y se verifico su consistencia y fiabilidad interna obteniendo un Alpha de Crombach de 0,92 (Cronbach,
1951) (ver anexo 4). Una vez verificada la consistencia se procedid a su ejecucion hasta completar el tamafio
de la muestra configurada. Por ser un estudio exploratorio no se usé una muestra probabilistica sino de
configuracién.

Los items asociados a cada categoria tedrica inicial son el producto de las entrevistas realizadas con
trabajadores previo al disefio del instrumento. Se hacen entrevistas semiestructuradas con el propésito de
rescatar aquellas caracteristicas que pueden ser constituidos como item para incorporar al instrumento. Los
items asociados a las categorias son entonces incorporados para verificacién de consistencia a través del Alpha
de Cronbach, y posteriormente con la técnica de analisis factorial para verificar la agrupacion. Estas categorias
usadas se consideran de tipo de direccion ya que cada items establecido busca evaluar de cémo es tratado el
asunto por cada informante, si favorable o desfavorablemente (Krippendorf, (1990, p. 102-119)

Dado que se propuso un estudio exploratorio, se asume como técnica el andlisis factorial de primeros
componentes (o llamado también de componentes principales) con extraccidn sin rotacién y extraccidon
confirmatoria por método Varimax, en el entendido de que se buscaba descubrir los primeros componentes
que agrupan al conjunto de caracteristicas asociadas a las categorias observadas empiricamente y que puedan
estar explicando al menos el 60% del constructo en estudio en este caso la simplicidad. Para el tratamiento
de los datos se usé el Software SPSS version 23 en espanol.

En cuanto al modelo factorial se realizaron las pruebas pertinentes con relacién al KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) que arrojé un resultado de 0,856 considerado muy bueno para proseguir con el uso de la técnica
factorial ademds se complementa esta prueba al obtener una significancia frente a la prueba de esfericidad de
Bartlett menor al 5%, lo que confirmé que el método de extraccion era factible para los datos recolectados
y valorados en una matriz. (Ver anexo 4)

4. RESULTADOS

Para la extraccidén primaria sin rotacién se usa el criterio de las comunidades mayores a 1 permitiendo
obtener el porcentaje de varianza total explicada en la que se obtienen seis (6) componentes que explican en
un poco mas del 66,5% la varianza, tal como se muestra en la siguiente tabla 1.
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Autovalores iniciales Sumas de extraccion de cargas al cuadrado
Componente Total % devananza | % acumulado Total % devarlanza | % acumulado
1 9178 36,710 36,710 9178 36,710 36,710
2 2124 8,495 45206 2124 B 495 45,206
3 1,799 7,195 52,401 1,799 7,195 52,401
4 1,402 5807 58,008 1,402 5607 58,008
5 1,086 4344 62,352 1,086 4,344 62,352
] 1,027 4109 66,460 1,027 4109 66,460
T 924 3,696 70,157
8 894 3578 73,734
9 758 3037 76,71
10 122 2,889 79,660
1 665 2,662 82,322
12 543 217 84,492
13 535 2141 86,633
14 463 1.851 88,484
15 447 1,787 90,27
16 389 1,558 91,828
i7 340 1,361 93,189
18 309 1,237 94 426
18 263 1,053 95479
20 255 1,022 96,501
2 220 Agt 97,382
a2 206 823 98,205
23 178 (Al 98,916
24 153 610 99,526
25 118 474 100,000
Método de exdraccion: analisis de componentes principales
TABLA 1.

Porcentaje de la varianza explicada sin rotacion
Fuente: Cdlculos efectuados por los autores

La extraccion sin rotacion entrega seis primeros componentes que cumplen con los criterios de reduccién
de la técnica y que por saturacién de cada item o variable se obtienen seis factores en orden de varianza
explicada. Luego se aplica un analisis confirmatorio por rotacién varimax de la solucién original, la cual se
realiza con el objetivo de mejorar la interpretacion de la estructura factorial. La rotacién Varimax, es un
método de rotacién ortogonal, lo que quiere decir que respeta la independencia entre factores de la soluciéon
inicial. Este método minimiza el nimero de variables que tienen saturaciones altas de cada factor. En la tabla
2 se presenta la matriz de varianza explicada con rotacién Varimax.

A partir de la accién confirmatoria por uso del método de Rotacién Varimax, se puede observar que
la agrupacién de factores se hace mds homogénea y satura de manera apropiada la extraccién brindando
una mayor oportunidad de categorizacion y anilisis de los resultados obtenidos. La rotacién confirma los
seis componentes identificados en la primera extraccién sin rotacion, el nivel de explicacién de la varianza
se mantiene relativamente igual, lo que estd indicando estabilidad. Las pruebas de esfericidad y KMO se
cumplen sin ningtin problema (Ver anexo 4)

A continuacién en la tabla 2, se presenta la matriz de extraccién bajo la condicién confirmatoria y la
extraccién rotada bajo el método Varimax.

105



AD-GNOSIS, 2019, voL. 8, NUM. 8, ENERO-DICIEMBRE, ISSN: 2344-7516 2745-1364

Autovalores inicialzs Sumas de xraccion da cargas al cuadrado Sumas de rotacidn de cargas al cuadiado
Components | 10t | % devananza | % acumulado Total % devarianza | % acumulado | Total % devarianza | % acumulado
1 4178 36710 36,110 9178 38,710 8,710 3,046 15,784 15784
2 211 8495 45208 214 8495 45 206 3521 14 506 30,290
3 1,799 7145 5240 1,799 7195 5240 3157 12621 2017
4 1,402 4607 58,008 1402 5,607 8,008 2,268 90m 51987
5 1,086 4344 62352 1,086 4344 62,352 2047 8190 60177
1,027 4109 66,460 1027 4109 6,460 157 £,283 66,460
I o) 3696 70157
8 B 3578 EERED
g 759 3037 76,171
10 2 1583 79660
1 665 2682 a2
12 543 217 84492
13 535 21 86,633
1 463 1,851 80,404
15 A7 1,787 0.2m
16 380 1,558 91828
17 H0 1,361 93,189
18 309 1,237 94 426
19 263 1,053 95479
0 255 1,022 96,501
1y 20 B3 97382
n 206 823 98,205
1 178 m 98916
M 153 610 Q0526
pi] 118 a4 100,000

Métoda de extraccion; andlisis de componentss principales.

TABLA 2.
Explicacién de varianza con rotacién Varimax

Fuente: Célculos efectuados por los autores con el SPSS

Las condiciones de independencia se mantienen, y se confirma por rotacién que son seis los componentes
que explican un poco mas del 66% el fenémeno de la simplicidad medido desde las dimensiones teéricas
iniciales establecidas en el instrumento (ver anexo 1)

La tabla 2, evidencia que por extraccién rotada, el componente . mantiene la mayor carga de varianza
explicada con un poco més del 36%, ademds, que al observar la matriz de componentes (Anexo 3), logra
evidenciarse como el efecto de rotacién Varimax logra crear grupos homogéneos saturados, lo que nos
permite una mejor aproximacion a la propuesta de nuevos constructos o ratificacién de los ya existentes. A
continuacién se muestra la sintesis obtenida por la extraccion rotada.
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COMPOMNENTE DIMENSIONES RATIFICADAS U FACTORES CARGA
RECATEGORIZADAS FACTORIAL

1 Conciencia de su Trabajo |CT) EAL12 0,802
Varianza explicada del 36, 7% AC14 0,683

EA 13 0,675

CT1ls3 0,637

AC1S 0,576

CT14 0,554

CT15 0,548

CT11 0,513

EA11 0,450

2 Competencias Especificas para el AC11 0,786
Trabajo (CET) varianza explicada col14 0,742

8,49%. Co1.3 0,661

AC13 0,556

AC12 0,576

3 Capacitacion (CAP) Varianza HS 1.4 0,848
explicada 7,2% H515 0,730

CT1.2 0,436

4 Habilidad de Sintesis e Innovacion H51.2 0,791
[H51) WVarianza explicada 5,7% HS11 0,783

H513 0,707

g Autonomia y Bienestar (AUEB| Eal4 0,702
Varianza explicada 4,4% CoO1s 0,550

Co1.2 0,519

& Libertad de Accion [LEA) Varianza Co11 0,786
explicada 4 10% EA1E 0,622

TABLA 3.

Sintesis de la matriz rotada por Varimax y re -categorizacion dimensiones
Fuente: Calculo de los autores a través de la matriz de componentes rotados (Anexo3)

La matriz de componentes rotados ha permitido resumir los 25 factores asociados a seis categorias
empiricas que estdn aproximando la descripcién de la simplicidad al interior de las organizaciones, estas
categorias son:

Conciencia de su Trabajo (CT), esta dimension fue planteada dentro del componente tedrico
inicial, el modelo la ratifica como la dimensién que tiene el mayor peso de la varianza explicada.
Dentro de esta dimension se destaca el factor EA 1.2 “Recibir incentivos por parte de la empresa para
cooperar con sus compafieros de trabajo”. Al parecer, el incentivo estd jugando un papel clave como
estrategia para estimular la conciencia de trabajo por parte de los empleados.

Competencias especificas para el trabajo (CET), esta dimension es una nueva re-categorizacion
que se obtiene al rotar los primeros seis componentes extraidos. Se define esta dimensién como las
capacidades del saber hacer por parte de cada empleado, las cuales se encuentran embebidas dentro
de su puesto de trabajo especificamente y desde donde se espera un desempenio especifico. Emergen
como caracteristicas dos factores con carga factorial significativa, ellos son el AC 1.1. “La empresa
la informé con claridad para que fue contratado”; y el factor CO 1.4 “La empresa ofrece espacios
de trabajo acondicionados para desarrollar sus actividades de forma cémoda y segura”. Se infiere
que tanto el saber para que se es contratado como el tener un lugar fisico apropiado aportan al
desarrollo de una cultura de simplicidad dentro de las organizaciones del sector petroquimico. Se
asocia a la ausencia de confusién como una caracteristica propia de ambientes disefiados para actuar

por simplicidad.
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e Capacitacion (CAP), esta dimensién emerge como nueva re-categorizacion, se obtiene como
resultado de la rotacién varimax de los primeros seis componentes. Puede comprenderse como todas
aquellas acciones que las empresas realizan para mejorar las competencias de sintesis de sus empleados
en busqueda de obtener un mayor y mejor desempeno desde su capital humano. Destacan en esta
dimensién dos factores ellos son: el HS 1.4 “La empresa lo capacité en un método apropiado para
resolver problemas”, y el segundo es HS 1.5 “Preparacion en la empresa para desarrollar capacidad
de sintesis frente a los problemas”. Se infiere que se refiere a un tipo especifico de capacitacién y no
una general.

o Habilidad de Sintesis e Innovacién (HSI), Esta dimensién es complementada con la caracteristica
de Innovacién. Tedricamente se planted solo como la habilidad de sintesis, sin embargo la prueba
empirica efectuada el modelo factorial rotado, agrupo el factor de innovacién asocidndolo a la
capacidad de sintesis. Es una dimensién compuesta por tres factores todos con carga factorial
significativa, ellos son: HS 1.2 “Presentacién de informes de trabajo concretos y precisos”; HS
1.1 “Entrega de informacién precisa a los clientes y companeros de trabajo”; HS 1.3 “Usa la
iniciativa, creatividad e ingenio para resolver problemas de la empresa”. La dimensién de habilidad
de sintesis se infiere asociada entonces a los factores de simplicidad. La habilidad de sintesis implica
las competencias del empleado para pensar criticamente, argumentar y precisar.

e Autonomiay Bienestar (AUB), Esta dimensién estéd asociada a las categorias tedricas Comodidad
y Espiritu de ayuda. Autonomia y Bienestar implican que el desarrollo de la simplicidad requiere de
brindar al empleado aspectos de comodidad en su trabajo desde donde pueda sentirse en disposiciéon
paraayudar a otros pero bajo los rasgos propios del uso de su propia voluntad. El factor predominante
que emerge de la extraccion por rotacidn, es el factor EA 1.4 “La capacidad de resolver problemas sin
que medie tanto tramite administrativo”.

e Libertad de Accién (LBA), esta dimensién se encuentra asociada a las dimensiones teéricas de
Comodidad y Espiritu de ayuda. Se comprende como el nivel de empoderamiento que el empleado
ha recibido para actuar con libertad, a conciencia y de comunicar lo que piensa sin temores. Estd
compuesta por dos factores, el de mayor carga factorial es el CO 1.1 “La empresa le da libertad para
personalizar su espacio fisico de trabajo”. Se infiere que la libertad de accién es una consecuencia de
cémo percibe el empleado los factores de comodidad que brinda la empresa que pueden ser traducidos
en conductas de cooperacién y ayuda a los demis.

En resumen, el campo de fuerzas para desarrollar una cultura de simplicidad en empresas del sector
petroquimico de la ciudad de Cartagena de indias, puede sintetizarse en la figura 1.
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FIGURA 1.

Campo de Fuerzas alrededor de una cultura de simplicidad en

las empresas del sector petroquimico de Cartagena de Indias.
Fuente: Elaboracién propia de los autores con base en el anlisis de datos y Modelo factorial.

El campo de fuerzas se configura en primer lugar, por el contenido teérico expresado en cinco dimensiones
(primer circulo interno) en el que se especificaron las dimensiones Comodidad (CO); Ausencia de confusién
(AC); Conciencia del Trabajo (CT); Habilidad de Sintesis (HS); y Espiritu de Ayuda (EA). La evidencia
empirica obtenida por el modelo factorial con extraccién basada en rotacién varimax, permite obtener las
dimensiones empiricas que explican un poco mas del 66% la varianza. Estas dimensiones empiricas que
constituyen el campo de fuerzas (circulo mayor), son en su orden por Explicacién de Varianza las siguientes:
Conciencia en el Trabajo (CT); Competencias especificas para el trabajo (CET); Capacitacion (CAP);
Habilidades de sintesis ¢ Innovacion (HSI); Autonomia y Bienestar (AUB); Libertad de accién (LBA).

5. CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacién adelantada sobre el campo de fuerzas alrededor de una cultura de
simplicidad como estrategia para incorporar en los modelos de gestiéon con el propésito de mejorar el
desempeno de la organizacién, ha permitido explorar y obtener hallazgos de interés, que, aunque no se
pretende exponerlos para la generalizacién universal, si es pertinente hacer la generalizacién analitica que
corresponde al caso.

El primer hallazgo del que puede dar cuenta la investigacién realizada en empresas del sector petroquimico,
es, que emergen de manera exploratoria seis dimensiones que pueden ayudar a comprender la simplicidad
como estrategia para ser incorporada en la gcsti(')n de las organizaciones, estas dimensiones son en su
orden por explicacién de varianza: Conciencia de su trabajo; Competencias especificas para el trabajo;
Capacitacion; Habilidad de sintesis e Innovacién; Autonomia y Bienestar; Libertad de Accidn.

El segundo hallazgo se establece desde la evidencia empirica, la dimensién “Conciencia de su trabajo”
presenta la mayor carga de varianza explicada con un poco més del 36%, y dentro de esta dimensién el factor
Incentivo recibido, presenta la mayor carga factorial. Lo que se evidencia, es que la simplicidad antes que
ser un asunto de légicas computacionales, es primero un asunto humano que se desenvuelve por logicas
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conectivas, de comprension, cognicion, y percepcion, que infiere la necesidad psicoldgica del individuo de
sentirse reconocido, premiado.

Un tercer hallazgo es la evidencia empirica acerca de la importancia para desarrollar una estrategia de
simplicidad, de que cada trabajador tenga claridad consiente de para qué fue contratado. Esto queda claro
en la dimensiéon “Competencias especificas para el Trabajo”, en que su factor de mayor carga factorial es la
claridad que sobre su puesto de trabajo tiene el trabajador. Esta hace menos complejo su desempeno.

Un cuarto hallazgo se evidencia en la dimensién “Capacitacion”, en ella se encuentra el factor que muestra
laimportancia de que la empresa capacite a sus empleados en métodos para resolver problemas y el desarrollo
de capacidad de sintesis. La sintesis bajo la mirada del desarrollo de capacidad critica y de comunicacién
asertiva para expresar de manera apropiada lo que se piensa frente al fenémeno o problema observado.

Un quinto hallazgo es encontrado a través de la dimensién “Habilidad de sintesis e Innovacién”, en el
que se evidencia tres factores de carga factorial significativa y que se comprometen con la capacidad del
trabajador para preparar informes concretos y precisos, con la capacidad de entregar informacién a clientes
y compafieros, y la capacidad para usar la creatividad, el ingenio frente a los problemas. Esta dimension se
planted inicialmente de forma tedrica como habilidad de sintesis, sin embargo la evidencia empirica la asocia
factorialmente a la innovacién.

Un sexto hallazgo se obtiene desde la dimensiéon de Autonomia y Bienestar, en el que el factor de
mayor carga factorial indica que para el desarrollo de una cultura de simplicidad es necesario considerar la
reduccion de tanto tramite administrativo y que esta reduccién pueda ser orientada al empoderamiento de
los trabajadores para tomar decisiones y resolver problemas con mayor autonomifa.

Un séptimo hallazgo se evidencia en la dimension Libertad de Accidn, la implicacién que para la cultura
de simplicidad tiene el alcance de la libertad que tenga el trabajador para personalizar su puesto de trabajo o
sentirse libre de presiones indebidas, ademds de que ésta le permita actuar de forma esponténea cooperando
con sus compaineros de trabajo.

De otra parte, tal como se muestra en la figura 1, se pudo establecer conceptualmente el modelo de las
fuerzas que estdn alrededor de una cultura de simplicidad.

En cuanto a nuevas investigaciones sobre este tema, es posible abordar la estructuracién de modelos de
causalidad dado los primeros hallazgos obtenidos por la aplicacién del modelo factorial confirmatoria con
base en rotacién varimax. Las cargas factoriales y los porcentajes de explicacién de varianza dan cuenta de las
variables en su orden de importancia. La causalidad es relevante investigarla toda vez que se pueden encontrar
recomendaciones que permitan mejorar los desempenos de las empresas basados en premisas de simplicidad
organizacional.

Por otra parte, la evidencia obtenida por el modelo factorial es clave para disefar instrumentos de
medicién de simplicidad en las organizaciones al menos del sector petroquimico, ademds de haberse validado
el instrumento que permite mejorar los anélisis y diagndsticos en esta materia. Es indudable que esta
investigacién no agota el tema ni pretende €so, es en primer lugar una investigaci(’)n exploratoria que
arroja resultados de interés para disenar investigaciones futuras, que pueden ser abordas por técnicas de
ecuaciones estructurales o modelos lineales. Sin embargo es recomendable que el estudio de la simplicidad
en la perspectiva de las organizaciones pueda ser complementado con investigacion cualitativa a través de
observacidn participante y entrevistas en profundidad, y de aqui podria derivarse un enfoque metodolégico
mixto, con caracteristicas cualitativas-cuantitativas.

Anexo
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iTEMS 1. [ 2 |3 |4 |5
1.1 La empresa le da libertad para personalizar su espacio fisico de trabajo
1.2 La empresa le brinda espacios fisicos para su bienestar personal
1.3 La cmpresa lo ofrece las herramientas o clementos necesarios para realizar
su trabajo con eficiencia v comodidad.
1.4 La Empresa le ofrece espacios de trabajo acondicionados para desarrollar
sus actividades de forma edmoda y sepura.
1.5 La Empresa le ofrece un canal de comunicacién apropiado para informar
sus incomodidades en el trabajo.
2.1 La empresa le informé con claridad para gue fue contratado
2.2 La empresa le dio una induccidn clara y suficiente para el desempefio de
sus funciones
2.3 Las competencias por las cuales usted fue contratado corresponden a las
funciones asignadas en su trabgjo.
2.4 La empresa le ha brindado regularmente acompafiamiento en su puesto de
trabajo para el desempefio de sus funciones,
25 La cmpresa sc ha preocupado por su proceso de crecimiento en
aprendizaje y nuevo conocimiento.
3.1 La empresa le ha brindado un conocimiento en el cual usted sabe como
se vincula su trabajo con el de los demds.
3.2 La empresa le ha brindado conocimicento acerca de cémo se benefician
los clientes con su trabajo.
33 La empresa le ha brindado un conocimiento desde donde usted puede
saber que competencias son las claves de su trabajo

1.4 La empresa le ha brindade acompanamiento para que usted conezea mejor
su trabajo.
3.5 La valoracion del desempefio que le hace la empresa es justa y cohersnte
con las competencias por las que lo contrataron.
4.1 Usted siempre entrega informacion precisa a sus cligntes o compafisros
de irabajo.
4.2 Usted siempre presenta informes de trabajo cortos v precisos
4.3 Usted siempre hace uso de su creatividad, iniciativa ¢ ingenio para
resalver problemas de la empresa
4.4 La empresa lo capacito ¢n un método apropiado para resolver problemas
4.5 Usted ha sido preparado en la empresa para desarrollar una excelente
| capacidad de sintesis frente a los problemas.
5.1 La empresa le ha facilitado la cooperacion con sus compafieros de trabajo.
52 Usted ha recibido incentivos de la empresa para cooperar con sus
compafieros de trabajo.
5.3 La empresa ha creado un entorno de cooperacién
5.4 Usted puede resolver problemas sin tanto trdmite administrativo.
i a otros de forma anténoma
Fuente: Disefio por los autores con base marco teorico. Alpha de Cronbach = 0,9, 1: totalmente en desacuerdo,
2: en desacuerdo, 3: Ni en desacuerdo ni en acuerdo, 4: de acuerdo, 5: Totalmente de acuerdo Del item 1.1 al
1.5 la dimension tedrica comodidad (CO). Del itemn 2.1 al 2.5 la dimensidn tedrica ausencia de confusion (AC)
en el trabajo, Del item 3.1 al 3.5 la dimension tedrica Concieneia de su frabajo (CT). Del item 4.1 al 4.5 la
dimension tedrica Habilidades de Sintesis (HS). Del ltem 5.1 al 5.5 la dimension tedrica espiritu de ayuda (EA)

ANEXO 1.

Instrumento aplicado
Elaboracién Propia
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3tz e ¢ o ponents’

Gomponents
1 Fi 3 4 =] E
AC1E Laemprasa se ha preocupads por su pmceso de crecimisnto
&n aprendzaje v nueve conscimients J93 ~068 M3 -164 i 208
CT1.1: La ernprersa le ha bandade un _cnnacummmu en el cusl usted 184 178 118 051 048 088
sabe como s Wncula su trabajo con el de lns demas
CT13 La Empresa le ha brindado un conocimiento desde donde
usted pueds saber gue competencias son clave de su trabaje i ~ 26 218 D64 065 018
CT14 Laempresa le ha brindado atumpaﬁﬂuem para gue usted 83 75 6T a7 0o s
comgzea mejor su trabajo
CT1.Z Laempreza le ha brindado comocimients al:.en:a dis oMo 58 37 006 3 21 105 L1681
benefician los chentzs son su rabajo
EA1.1: La Empresa le ha faciltad: |3 cooperacian con sus. 124 o7 148 004 005 075
compatercs de lrabaje ! ! ' ! . |
AC1.4 La empresa le ha bnndado regularmente acompafisrments &n 7 4
supusste de trebajo para el desempedc de sus funciones ll el 128 -3 73 A
EA1 3 La empresa ha creads un enfonne de ¢ ibin i) - 173 - A2 81 -,008 JEB
AC12 La Empresa le douna induccién clara y suficiente para el
ST - -
desempaio de sus Anciones g1 Az JGE ALl 23 Al
HS 1.5, Usted ha sido preparade en |a empresa para desarroliar R i B
capacidad de sintess frente alos problemas Bk o3 A1 180 s a1
CO1.5 La Empresa le oifece un canal de comunicacion apropiads E
para infermar sus incomedidades en el rabajo . 149 58 -85 M7 A%
HS5 1.4 La empresa lo capacitd enun métode apropiade para rescher) ) T e 200 vy e
problemas ! i . | ! '
ACT 1 La empresa le informd con clandad para que fue contratads B16 =063 351 04 =400 =232
0013 La empresa le offece |as hemamientas necesanas para 07 91 501 1B 008 07
realizar su trabajo can efciencia y comadidad . . | ! . i
C01.7 Laempresa e binda espacios fisicos para su bienestar 561 304 176 078 54 273
personal ! i ! ! ! "
AC1.3 Las competencias por 135 cudes usted fue comtratado 575 193 a1 213 142 ..082
comespanden a las funciones asignadas en su trabajo | ) | i ) .
C0 1.4 Laempresa |e offece espacios de rabaje acandicicandos e
S84 - 38 Ass - loe -4 010
para desarmllar sus actividaces de forma comoda y sequra ' _
CT15 Lavaleracen del desempefin que le hace la empresa es justa a4 04 _ee 479 140 008
 coherente Con |3 coMmpetencias porlas gue |o contrataron ! ) y 3 '
EA1.2 Usted ha recibide incentrvos de la empresa pars cooperar con 408 05 267 230 P 81
sus companerss de trabajo ! o N ' ! |

HE1.% Usted siempre presenta infonnes de trabajo cortos y precisas 271 708 295 et g2 200

HS1.1 Usted siampre Enrmg‘a infisrmacin precisa a sus cliemes o 4z 545 A SR 555 050
companercs de brabao : ’ ' : .

H31.% Usted siempre hace uso de su creathidad, iniciatha & ingenic 334 525 D68 120 004 260
para resoher problemas de la empresa ! . ' ) |

Espitu de Ayucal.4 a0 A58 184 .218 i )

€O 1.1 La empresa le da libertad para persanalizar su espacio fisico 211 17 a7 se9 253 978
de trabaje v . ! . ! "

EA1.5 Laempresa le pemmite dar aruda a otros de forma autonoma 340 a5 138 as4 58 040

Método de exraccibn analisis de componentes principales

PP ——————_

ANEXO 2.

Matriz de Componentes principales por extraccion sin rotacién
Los autores con base en los datos obtenidos y utilizando el SPSS.

CO: Dimensién de Comodidad

AC: Dimensién Ausencia de Confusiéon
CT: Dimensién Conciencia de su trabajo
HS: Dimensién Habilidades de Sintesis
EA: Espiritu de Ayuda

Anexo 3.
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Matriz de componint i fotado”

Cemponents
1 2 3 4 5 E
L&l % Usted ha recibido incentivos de la empresa para coopemr
on sus compafiaros de trabajo 802 -.03 65 014 010 .aTe
JC1.4: La empresa ke ha bindado reguiamente ac ompafiamientof
N SU pUESTO de trabajo para el cesempefio oe Sus JNcionas GEZ 3685 50 02z A8 067
LA1.3 La eMPresa M Creads un eniomo of CODREracion 675 176 9 190 o 106
+T1.3 L2 empresa Ig ha brndads un conocimiento desde oonde
Stied UBoE SADEC GUE COMPEDENT A% 00 13 Cinve OF Su rABH0 637 132 53 075 =021 030
JC1.5 La empresa se a preot Upade por SU proceso de 575 %68 210 101 291 .
recimiento en prendizaey NUEVD ConoCimiento ' ' ' ' ' :
:T1 .4 La empresa le habrndado ac om paf@miento para que 554 713 485 a1 170 75
Stedl CONGE L3 MEor su traban ' ' ' ' ' o
+T1.50 La waoracion oel desempefio que 1e Nace 13 empesa es
sstay coherente con |as competencias por [as gque o 548 3B 98 039 =311 329
oot amn
:T1.1: La empresa e ha brndado un conocimiento en el cual
518 g 500 40 B8 080
sted sabe como s& dncula su trabaje con &l oe 105 demds. ' ' '
LA11 La empresa ke ha faciitado la cooperacion com sus 250 6 G 0 200 o7
ompafismos da trabao | ! | | ! |
(G110 La empresa ke informi con claidad para que fus . . . .
e 052 86 B ¥ g0z = 052 52
20 14; Laempresa offece espacics de trabajo acondcionados 1 7 i
ara desamolar sus acthidades de foma comoda v segura Az i e 07 168 103
O 1F LaEmpesa le ofrece Neramientas necesanas para
=alr.'arsutraug|0 con EﬂEEﬂEIa! comod dad = (3 i -s2 58 051
JC1.3 Las compelencias por s cuales usted i contralads
omersponcen 2 |2 fnciones asignadas en su brEbao et (it J1e - =4 4
JC1.2 La empresa ke dio una induccitn clara y sulciente para el 151 £ A 2ae 138 . 0a%
esempeo de sus funciones ' ! ' : ' .
151 4 La empresa o capacitd en un método apmaiada paa 204 085 paE 087 141 019
zsoher problem as - ' : : : .
1515 Usted ha sido preparado en 13 empresa para desarollar
I 12 151 :
Apacidad de sintess Fente alos problem as 26 o7 e i A5 me
:T1.2: L2 empres a le ha bndado conocimiento acerca de como " 197
e benecian los chertes con sutrabajo Al e e 13 138 33
1512 Usted siempre presenta informes de trabajo cortos v o7 084 e 79 183 03
recisas | | : ! |
1511 Usted siempre ertrega mformacion precisa a sus chertes 40 153 316 783 54 o
compafienss de trabajo ' ' ' ’ .
1513 Usted siempre hace uso de su creativdad, iniciativa & -
QEID [ArA Mesoiver problem as o la empresa A S -037 A A8 A
ta1.4 Usted puede resower problemas sin tarto tramite o 048 18T HE 102 00
aministraive ' ' ' ' ' '
701 5 La empresa e ofece un canal de comunic acitn
185 528 134 e -087
propiado para informar sus incomodidades gn su rabajo | ! | | el )
WO 12 Laempresa |k Anda espacios 15605 para su bienestar 055 %0 s iE £19 a8
ersonal ' ' ' ' ' '
20 1.1 Laempresa le da libertad para personalizar su espacio o0e 153 o0z .35 o] 85
sico de trabajo ! ! ! ! ! §
LA1E La Empresa lg permite oar 3yuda a oims oe foma 140 032 029 %5 M5 522
utenoma ! ' ' : ' :

ANEXO 3.
Matriz de componentes rotados confirmatorio por método Varimax

Los autores con base en los datos obtenidos y utilizando el SPSS.

CO: Dimensién de Comodidad

AC: Dimensién Ausencia de Confusién
CT: Dimensién Conciencia de su trabajo
HS: Dimensién Habilidades de Sintesis
EA: Espiritu de Ayuda

Anexo 4.

113



AD-GNOSIS, 2019, voL. 8, NUM. 8, ENERO-DICIEMBRE, ISSN: 2344-7516 2745-1364

Alpha
Dimension Cronbach
Comodidad (CO) 0,704

Ausencia Confusion (AC) 0,817
Conciencia de su trabajo

(CT) 0,862
Habilidad de Sintesis
(HS) 0,699
Espiritu de ayuda (EA) 0,655

| Alpha Cronbach Global | 0,921 |

Fuente: Célculos con SPSS.

ANEXO 4
Estadisticos de prueba de fiabilidad para el instrumento y el uso de la técnica factorial
1. Prueba de Fiabilidad y Consistencia interna del instrumento aplicado

Célculos con SPSS

2. Pruebas para verificacion en la viabilidad de aplicar modelo factorial de primeros componentes

Prueba de KMO y Bartlett para extraccion no rotada

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de 861
muestreo ’
Prueba de esfericidad  Aprox. Chi-cuadrado 1603,861
de Bartlett gl 300
Sig. ,000

Fuente: Célculos con SPSS.

Prueba de KMO y Bartlett para extraccion rotada con

Varimax
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de 861
muestreo ’
Prueba de esfericidad ~ Aprox. Chi-cuadrado 1603,861
de Bartlett gl 300
Sig. ,000

Fuente: Calculos con SPSS.

2. PRUEBAS PARA VERIFICACION EN LA VIABILIDAD DE

APLICAR MODELO FACTORIAL DE PRIMEROS COMPONENTES
Célculos con SPSS
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