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Resumen: El espacio público ha cobrado importancia en las
ciudades, al ser el medio para mejorar la calidad de vida de
sus habitantes. En el proceso de planeación estos espacios se
traducen en lugares residuales e inconexos. Por otra parte, los
habitantes de diversas ciudades de México encuentran de manera
limitada respuesta a sus necesidades y al sentido de comunidad e
identidad en el espacio público, lo que propicia la falta de interés
por su uso y apropiación. A partir de lo anterior, el objetivo
de esta investigación es analizar la percepción socioespacial en
los espacios públicos de dos conjuntos habitacionales de la
ciudad de Ensenada, Baja California, México. El estudio fue
desarrollado a partir de un cuestionario aplicado a una muestra
de 196 elementos durante el periodo de 2016 a 2019. Los
resultados evidenciaron que, en los dos conjuntos analizados,
Los Encinos y Villas del Rey I, los habitantes se inclinaron
por convivir en lugares cerrados frente a espacios abiertos, así
como a utilizar con mayor frecuencia los parques a los que se
desplazan peatonalmente. En ambos conjuntos habitacionales,
la correlación más alta se obtuvo con variables asociadas a
relacionarse con otros; y en los dos casos, los habitantes
reconocieron su lugar como un patrimonio. Asimismo, las
formas de apropiación y satisfacción se enfocaron a la utilidad
del espacio público. En este sentido, las relaciones espaciales
evidenciaron dispersión, desorganización y fragmentación desde
lo efímero, mientras que las relaciones sociales se consideraron
impersonales, apresuradas y de conveniencia, supeditadas por
las condiciones del entorno, siendo que el bienestar personal se
construye de relaciones con el exterior y con el colectivo mismo.

Palabras clave: conjuntos habitacionales, habitabilidad, Baja
California, espacio público, relaciones socioespaciales.

Abstract: Public space has acquired significance in cities as
a relevant element that supports the quality of life for their
inhabitants. In the planning process, these spaces have become
residual and unconnected places. At the same time, inhabitants
of several Mexican cities have a limited response to their needs
and sense of community and identity in public space, leading
to a lack of interest in its use and appropriation. erefore,
this research aims to analyze the socio-spatial perceptions
of public spaces in two housing developments in Ensenada,
Baja California, Mexico. e study was conducted on a
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questionnaire applied to a sample of 196 elements from 2016
to 2019. e results showed that the residents in both housing
developments, Los Encinos and Villas del Rey I, preferred
to live in enclosed areas instead of open spaces, and was
observed that they used parks oen, those that they walked
to. Furthermore, in both housing developments, the highest
correlation was obtained with variables associated with relating
to others; in both cases, the inhabitants recognized their place
as a heritage associated with the public space utility. In this
regard, spatial relations showed dispersion, disorganization,
and fragmentation from the ephemeral. At the same time,
social relationships were considered impersonal, hurried, and
of convenience, subordinated to the environment conditions,
being that personal well-being is built from relationships with
the outside and with the collective itself.

Keywords: social developments, habitability, Baja California,
public space, social-spatial relations.

Introducción

La presente investigación aborda el análisis del espacio público en conjuntos habitacionales de interés social,
con la finalidad de comprender la percepción socioespacial de quienes habitan el espacio, el cual es visto como
lugar de representación y de expresión colectiva que se sitúa como eje rector de las relaciones sociales y la
multifuncionalidad necesaria para que la adaptación de los requerimientos humanos sea de índole axiológica,
existencial y/o contextual (Garriz & Schroeder, 2014).

El interés de analizar esta problemática deriva del vínculo del individuo con el espacio público, lo que
implica identificar el grado de interacciones con respecto al uso, los niveles de satisfacción y apropiación de
quienes los valoran. Al respecto, autores como Ramírez Barragán (2019) y El Khateeb & Shawket (2022)
consideran esencial la recuperación, renovación y mejoramiento del espacio público, por su alto valor social
que incrementa los niveles de calidad de vida y que genera cualidades espaciales que inciden en la forma en
que se perciben, lo que provoca reacciones variadas en cada individuo y condiciona los modos de habitar el
espacio.

La investigación se desarrolló a partir de teorías que vinculan la percepción socioespacial del espacio
público en conjuntos habitacionales, por medio del diseño de un cuestionario que comprende tres ejes
principales: funcionalidad, entendimiento e identidad mediante una serie de reactivos que asocian la forma
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en la que los individuos perciben el medio físico y social en el que se desenvuelven, con el fin de determinar
las relaciones socioespaciales de dichos espacios.

El presente documento consta de cuatro secciones, en la primera se describen los conceptos de espacio
público, habitabilidad urbana y vivienda; en la segunda se presenta el método utilizado para desarrollar el
trabajo de campo e identificar la percepción del habitante respecto a las relaciones socioespaciales en el espacio
público; en el tercer apartado se incluyen los resultados y discusiones de este estudio, en consideración a diez
categorías de análisis que enfatizan el abordaje del espacio público abierto desde la cualidad espacial hasta los
modos de interacción entre el ser y los otros. Por último, se presenta el apartado de conclusiones, donde se
aporta una reflexión sobre el objeto de estudio.

1. Marco teórico

1.1 Conceptualización del espacio público

El concepto de espacio público ha sido abordado según diferentes enfoques. En este sentido, la concepción
filosófica lo plantea como el “conjunto de nodos (aislados o conexos) donde se desvanece la individualidad, es
un tránsito de lo privado a lo público” (López Herranz, 2015, p. 38). Las corrientes del urbanismo moderno
hacen referencia a un lugar físico de propiedad pública; la teoría del urbanismo operacional y de especulación
inmobiliaria lo concibe como un área residual que se genera posteriormente a la construcción de una vivienda,
un comercio o alguna otra tipología de edificación, y que funciona como un lugar para la recreación y
esparcimiento (plazas y parques), así como de vincular a través de vialidades a otros usos de suelo; y para el
nuevo urbanismo, funge como eje rector de la actividad privada, de uso colectivo y multifuncional, lugar de
inclusión, que le da calidad a la ciudad (Carrión, 2007).

Desde la concepción jurídica, el espacio público se refiere al que no es privado, y el Estado es el representante
y garante del interés general, es su propietario y administrador (Carrión, 2007). En este mismo sentido, en la
Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEDATU-2021 (2022), se entiende por espacio público a:

... las áreas, espacios abiertos o predios de los asentamientos humanos destinados al uso, disfrute o aprovechamiento colectivo
de acceso generalizado y libre tránsito. Son considerados como bienes inmuebles de uso común en dominio del poder público,
excluyendo a los destinados a un servicio público y a los bienes propios del estado cuyo uso y disfrute está restringido al
aparato estatal en cualquiera de sus instancias de gobierno similares.

En otro orden de ideas, Borja (2003) establece que el espacio público debe contar con las características de
seguridad, visibilidad, iluminación y heterogeneidad que permita garantizar que sea utilizado por todos.

A partir de estos enfoques, el espacio público debe ser entendido como pieza clave en la ciudad, en la que
se definan desde la relación de lo individual a lo colectivo, cuya finalidad permita la conexión de espacios por
medio de vialidades, así como de lugares para la recreación, esparcimiento e intercambio que fomenten el
sentido de identidad y la integración social, estructuren la ciudad y construyan ciudadanía.

1.2 Tipologías del espacio público

La clasificación tradicional del espacio público incluye a la calle, la plaza y el parque, sin embargo, a
partir de la evolución del concepto algunos autores como Borja (2003), Borja & Muxí (2003), y Carrión
(2007) han incluido tipologías adicionales a esta clasificación. En este sentido, Sánchez (2015) identifica
una diferenciación tipológica de espacios públicos de acuerdo con su función, tamaño y características
de diseño. De acuerdo con lo anterior, la tipología de espacios públicos está conformada por veredas,
espacios intersticiales, parques intercomunales/metropolitanos, espacios conectores, parques comunales,
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plazas, jardines centrales en las carreteras, plazoletas, espacios deportivos, espacios turísticos, espacios
residuales, jardines, paseos y espacios comerciales.

La Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) en conjunto con otras
instituciones gubernamentales y representantes de la sociedad civil, generó la NOM-001-SEDATU-2021
cuya importancia radica en constituirse como el primer instrumento de regulación técnica obligatoria que
se enfoca a brindar certeza en los procesos de planeación territorial en materia del espacio público a nivel
nacional. En este instrumento regulatorio dichos espacios se clasifican a partir de tres criterios: por su
función, por su administración y la escala de servicio brindado. Por su función, los espacios públicos son los
relacionados con el equipamiento público (áreas verdes urbanas —parques, jardines y huertos—; plazas y
explanadas; espacios deportivos y espacios abiertos); infraestructura (vías urbanas —peatonales, terciarias,
secundarias y primarias—; y frentes marítimos y fluviales —muelles y malecones—); y áreas naturales (bordes
de los frentes de aguas —playas y riberas—; y espacios designados por la Ley General del Equilibrio Ecológico
y Protección al Ambiente y por autoridades estatales). Por su administración, los espacios públicos pueden
ser federales, estatales, municipales, metropolitanos y público-privados. A partir de la escala de servicio
se clasifican en A-1, B-2, C-3, D-4 y E-5, cuyas especificaciones se observan en la Tabla 1 (NOM-001-
SEDATU-2021, 2022).

TABLA 1.
Clasificación de espacios públicos por su escala de

servicio de acuerdo con la NOM-001-SEDATU-2021.

Fuente: obtenido de la NOM-001-SEDATU-2021 (2022).

De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas (ONU-Hábitat, 2016) entre el 90 y 95% de los
habitantes de una ciudad están dispuestos a caminar hasta dos kilómetros, es decir, hasta 20 minutos. Además,
hace énfasis en que al recuperar los espacios públicos para las distintas formas sostenibles de traslado se debe
considerar el reducir el número y longitud de los viajes; y menciona que es preciso pensar la ciudad con los
pies, con la finalidad de hacer las ciudades más sostenibles a partir de la movilidad peatonal.

Para fines de esta investigación, la tipología de espacios públicos considera la siguiente clasificación:
parques, vías urbanas (calles, banquetas y pasillos), áreas verdes (jardines). A partir de lo establecido por la
ONU y la SEDATU, la relación de distancia y tiempos de traslado caminando a un espacio público se traduce
a que un kilómetro corresponde a 10 minutos de traslado, 500 metros a 5 minutos, y así respectivamente.

1.3 Apropiación del espacio público

El espacio público debe ser habitable con la finalidad de que satisfaga las necesidades de la población como
la socialización, entretenimiento, comercio, actividades culturales, entre otras, y en condiciones espaciales de
seguridad, confort y equidad, que le permita a la población sentirse cómoda, segura, identificada y apropiada
de dichos espacios. Por ello, se considera un elemento clave para valorar la calidad de vida en las ciudades,
debido a que es uno de los lugares en los que interactúan los habitantes de la ciudad y se organiza la vida
colectiva (Páramo et al., 2018). Asimismo, Borja (2003) establece que el espacio público tiende a la mezcla
social y debe garantizar la apropiación por parte de diferentes grupos sociales y culturales, de género y edad.



Mariel Organista Camacho, et al. La percepción socio-espacial de los espacios públicos en conjunto...

PDF generado a partir de XML-JATS4R

De lo anterior deriva la importancia de abordar el concepto de la apropiación para entender la complejidad
de estos espacios.

En este sentido, Vidal Moranta y Pol Urrútia (2005) establecen que la apropiación hace referencia al
proceso dialéctico mediante el que se vinculan las personas y los lugares, en un contexto sociocultural que
transita de lo individual a lo colectivo, desde una perspectiva psicológica, la apropiación del espacio se puede
entender como “significados más o menos compartidos por diferentes grupos sociales;… como una categoría
social más, a partir de la cual se desarrollan aspectos de la identidad;... como fuente de seguridad y satisfacción
derivadas del apego al lugar” (pág. 286).

En cuanto a las formas de apropiación como bien común, estas se determinan por el uso del espacio público,
en donde se desarrollan relaciones que presentan un dinamismo y complejidad que permiten la construcción
del significado social (Guadarrama & Pichardo, 2021).

Por consiguiente, el espacio público debe satisfacer las necesidades humanas en condiciones espaciales
de seguridad, confort y equidad, que le permitan a la población sentirse identificada y apropiada de dichos
espacios con el fin de mejorar las condiciones de habitabilidad urbana.

1.4 Habitabilidad urbana

Este apartado se centra en analizar las posturas teóricas en torno al fenómeno de la habitabilidad y su relación
con el espacio público. Desde una concepción antropológica, el hombre es en la medida en que habita y este
habitar se vincula con la noción de vivienda y el sentimiento de amparo donde el no lugar se transforma en
un lugar (Heidegger, 1973; Augé, 1988; Bachelard, 2001). En el mismo tenor, el habitar refiere a la relación
del ser con el mundo mediada por el espacio en sus diferentes escalas (Giglia, 2012). De ahí se desprende el
fenómeno multidimensional de la habitabilidad.

La habitabilidad considera el vínculo entre el ser humano y el espacio en sus diferentes escalas. Desde
esta perspectiva, la habitabilidad es una categoría esencial del espacio habitable, la cual conjunta aspectos
físicos, sociales, psicológicos y medioambientales (Alfonso, 2010). Asimismo, De Hoyos et al. (2015) la sitúa
como un atributo externo del lugar que de acuerdo con Max-Neef et al. (1986) y Páramo et al. (2013) dicha
propiedad debe considerar la satisfacción de las necesidades humanas. Por su parte, Garfias y Guzman (2018)
evidencian que la habitabilidad además de considerar las necesidades del ser, es una facultad de los espacios
construidos que se vincula con la calidad de vida en las ciudades donde los habitantes debieran llevar su praxis
diaria desde la plenitud de lo individual y lo colectivo.

1.4.1 La habitabilidad urbana en el espacio público

El abordaje de la habitabilidad se construye desde dos perspectivas: en el interior de la vivienda y en el
vecindario donde se emplaza la vivienda y el equipamiento urbano, ambas perspectivas se sustentan en las
diferentes formas en las que los habitantes usan el espacio (Landázuri y Mercado, 2004). En este sentido,
Espinal (2017) afirma que el abordar el tema de habitabilidad urbana y de su vínculo con la calidad de vida,
es exponer el derecho a la ciudad donde Max-Neef et al. (1986) conciben el espacio público como sitios que
cubren las necesidades del ser.

Por su parte, Páramo et al. (2016) establecen categorías que permiten valorar la habitabilidad del
espacio público en las ciudades latinoamericanas que incluyen la sostenibilidad ambiental; la movilidad y
accesibilidad, los servicios; la dinámica cultural y gubernamental; dinámicas sociales; economía y consumo;
infraestructura; seguridad y protección.

En ese orden de ideas, tanto Espinal (2017) como Páramo et al. (2018) vinculan al espacio público como
indicador de la calidad de vida urbana. En cuanto a los aspectos que permean en los niveles de habitabilidad
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del espacio público, estos son los siguientes: la infraestructura urbana, equipamientos deportivos y culturales,
servicios urbanos, la calidad del ambiente y su accesibilidad en cuanto al transporte; la percepción de los
habitantes sobre la función que desempeñan para la recreación, la integración social, la protección ambiental,
la seguridad, la organización de diferentes elementos del espacio público, la integración social, la accesibilidad,
la calidad de los servicios, el atractivo de los inmuebles y del paisaje. Todos los aspectos mencionados se
relacionan con el nivel de satisfacción de servicios y la percepción de los habitantes.

A través de todas las dimensiones e indicadores mencionados, el espacio público a partir de su habitabilidad
se significa como uno de los satisfactores de la calidad de vida urbana. Cabe mencionar que, si la condición
de los equipamientos urbanos es deficiente, si se carece de estos, si se emplaza en zona de riesgo, difícilmente
se desarrollará una satisfacción integral que dirija a una calidad de vida (Espinal, 2017).

Asimismo, la habitabilidad puede medirse a partir de la permeabilidad física y visual que depende de la
forma en que se organizan los espacios públicos y el nivel de conexiones entre ellos, lo que propicia alternativas
de uso, facilita la orientación y el desplazamiento en diferentes escalas entre estos espacios. Además, una
escala de planeamiento con manzanas de menor dimensión favorece el incremento de la permeabilidad física
y visual (Bentley, 1999).

Para esta investigación las categorías e indicadores de la habitabilidad urbana seleccionadas son la
funcionalidad, entendimiento e identidad. A su vez, la funcionalidad considera los siguientes indicadores:
tipos de espacios, frecuencia de uso de espacio, tiempos de traslado, modos de traslado, nivel de utilidad
del espacio público y nivel de agrado por convivir. El entendimiento es analizado a partir del nivel de
comprensión espacial y nivel de conexiones. En este sentido, Bazant (2014) establece que el espacio público
deberá ser legible tanto al circular en él como cuando se recuerda, con el fin de reforzar el nivel de identidad
individual y colectiva. Por último, la identidad se estudia desde el significado y satisfacción de los habitantes
que utilizan el espacio público.

1.5 El espacio público y la vivienda

En los últimos años, la vivienda colectiva y el espacio público son conceptos en tensión dadas las trasposiciones
existentes entre ellos: lo público se superpone al interior de la vivienda y viceversa, con la presencia de medios
de comunicación y redes sociales desde la virtualidad en casa, hecho que deviene barreras físicas, sociales y
temporales. El deterioro del espacio público se manifiesta tanto en la percepción de constructos asociados
con la seguridad e identidad del lugar, así como de la limitación en el diseño urbano y calidad constructiva
(Arroyo, 2020).

Desde la especificidad del ámbito residencial, la habitabilidad de la vivienda se encuentra íntimamente
ligada por el espacio público per se. Su importancia radica en su vínculo con la praxis diaria en consideración
del colectivo mismo mediante la prolongación del espacio habitacional y especial incidencia en la vivienda
social (Torres et al., 2016).

Por ello, el espacio público resulta un elemento clave para la habitabilidad urbana y su carácter requiere
de la transición del espacio interior privado hasta el exterior para lograr el contacto con la ciudad. Con el
fin de comprender la importancia e impacto del espacio público en la vivienda para grupos más vulnerables,
en la Tabla 2 se muestran las diferencias entre la vivienda social, vivienda de interés social y la vivienda
colectiva a partir de las siguientes características: rango de precios, dimensiones (m2), cantidad de espacios,
infraestructura y servicios, materiales de construcción, expansión (horizontal, vertical, ambas), localización
y tipo de vivienda (unifamiliar, multifamiliar, bifamiliar).

En esta vertiente, las cualidades del espacio público en los conjuntos habitacionales de vivienda de interés
social debieran presentar dimensiones mayores de dichos espacios en el afán de priorizar la continuidad de
una vivienda limitada en dimensiones para hacer comunidad y, por ende, ciudad. Aunado a lo anterior, los



Mariel Organista Camacho, et al. La percepción socio-espacial de los espacios públicos en conjunto...

PDF generado a partir de XML-JATS4R

conjuntos habitacionales tienden a romper la continuidad espacial, hecho que condiciona la significación y
los modos de habitar (Arroyo, 2020; Torres et al., 2016).
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TABLA 2.
Comparativa sobre la vivienda social, vivienda de interés social y vivienda colectiva.
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Fuente: elaboración del autor con base en Pérez-Pérez (2016), Canales (2017), Arroyo (2020), Marosi (2017), Rosales (2021).

2. Estrategia metodológica

La metodología implementada para esta investigación consistió en delimitar los siguientes aspectos: alcance
de la investigación, unidad de análisis, características espaciales de los conjuntos habitacionales, selección de
la muestra y diseño del instrumento, con la finalidad de entender las relaciones socioespaciales a partir de la
medición de los modos de habitar el espacio público en conjuntos habitacionales de vivienda de interés social.

2.1 Alcance de la investigación

La investigación es de tipo cuantitativo con un alcance correlacional que permite la asociación entre
conceptos y variables de la habitabilidad urbana: funcionalidad, entendimiento e identidad (Tabla 4). Se
requirió el contraste de teorías que vinculan la percepción socioespacial del espacio público en conjuntos
habitacionales con el fin de determinar sus condiciones desde una perspectiva integral. Se recopilaron datos
cuantitativos durante el verano de 2018 para la estimación de las relaciones socioespaciales a partir del diseño
de un cuestionario.

2.2 Unidad de análisis

El estudio fue desarrollado en dos conjuntos habitacionales localizados en la ciudad de Ensenada, Baja
California. Para la selección de las unidades de análisis se consideraron los siguientes criterios de acuerdo con
información obtenida en catastro de la Dirección de Administración Urbana, Ecología y Medio Ambiente
del Ayuntamiento de Ensenada (2018) y datos del Censo de Población y Vivienda del 2010 del Instituto
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2010):

a) Características espaciales del entorno urbano: ubicación del conjunto habitacional con respecto de la
ciudad, urbanizador, clave catastral, año de construcción, tipo de fraccionamiento, superficie del polígono
(m2), lote, superficie de área de donación, fecha de publicación del conjunto, total de manzanas, costo de
vivienda.

b) Viviendas: total de viviendas, viviendas particulares, viviendas particulares habitadas, viviendas
particulares no habitadas.

c) Población: población total, población femenina, población masculina.
d) Porcentajes de uso de suelo: habitacional, equipamiento escolar, donación al Ayuntamiento, área verde,

área verde destinada por la desarrolladora GEO, afectación Comisión Federal de Electricidad (CFE), reserva
GEO, comercial y vialidades.

Se definieron como unidades de análisis a los conjuntos de Los Encinos y Villas del Rey I que se localizan
al norte y sur de la ciudad, respectivamente. La Tabla 3 muestra un desglose de los criterios de selección de
las unidades de análisis, donde los puntos de convergencia entre ellas se centran en el interés por conocer las
diferencias de dos sectores urbanos (norte y sur) con relación a las distancias y conexiones con los espacios
públicos de la ciudad. Además, se consideró que ambos conjuntos fueran desarrollados en la primera década
de los años 2000 y que el total de viviendas particulares habitadas en cada caso se mantuviera en porcentajes
alrededor del 90%.
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TABLA 3.
Criterios de selección de las unidades de análisis

Fuente: elaboración propia; con base en datos del Ayuntamiento de Ensenada (2018) y el INEGI (2010).



Mariel Organista Camacho, et al. La percepción socio-espacial de los espacios públicos en conjunto...

PDF generado a partir de XML-JATS4R

2.2.1 Características espaciales de los conjuntos habitacionales

Las condiciones de habitabilidad se relacionan directamente con las características morfológicas y funcionales
que presentan los espacios públicos. Con el fin de contextualizar el fenómeno de estudio, este apartado
pretende esclarecer la caracterización espacial de los dos conjuntos habitacionales de interés: Los Encinos y
Villas del Rey I (Figura 1).

FIGURA 1.
Esquema de la selección de la unidad de análisis

Fuente: elaboración propia.

Caso A: Los Encinos

Los Encinos es un conjunto habitacional caracterizado principalmente por las afectaciones sociales. Dicho
conjunto es visto como un espacio de transición que centra su interés en las relaciones en la esfera proxémica
íntima y personal (0.40m a 1.20m). Se observa un interés por permanecer en la ciudad y una ausencia por
participar y/o vincularse con otros.

Además, se identifica la presencia de dos accesos principales considerados como vías rápidas que sustentan
la idea de movilidad interna jerarquizada por el vehículo. La accesibilidad peatonal queda supeditada a la
falta de continuidad entre las aceras y al escaso mantenimiento, señalética, topografía abrupta y mobiliario
urbano (Figura 2).

FIGURA 2.
Vista panorámica de un segmento de caso A- Los Encinos

Fuente: archivo del autor, 2019.

No obstante, al ser un conjunto habitacional con mayor densidad poblacional trae consigo una división
espacial al interior y una limitación en las relaciones sociales por la escasa infraestructura, la ausencia de
banquetas, la diversidad de perfiles económicos y socioculturales y la colindancia a espacios intersticiales en
el contexto inmediato y mediato
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Caso B: Villas del Rey I

En el conjunto habitacional de Villas del Rey I predominan las relaciones socio-espaciales en un nivel
sistémico menor al de la ciudad. Este conjunto evidencia un interés por los espacios públicos dentro del
fraccionamiento que están destinados al descanso u ocio. En coincidencia con Los Encinos, ambos presentan
un desinterés de los habitantes por involucrarse en actividades en una escala espacial mayor, ya sea con el fin
de establecer una relación para eventos voluntarios o cualquier tipo de relación con otros. En este sentido
social, las relaciones afectivas internas ligadas al deseo de participación en el conjunto quedan supeditadas a
lo individual sobre lo colectivo.

La Figura 3 muestra la caracterización espacial en ambos conjuntos, y evidencia cómo perciben los espacios
los habitantes de los conjuntos habitacionales; destaca la importancia que se le da a los accesos y la falta de
participación y relación con el entorno.

FIGURA 3.
Caracterización espacial de ambos conjuntos

Fuente: elaboración propia.

2.3 Selección de la muestra

Para delimitar el tamaño de la muestra se realizó el cálculo estadístico en consideración de un nivel de
confianza del 99%, con proporción de 50% y un error estadístico del 10% (Ecuación 1). La muestra
representativa fue de 161, no obstante, se aplicaron 196 elementos (107 en los Encinos y 89 en Villas del Rey
I), lo que corresponde al 4.55% del total de las viviendas. Para garantizar la aleatoriedad y representatividad
de la muestra, se utilizó un muestreo aleatorio que consistió en seleccionar al azar las calles del conjunto
habitacional y personas a encuestar para mantener la proporción en función de la cantidad de viviendas por
conjunto habitacional.

[Ec. 1]

n=Tamaño de muestra
N= Tamaño de Población o Universo
Z= Parámetro estadístico que depende del Nivel de Confianza (NC)
e= Error de estimación máximo aceptado
p= Probabilidad de que ocurra el evento estudiado
q= (1-p) = Probabilidad de que no ocurra el evento estudiado

2.4 Diseño del instrumento

El cuestionario es un instrumento para la estimación de la habitabilidad en espacios públicos de conjuntos
habitacionales. Su elaboración recurrió a cinco etapas de diseño: 1) Revisión documental; 2) Propuesta de
cuestionario; 3) Validación según el nivel de univocidad; 4) Aplicación de prueba piloto; y 5) Obtención
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de la confiabilidad de las puntuaciones mediante el Coeficiente Alfa de Cronbach, así como la validez del
contenido según un análisis factorial exploratorio.

Dicho instrumento se sustentó teóricamente en autores e instituciones como: Salazar González (2012),
Gómez-Azpeitia y Gómez Amador (2016), Maycotte Pansza (2007), Landázuri y Mercado (2004), Jirón
Martínez et al. (2004), Rueda (2008), Giglia (2012), entre otros.

Los reactivos de dicho instrumento fueron revisados por cinco expertos en materia de habitabilidad urbana
con su respectiva evaluación del nivel de univocidad, con la intención de que cada reactivo tuviera una única
interpretación (Carrera et al., 2011). Una vez ajustado el instrumento, se aplicó una prueba piloto con ocho
habitantes de los conjuntos, lo que permitió modificar la redacción en función de la claridad del lenguaje
arquitectónico.

El diseño del cuestionario se estructuró en dos apartados: caracterización del habitante y las dimensiones
de la percepción socioespacial (funcionalidad, entendimiento e identidad). La Tabla 4 esclarece la
operacionalización de dichas categorías analíticas que componen la perspectiva integral de la propuesta
metodológica.
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TABLA 4.
Operacionalización de categorías analíticas del estudio
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Fuente: elaboración propia.

Es importante mencionar que se analizaron diez reactivos digitalizados y procesados mediante el programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Para esta investigación se obtuvieron cuatro análisis:
descriptivos básicos, comparativos, y de relaciones bajo las técnicas de correlación y clasificación.

3. Resultados y discusiones

Los resultados abordan el análisis de las relaciones socioespaciales acontecidas en los espacios públicos del
conjunto habitacional (CH), estructurados desde el contraste de referentes teóricos y la percepción del
habitante.

Respecto a la caracterización del habitante se encuestaron a 107 personas en Los Encinos y 93 en Villas del
Rey I, se observó que el lugar de nacimiento corresponde a algún sitio del Estado de Baja California (49%) y
la población restante se distribuyó en el resto de la República Mexicana y Estados Unidos. En la distribución
por sexo se identificó mayor presencia de mujeres en Los Encinos respecto a Villas del Rey I, que mantiene
un porcentaje similar entre la población masculina y femenina encuestada (51% y 49% respectivamente). En
cuanto a la distribución por escolaridad, en ambos CH se observó mayor cantidad de población con estudios
de bachillerato (alrededor del 37%) y en el caso particular de Villas del Rey I se identificó que un 34.8% de
población ha concluido la universidad a diferencia de Los Encinos con 29.9%.

Es importante destacar que un 36.5% de los encuestados de Los Encinos ha habitado la vivienda menos
de 5 años, mientras que un 47.1% de los habitantes de Villas del Rey I ha habitado la vivienda durante un
periodo de 11 a 20 años, además se observó que en ambos conjuntos habitacionales alrededor de un 10% de
las personas tiende a vivir sola, y un 36.8% de los encuestados de Villas del Rey I habita en viviendas con 4
personas, mientras que en Los Encinos un 26.4% respondió que habita con más de 5 personas.

3.1 Funcionalidad: tipos y frecuencia de uso de espacios públicos en el conjunto
habitacional

El uso del espacio público es fundamental para mejorar la calidad de vida de los habitantes. Respecto a las
preferencias de espacios, en la Tabla 5 se observa que uno de los espacios preferidos para convivir son los
parques; en el caso de Villas del Rey I, la frecuencia fue de 20 y en Los Encinos de 14; el segundo lugar de
preferencia corresponde al uso de áreas verdes, en el caso de Los Encinos la frecuencia fue de 17 y en Villas
del Rey I de 5. Lo anterior evidencia la necesidad de los habitantes de Los Encinos de convivir en el espacio
público y estar en contacto con la naturaleza.

TABLA 5.
Preferencia por espacios públicos del conjunto habitacional para convivir

Fuente: elaboración propia.

Además, se observa que, al salir de ambos CH, los habitantes se inclinan por convivir en lugares cerrados
frente a espacios abiertos de la ciudad como áreas verdes, banquetas, calles o parques. Los hallazgos muestran
una tendencia de 45.92% del total de los encuestados hacia los espacios cerrados. En términos generales estos
valores esclarecen que dos de cada cinco habitantes están a favor de encuentros en lugares cerrados como
centros comerciales, tiendas, restaurantes, entre otros. Es de notar que la convivencia en parques se sitúa
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en segunda posición en ambos conjuntos analizados con un 32.14% del total encuestado. Tanto en lugares
cerrados como en parques, Los Encinos, mostró porcentajes superiores en contraste a Villas del Rey I. Son
minoría las personas del total de los dos conjuntos que optan por la convivencia en circulaciones ya sea en
banquetas (1.53%) o calles (5.10%).

Respecto a la frecuencia en la que el habitante asiste a espacios públicos del conjunto habitacional, el punto
modal de Los Encinos es una vez al mes con 11 ocurrencias, lo que representa un 10.3% del conjunto. Por
su parte, el punto modal de Villas del Rey I es 4 veces al mes (una vez por semana aproximadamente) que
representa un 15.7% del conjunto.

En cuanto a la injerencia a espacios públicos, se identificó que el mayor porcentaje de encuestados (62.6%)
en Los Encinos se dirigió a una opinión favorable respecto a la asistencia de lugares de encuentro. Por su parte,
en Villas del Rey I, se identificó un bajo porcentaje de la población habitacional que utiliza estos espacios
(39.3%).

A partir de los resultados anteriores, se identificó que la tipología de espacios públicos de acuerdo a su
función, específicamente los parques, es recurrente tanto en lo establecido por instituciones públicas como
la NORMA Oficial Mexicana NOM-001-SEDATU-2021 (2022) y autores líderes en la temática (Carrión,
2007; Sánchez, 2015), así como en las preferencias de los habitantes de los conjuntos habitacionales.

Con relación en las condiciones de los parques en cuanto a su emplazamiento, inseguridad, mobiliario
urbano deficiente, entre otros aspectos socioespaciales detectados, se coincide con lo mencionado por Arroyo
(2020) y Torres-Pérez et al. (2016) en relación a que estos elementos propician una ruptura en la continuidad
espacial, y como lo afirma Espinal Ospina (2017), limita la satisfacción de las necesidades humanas. Lo
anterior, ha propiciado que los habitantes de ambos CH prefieran convivir en lugares cerrados como su casa,
aun cuando no es un espacio público.

3.2 Funcionalidad: tiempos y modos de traslado a los espacios públicos

En consideración al tiempo de traslado para llegar al espacio público al interior del conjunto habitacional,
en un 24% de los casos se identificó que el punto modal se ubicó a 5 minutos; sin embargo, se observó que
en Villas del Rey I el desplazamiento es de 1 a 6 minutos, mientras que en Los Encinos el desplazamiento
es de 1 a 10 minutos.

Las formas de traslado son importantes en la ciudad. Al respecto, Navarro et al. (2018) coinciden en la
importancia de identificar el medio por el cual las personas se trasladan para llegar a los destinos para satisfacer
sus necesidades. En esta investigación se identificó que, en ambos CH, se desplazan peatonalmente en un
49.5% (media global). Además, destaca que en Los Encinos el 33.5% lo hace mediante bicicleta y en Villas
del Rey I se identificó un 31.5% de personas que optaron por este modo de traslado al espacio público. Por
el contrario, el uso del automóvil (media global de 13.8%) y el camión (media global de 3.1%) fueron los
medios menos utilizados, lo anterior coincide con lo expuesto por la ONU (ONU-Hábitat, 2016) respecto
a la movilidad peatonal en distancias cortas y el tiempo invertido, en este caso particular la cercanía con los
espacios públicos promueve el caminar y utilizar la bicicleta como medio de transporte (Figura 4).

FIGURA 4.
Modo de traslado al espacio público del conjunto habitacional

Fuente: elaboración propia.
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3.3 Funcionalidad: nivel de utilidad del espacio público

Respecto a los hallazgos de utilidad de dichos espacios públicos dentro del conjunto habitacional, la Figura
5 muestra que Villas del Rey I se inclina por valoraciones positivas en la evaluación. Sus valores máximos son
superiores a los alcanzados en Los Encinos, donde el rango intercuartil, donde se ubica el 50% de los datos de
la región central, oscila en una valoración entre el 5 y 8 de la escala considerada, mientras que Villas maneja
su rango intercuartil entre el 8 y 10 de la valoración. Asimismo, Los Encinos mostró rangos más dispersos
teniendo opiniones desde el 1 hasta el 10, cuando el caso de Villas del Rey I comienza sus valoraciones con
una calificación que fluctúa entre los 5 y 10 puntos de la escala. Las evaluaciones mínimas en Villas del Rey
I comienzan con el rango de calificación de 5 puntos a excepción de dos casos atípicos. Para el caso de Los
Encinos, los mínimos se presentan desde evaluaciones con 0, lo que refiere a una nula utilidad de dichos
espacios públicos.

FIGURA 5.
Utilidad de los espacios públicos del conjunto habitacional

Fuente: elaboración propia

En esa vertiente, Borja (2003) establece que la utilidad del espacio público está en función de las
características de seguridad, visibilidad, iluminación y heterogeneidad con las que cuenta, lo que permitirá
garantizar la apropiación de estos espacios por parte de diferentes habitantes de ambos CH. Además, la
relación entre la escala espacial y la cantidad de manzanas de cada CH propicia que incrementen y/o
disminuyan los niveles de utilidad del espacio público, es decir, en el CH con mayor cantidad de manzanas se
identificó mayor dispersión en las valoraciones del nivel de utilidad y viceversa, en coincidencia con Bentley
(1999) que indica que una escala de planeamiento con manzanas de menor dimensión favorece el incremento
de la permeabilidad física y visual.

3.4 Entendimiento: nivel de comprensión espacial y nivel de conexiones en el espacio
público

El nivel de comprensión espacial se ve beneficiado por la configuración lineal y presenta una relación
inversamente proporcional con la dispersión de la planta arquitectónica. A su vez, la dimensión de
entendimiento espacial se refuerza con la cercanía en distancias a nuevas centralidades urbanas, dicha
dimensión mejora cuando la cantidad de accesos es limitada. Si bien, el interés por establecer relaciones
afectivas con la otredad es bajo, en ambos CH se sustenta la necesidad de vincularse con otros y/o de participar
para el incremento del nivel de comprensión espacial y, por ende, de los niveles de habitabilidad urbana.

Según los coeficientes de correlación Spearman, la relación entre el nivel de comprensión espacial con otras
variables se observa en la Tabla 6. Dichos coeficientes mostraron que el nivel de comprensión espacial de
Los Encinos estuvo asociado con la dimensión de afecto en su variable del nivel de comunicación con otras
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personas, al referenciar una correlación positiva moderada de 0.47. Por su parte, Villas del Rey I también
mostró un vínculo con variables asociadas con el nivel de convivencia con una correlación positiva moderada
de 0.46.

La Tabla 6 muestra que las condiciones de conectividad espacial están ligadas al nivel de adaptación de
requerimientos humanos básicos en cuestiones de proxemia, o bien, cuando vincula al nivel de satisfacción,
influencia positiva y/o libertad en los espacios.

TABLA 6.
La comprensión espacial y el nivel de conexiones desde la relación con otras variables

Fuente: elaboración propia.

A partir de los resultados anteriores, la comprensión espacial como lo afirma Bazant (2014), posibilita la
cohesión social a partir de la consideración de componentes rectores como: conexiones, espacios sociales y
funcionales, los sitios con valor simbólico, naturales y espacios al aire libre como se observó en ambos CH
que situaron la correlación más alta con variables asociadas a relacionarse con otros. En el mismo tenor,
Bentley (1999) puntualiza que uno de los componentes que incrementa la permeabilidad visual y modela el
entendimiento del espacio es el trazo claro y la distinción de sendas que permitan la conexión de zonas y por
ende, la estructuración de dichos espacios. Lo anterior, se reflejó en ambos CH a partir de la configuración
lineal, conexiones y accesos detectados.

3.5 Identidad: significado y satisfacción con el espacio público

Los habitantes del conjunto habitacional le otorgan un significado al mismo, en la Figura 6 se observa que
ambos CH son asociados como un patrimonio con más de 50 respuestas, también se les da un significado
de descanso, y es importante destacar que en el caso de Los Encinos su significado se asocia a delincuencia
(11 respuestas) a diferencia de Villas del Rey I que se vincula con la seguridad (11 respuestas). En general, se
observó que antes de sentirse identificados con el CH, los habitantes reconocen el lugar como su patrimonio.
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FIGURA 6.
Significado del conjunto habitacional para los habitantes

Fuente: elaboración propia.

La integración del conjunto habitacional con el contexto se esclarece como un proceso limitado a la
priorización de lo individual sobre lo colectivo a costa de la seguridad. Dicho aislamiento se vincula con
una fragmentación espacial y, por ende, con modos de habitar que comprometen el desenvolvimiento de los
habitantes. En este sentido, al hacer un comparativo entre el nivel de satisfacción y la utilidad del espacio
público, los habitantes de Los Encinos situaron mayor afectación en la variable de satisfacción con una
evaluación global de 6.37 de 10 con respecto a Villas del Rey I.

Al realizar un análisis comparativo entre el nivel de satisfacción del espacio público con otras variables
asociadas a la habitabilidad urbana, se observó que ambos CH, ponderan la utilidad y cercanía a los espacios
públicos con un coeficiente de correlación de Spearman igual o superior al 0.56. En cuanto a la correlación
entre el nivel de satisfacción y el nivel de seguridad (correlación positiva moderada de 0.41), esta se explica
en el CH Los Encinos a partir de los actos delictivos como robos y agresiones que se presentan en el espacio
público (Tabla 7).

TABLA 7.
Nivel de satisfacción del espacio público y su relación con otras variables

Fuente: elaboración propia.

Los aspectos de identidad están en función de la satisfacción derivada del apego al lugar como lo afirman
Vidal Moranta y Pol Urrútia (2005), para los habitantes de ambos CH ese apego se vincula con significar a
su CH como un patrimonio. Asimismo, las formas de apropiación y satisfacción se asocian con la utilidad del
espacio público, lo que permite la construcción del significado social como lo plantean Guadarrama Sánchez y
Pichardo Martínez (2021), en este sentido el nivel de satisfacción pondera la utilidad y cercanía a los espacios
en los resultados obtenidos. En cuanto a la correlación entre el nivel de satisfacción y el nivel de seguridad,
se evidenció que en el CH los Encinos las afectaciones en la percepción del espacio público son a causa de la
inseguridad presente en el lugar, este hecho se explica a partir de los fundamentos de Carrión Mena y Núñez-
Vega (2006), en los que se mencionan como una de las vertientes del miedo a la violencia que genera un clima
de inseguridad en la ciudad, lo que limita el uso y disfrute de los espacios públicos por parte de los ciudadanos,
y propicia miedo que trasciende a escala social.
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Conclusiones

A partir del estudio realizado sobre las relaciones socioespaciales del habitante con el espacio público en
dichos conjuntos habitacionales, se identificó que los lugares cerrados como centros comerciales, tiendas y
restaurantes son los de preferencia de los habitantes, lo que coincide con Pérez Bourzac (2018), quien afirma
que estos espacios han reemplazado la función histórica de la calle y la plaza, debido a que representan lugares
en donde los usuarios cubren deseos y motivaciones que les permiten ascender de manera momentánea al
estilo de vida de clases sociales más altas, que se encuentran diseñados de manera estandarizada para ser
disfrutados desde su interior y convierten a los ciudadanos en consumidores.

En otro orden de ideas, la cercanía con los espacios públicos promueve la movilidad peatonal y el uso de
la bicicleta para trasladarse hacia ellos, lo anterior coincide con la ONU-Hábitat (2016), quien establece
distintas formas sostenibles de traslado hacia los espacios públicos con la finalidad de reducir la longitud de los
viajes e incrementar su uso. Asimismo, se determinó que el bienestar está íntimamente ligado a lo individual
sobre lo colectivo y al espacio en su escala proxémica más limitada. Para ambos casos de estudio, la preferencia
por la primera esfera proxémica del hogar correspondió al espacio prioritario para la convivencia seguido de
la interacción en parques.

En cuanto a la funcionalidad, la utilidad del espacio público reflejó que la cantidad de manzanas influye en
las valoraciones obtenidas, es decir, a menor cantidad de manzanas menor dispersión en las evaluaciones, lo
que favorece la permeabilidad física y visual al interior de los conjuntos habitacionales, y por ende, como lo
afirma Bentley (1999), el nivel de utilidad del espacio público incrementa.

Por su parte, el entendimiento de acuerdo con las posturas de Bazant (2014) y Bentley (1999) se explica
en función del nivel de comprensión espacial y el nivel de conexiones. En este sentido, en ambos casos la
relación con los otros se situó como una prioridad para comprender al espacio público, en consideración de
componentes rectores como: conexiones legibles y cantidad limitada de accesos.

Para los habitantes de ambos conjuntos habitacionales, los aspectos de identidad están en función de la
satisfacción derivada del apego al lugar como lo establecen Vidal Moranta y Pol Urrútia (2005), donde dicho
significado se asoció con reconocer su lugar como un patrimonio. Asimismo, el nivel de satisfacción pondera
la utilidad espacial en los casos de estudio, hecho que permite la construcción del significado social como lo
plantean Guadarrama Sánchez y Pichardo Martínez (2021). Sin embargo, algunos hallazgos evidenciaron
valores con un alto grado de insatisfacción hacia los espacios públicos.

Al respecto, los contextos mediato e inmediato establecen una relación bidireccional entre el individuo,
el espacio y la otredad que resulta afectada en lo social, al presentar relaciones efímeras, de conveniencia
e impersonales. En el ámbito espacial, se observó una fragmentación significativa, así como dispersión y
desorganización entre sus elementos urbano-arquitectónicos en ambos conjuntos habitacionales, hecho que
repercute en los niveles de habitabilidad urbana.
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