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Resumen: Este trabajo evalia, en términos cuantitativos, el
impacto de la unificacién de la Barrera Zoosanitaria Patagénica
contra la Fiebre Aftosa sobre las exportaciones rionegrinas
de productos cdrnicos vacunos, para el periodo comprendido
entre 2005 y 2017. Con este fin se emplearon en forma
complementaria ¢l método de diferencias en diferencias y un
modelo gravitacional de comercio exterior.

Los resultados del andlisis realizado muestran que Rio Negro
posee un desempefio diferencial en sus exportaciones, respecto
al del resto de las provincias utilizadas como contraste, aunque
no se observan impactos que se puedan adjudicar al cambio en la
normativa vigente sobre la cobertura de la barrera sanitaria.

Palabras clave: Barrera Zoosanitaria, Fiebre Aftosa, Rio Negro.

Abstract: This work evaluates, from a quantitative perspective,

the impact of the unification of the Patagonian Zoosanitary

Barrier against Foot-and-Mouth Disease on exports of bovine meat
products from Rio Negro, for the period between 2005 and 2017.

For this purpose, the differences in differences model and a gravity

model of foreign trade were used.

The results of the analysis have shown that Rio Negro has a

differential performance in its exports compared to the rest of
the provinces used as contrast, although no impact that can be
attributed to the change in current regulations on coverage of the
sanitary barrier are observed.

Keywords: Zoosanitary Barrier, Foot—and—-Mouth Disease, Rio
Negro.

Resumo: Este trabalho avalia, em termos quantitativos, o impacto
da unificagio da Barreira Sanitdria Animal Patagonica contra a
Febre Aftosa nas exportagoes de produtos de carne bovina do Rio
Negro, no periodo de 2005 a 2017. Para isso, utilizou-se de forma
complementar o mérodo de diferencas nas diferencas e um modelo
de gravidade do comércio exterior.

Os resultados da andlise realizada mostram que Rio Negro possui
um desempenho diferenciado em suas exportagoes, em comparagio
com o resto das provincias usadas como contraste, embora nio
se observem impactos que possam ser atribuidos 4 mudan¢a na
regulamentagio atual sobre a cobertura da barreira sanitdria.
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INTRODUCCION

En el afo 2013, el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) oficializé, a partir
de la res. 82/2013, la modificacién de la Barrera Zoosanitaria Patagdnica contra la Fiebre Aftosa (FA),
provocando la unificacién de las regiones patagdnicas bajo la categoria zona libre de aftosa sin vacunacién y
la correspondiente eliminacién de la zona buffer o como se llamaba hasta entonces la zona «Patagonia Norte
A> dentro de la provincia de Rio Negro. Esta decisién impuso restricciones mas estrictas a la movilizacion
de animales vivos y de cortes cdrnicos desde las regiones no protegidas al norte de la barrera hacia el sur de
la misma.

Asimismo, dicha limitacién crea una barrera comercial en el sector ganadero que, tedricamente, posibilita
la creacién de un mercado protegido para la produccién y comercializaciéon de productos crnicos de origen
vacuno. Esta ventaja comercial, opera como un factor estratégico para el desarrollo de la cadena ganadera no
solo orientada al mercado interno, sino también con la posibilidad de desarrollo de un perfil exportador para
la provincia de Rio Negro.

El presente trabajo se propone analizar c6mo la unificacién de dicha barrera zoosanitaria, contra la FA,
afecta al mercado de carne bovina. En particular, se busca estimar el efecto que esta medida tiene sobre
las exportaciones rionegrinas de productos cdrnicos vacunos, es decir, estudiar si existe evidencia, para la
provincia de Rio Negro, de un mayor desarrollo de las exportaciones de productos cdrnicos de origen vacuno
como resultado de las mayores restricciones a la competencia comercial generadas por la barrera sanitaria.

Para ello, los objetivos especificos son identificar y estimar el grado de participacion relativa que presenta
la existencia de la barrera zoosanitaria en el limite norte de la Patagonia como determinante de la evolucién
del flujo exportador ganadero de la provincia de Rio Negro.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: en la segunda seccidn, se desarrollan los antecedentes
sobre los efectos de medidas sanitarias sobre el desempefio de comercio exterior en diferentes sectores
agroexportadores de Argentina. Ademads, se resumen las diferentes estrategias metodoldgicas aplicadas para
este tipo de andlisis y se desarrolla brevemente el enfoque de ecuacién de gravedad para el comercio
internacional que constituye el marco tedrico aplicado para el testeo empirico de la hipdtesis. En la tercera
seccion, se resumen las ideas fundamentales sobre la técnica econométrica de diferencias en diferencias que
se instrumentd para la estimacién del modelo de ecuacién de gravedad, incorporando variables de control
sobre las caracteristicas productivas del sector en cada regién y asi, precisar mejor el efecto de los cambios en
la normativa de restricciones de transporte entre las diferentes zonas delimitadas por la barrera zoosanitaria.
En la cuarta seccidn, se introduce una breve descripcién del mercado de carne bovina, tanto a nivel nacional
como provincial, y las medidas que enfrenta dicho mercado. En la quinta seccidn, se presenta el impacto
comercial, se realiza la estimacion del modelo econométrico y se exponen los resultados obtenidos; y, en la
tltima seccidn, se incluyen las conclusiones.

1. MARCO TEORICO Y ESTADO DEL ARTE
A. Antecedentes en la literatura académica

La importancia creciente de las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) y de los reglamentos técnicos (RT)
en el comercio fue resaltada por la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) en el «Informe sobre el
comercio mundial 2012» (OMC, 2012). Dicho informe indica que existe un aumento en la aplicacién
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de este conjunto de medidas, haciendo que las mismas formen parte de las medidas no arancelarias més
frecuentes. Asimismo, la discusiéon que se genera en torno a dichas medidas, actualmente, forma parte de
discusiones politicas, técnicas y académicas, tanto por sus consecuencias sobre el comercio agricola, como por
haberse transformado en una clara traba para ingresar a los mercados de muchos paises.

Las MSF, en general, tienen por objetivo proteger la salud de las personas, plantas y animales, brindando
informacion al consumidor sobre las caracteristicas de los productos. No obstante, las mismas pueden ser
utilizadas para restringir el comercio trayendo, como consecuencia de su aplicacién, efectos econémicos
negativos o bien, pueden potenciar el comercio generando, a raiz de su implementacién, efectos econémicos
positivos (Galperin, 2013).

En una instancia inicial, las medidas suelen reducir las posibilidades de comercio exterior generando un
impacto negativo ya que, el exportador no puede cumplir con el estindar que fija el mercado de destino,
debido a su imposibilidad de afrontar los costos que implican las MSF. Este impacto es mayor para las
empresas exportadoras de menor tamano, dado que no suelen contar con recursos suficientes, siendo asi un
costo més dificil de afrontar dada su escala de produccién.

En cambio, si el sector exportador logra adecuarse a los estandares de calidad exigidos para la
comercializacién, el flujo de comercio exterior se intensifica, en tanto se generan nuevas posibilidades
comercialesy se gana participacién en el mercado. Este impacto, sin embargo, se limitaa aquellos exportadores
que cuentan con los recursos técnicos y financieros y a quienes estan en paises con estandares mds similares
a los del mercado de destino.

Es por ello que la evidencia empirica respecto del efecto de la existencia y/o endurecimiento de
requerimientos sanitarios sobre el flujo exportador de una economia, en la actualidad, es no concluyente.

Elimpacto de las medidas sanitarias sobre las exportaciones de origen agropecuario ha sido analizado sobre
diferentes ramas productivas, haciendo principal foco sobre sus efectos en el comercio internacional. D’elia
et al. (2013) evaltan, en términos cuantitativos, el impacto de las MSF y de los RT sobre las exportaciones
argentinas de manzanas y peras, con el objeto de analizar los efectos restrictivos que dichas medidas pueden
tener sobre el comercio. Para ello, aplican el método de inventarios y el modelo gravitacional de comercio
internacional y obtienen como resultado que las MSF y los RT tienen un efecto negativo considerable sobre
el comercio y restringen de hecho las exportaciones de manzanas y peras argentinas.

Por su parte, aplicando una metodologia similar, Fossati ez a/. (2014) estudian el impacto de las MSF y los
RT sobre las exportaciones argentinas de limones frescos, obteniendo, como resultado de su investigacion,
que las exportaciones hacia destinos que imponen dichas medidas habrian sido un 14 % menores respecto de
aquellos paises que no las implementaron.

En lo que respecta al sector de la ganaderia vacuna, utilizando la misma metodologia, Labraga (2016)
analiza los efectos comerciales sobre las exportaciones de carne bovina de Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay de las medidas sanitarias en relacién con la FA, la Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB) y
la prohibicién por parte de la Unién Europea (UE) de la importacién de carne producida con ganado que
ha sido alimentado con hormonas promotoras del crecimiento. Como resultado de su investigacién, estima
que la pérdida de status sanitario, por la flexibilizacién de normas regulatorias para la lucha contra la FA,
ha perjudicado las exportaciones de los paises del Mercosur, especialmente cuando su comercio se orientaba
hacia aquellas economias que ya habian erradicado la enfermedad; en cambio, en el estudio del efecto de la
EEB no se encontrd ninguna evidencia significativa sobre el impacto de esta enfermedad en las exportaciones
regionales; Y, pOr su parte, se obtuvo una asociacién negativa entre las exportaciones y la controversia EE.
UU.-UE.

Tapia ez al. (2011), por otro lado, miden el efecto sobre las exportaciones de carne vacuna de Argentina
y Alemania de algunas medidas sanitarias (FA, EEB y promotores de crecimiento hormonal) y encuentran
que estas restricciones tienen un impacto negativo sobre las exportaciones argentinas y alemanas, salvo las de
FA que tienen un impacto positivo sobre las ventas alemanas.
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Enlo que se refiere al sector ganadero de la regién Patagonia Norte, los trabajos encontrados en la literatura
no se han propuesto medir los impactos en base a una metodologia de inferencia causal. Entre los avances
mds recientes sobre el tema, se encuentra el trabajo de Mindn ez al. (2016), donde, a partir de estadisticas de
manejo de stocks de ganado, se describe el cambio observado en la técnica de modalidad productiva como
consecuencia de la modificacion de la norma regulatoria sobre el control de la FA.

B. El modelo gravitacional estructural de comercio internacional

Como destaca Galperin (2013), quien realizé la revisién de una seleccion de trabajos que evaltian este tipo de
impactos, el Modelo Gravitacional (MG) es uno de los més utilizados para estimar el impacto cuantitativo
que las medidas sanitarias y técnicas pueden tener sobre las exportaciones agricolas.

Por su parte, el MG es un método econométrico que busca determinar las razones de la variacién del
comercio entre paises, a partir de ciertas variables, como el tamano de los mercados y la distancia, entre las
cuales se agrega informacion sobre las medidas sanitarias y técnicas.

La denominacién «modelo gravitacional» proviene de la Ley de Gravitacién Universal de Newton,
segtin la cual cualquier particula del universo atrae a cualquier otra particula gracias a una fuerza que es
directamente proporcional al producto de sus masas e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia
entre ellas. Andlogamente, aplicada al comercio internacional, la Ley de Gravedad de Newton implica que,
asi como las particulas se atraen mutuamente en proporcion a su tamafio y proximidad, los paises comercian
en proporcién al tamano de sus mercados respectivos (medidos, por ejemplo, a través del producto bruto
interno) y su proximidad (Yotov ez al., 2016).

Una de las principales ventajas del modelo de gravedad estructural es que ofrece un marco manejable para
el analisis de la politica comercial en un entorno de varios paises. En consecuencia, el modelo considera un
mundo que consta de N paises, donde cada economia produce una variedad de bienes, es decir, los bienes se
diferencian por el lugar de origen desde el cual se comercializan con el resto del mundo. El MG presentado
a continuacion se deriva del lado de la demanda, sin embargo, el mismo sistema de ecuaciones de comercio
puede derivarse del lado de la oferta. El enfoque tedrico solo se diferencia en que, en este tltimo, se hace
hincapié en los procesos de avances tecnoldgicos de los sectores en vez de las preferencias de los consumidores.
Dado que la ecuacién derivada es la misma, con igual relacién funcional, el marco teérico se basa en el enfoque
con més divulgacién en la literatura de comercio internacional (Yotov ez 4/., 2016).

A continuacidn, se presenta el sistema de ecuaciones de gravedad estructurales de comercio:
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La ecuacién de gravedad estructural tedrica (1) muestra que las exportaciones de una economfa . a una
economia 7, dependen del costo comercial y del tamafo del mercado.

(1-0)
. , . ., ij . .
Por un lado, el primer término de la ecuacion, (HZJ) ) definido como el costo de comercio
P

internacional, captura los efectos totales de los costos comerciales; por lo que se encuentra influenciado por
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los costos de flete, los aranceles, los reglamentos de comercio, etc. A su vez, el costo comercial estd compuesto

por:
(1)
(2) El término estructural P; el cual representa la facilidad de acceso al mercado del importador .
(3) El término estructural I1;, que mide la facilidad de acceso al mercado del exportador i.

Por otro lado, las exportaciones dependen del segundo término de la ecuacién de gravedad estructural,

EjY,

—y— > que nos muestra el tamafo del mercado; el cual, a su vez, estd compuesto por el tamafo de gasto de

El costo del comercio bilateral entre los socios 7y /, i

la economia ](Ej) y el tamano relativo de la economia 7 con respecto al mundo, representado como 71 .En

general, el término del tamano, posee informacién muy util sobre la relacién entre el tamafio del pais y los
flujos comerciales bilaterales ya que, los grandes productores exportardn més a todos los destinos; asimismo,
los mercados ricos importardn més de todas las fuentes; y los flujos comerciales entre los paises 7 y j serdn
mayores cuanto mas similares sean los socios comerciales.

Como mencionan Yotov et al. (2016), dada la naturaleza multiplicativa de la ecuacién de gravedad

estructural (1), y asumiendo que se mantiene en cada periodo de tiempo ., es posible log—linealizarlam y

expandirla con un término de error aditivo (8~ j,t) , obteniendo la ecuacién de gravedad

4) lnXm = lnEj.r + InYi‘r - lnYt + (1 - o)lnrm - (1 - G)lnPN - (1 - G)IIIHH + €

Dicha ecuacién es la version més popular de la ecuaciéon de gravedad empirica y se ha utilizado
habitualmente en la literatura comercial para estudiar los efectos de varios determinantes del comercio
bilateral. La misma ha sido utilizada para estudiar los efectos de la geografia, la demografia, los aranceles, los
subsidios a las exportaciones, los embargos, las sanciones comerciales, la membresia de la OMC, las uniones
monetarias, laayuda exterior, lainmigracién, la inversion extranjera directa, los vinculos culturales, confianza,
reputacion, etc. en el comercio internacional (Yotov ez al., 2016).

En el caso de estudio que aborda este trabajo, la ecuacién de gravedad estructural (4) modificada para el
caso particular de las exportaciones de carne vacuna de la provincia de Rio Negro, queda expresada como:

(5] lnxij,t = BllnPBGi,t + 82 lnY],I + BgD,'L-ISF

+ B4lan + B4Di + &t

donde:

- X, mide el volumen/valor de las exportaciones de carne vacuna de la provincia i de origen.
- PBG;,: mide el nivel de producto geografico de la provincia 7 de origen

del mercado de destino

» mide el nivel de PBI de la economia de destino. Se introduce como variable representativa del tamafio

- Dysp: es una variable ficticia que toma valor 1 si existen medidas de regulacién sobre la comercializacion
desde el destino ; ejemplo normas zoosanitarias. Captura el efecto del costo del comercio bilateral

- P;: es el precio en i del producto exportado

- D;: es una variable ficticia para cada provincia que toma valor 1 si los datos corresponden a esa provincia
y 0 en caso contrario. Captura las caracteristicas individuales de la provincia que podrian explicar el flujo de
exportaciones. Se la suele llamar efectos fijos individuales.
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C. La evaluacién de impacto de politicas publicas

Por otra parte, las MSF son consideradas politicas publicas (PP) ya que las mismas son decisiones que toma
el Estado en relacién con una cuestién/problema de salud publica o bien una toma de posicion respecto de la
cantidad/calidad de informacién que pueden tener los consumidores sobre los productos que adquieren. Es
por ello que, la evaluacién de la implementacion de la barrera zoosanitaria contra la FA es la politica objetivo
de este andlisis.

Las evaluaciones de impacto forman parte de una tendencia mundial creciente que se caracteriza por un
cambio de enfoque, ya que, en lugar de centrarse en los insumos de las PP, sitta el foco en los productos
y resultados, reconfigurando asi las politicas publicas. Centrarse en los resultados sirve para definir y hacer
un seguimiento de los objetivos nacionales e internacionales, y, ademds, mejora la rendicién de cuentas, la
definicién de las asignaciones presupuestarias y la orientacién del disefio del programa, asi como también, las
decisiones de futuras politicas a partir de los resultados obtenidos (Gertler e /., 2017).

De este modo, la evaluacién de impacto busca identificar claramente y estimar con precisién el impacto
generado por una PP, aislando de todo efecto o variacién que se podria generar por algin factor o
determinante que opera de forma complementaria. En términos de analisis econémico, la evaluacién de

12] generados por la politica

impacto busca identificar empiricamente y estimar los cambios ceteris paribus
sobre el resultado de interés (Contiggiani ez 4/., 2020).

Por ello, las evaluaciones de impacto constituyen un tipo particular de evaluacién, que pretende responder
a una pregunta especifica de causa y efecto: ;cudl es el efecto causal de un programa o PP en un resultado
de interés, centrandose tinicamente en el impacto, es decir, en los cambios directamente atribuibles a una

politica? La respuesta a esta pregunta se obtiene mediante la férmula bésica de la evaluacién de impacto:

6) A=(Y|PP=1)—(Y|PP=0)

Segtin esta férmula, el impacto causal (A) de una politica ptiblica (PP) en un resultado (Y) es la diferencia
entre el resultado (Y) con la politica (cuando PP = 1) y el mismo resultado (Y) sin la misma (cuando PP =
0) (Gertler et al., 2017).

Paraestimar el efecto causal o impacto de un programa en los resultados, cualquier método de evaluacién de
impacto, debe estimar el llamado «contrafactual», es decir: cudl habria sido el resultado de los participantes
de la politica si no hubieran participado en la misma.

Cuando se lleva a cabo una evaluacién de impacto es relativamente ficil obtener el primer término de la
férmula basica (Y | PP = 1), el resultado con una PP o el resultado bajo tratamiento, ya que basta con medir
el resultado de interés para el participante de la PP. Sin embargo, no es posible observar de forma directa el
segundo término de la férmula (Y | PP = 0) para el participante, es decir, cudl habria sido su resultado en
ausencia de la PP. Por dicho motivo, como sefialan Gertler ez a/. (2017) es preciso obtener esta informacién
estimando el contrafactual.

Dentro de los métodos mds utilizados para una evaluacién de impacto se encuentran: la asignacién
aleatoria cuando se trata de programas basados en reglas de asignacién; las variables instrumentales cuando
dentro del programa no todos cumplen su asignacién; el diseno de regresiéon discontinua en el caso de
programas que utilizan un indice de elegibilidad; las diferencias en diferencias cuando la regla de asignacion
es menos clara; o el pareamiento, en caso de que sea necesario construir un grupo de comparacion artificial.
Como afirman Gertler ez al. (2017), las reglas de un programa o politica para seleccionar a los participantes
constituyen el pardmetro clave para determinar el método de la evaluacién de impacto a aplicar.



Soria LuciaNA CASCO. ANALISIS DEL IMPACTO DE LA BARRERA ZOOSANITARIA SOBRE EL FLUJO DE EXPORTACION...

En el presente trabajo se opta por utilizar el método de diferencias en diferencias ya que no existe una regla
de asignacion aleatoria de la politica, sino que se pueden contrastar los cambios a lo largo del tiempo entre
las provincias que se ven afectadas o no por el cambio en la politica publica.

II. METODOLOGIA

Como se menciond, el método de evaluacién de impacto a emplear es el de diferencias en diferencias, el
cual contrasta las diferencias en los resultados a lo largo del tiempo entre una poblacién inscripta en un
programa (el grupo de tratamiento) y una poblacién no inscripta (el grupo de comparacién). Asi, el enfoque
de diferencias en diferencias combina dos estimaciones falsas del contrafactual para producir una mejor
estimacion del mismo (Gertler ez 4l., 2017).

Las estimaciones falsas que se mencionan son: las comparaciones antes—después y las comparaciones
entre quienes se inscriben en un programa y quienes deciden no hacerlo. Las comparaciones antes—después
(también conocidas como comparaciones pre—pos o reflexivas), cotejan los resultados del mismo grupo antes
y después de participar en un programa. En cambio, las comparaciones de inscriptos y no inscriptos (o
autoseleccionados), comparan los resultados de un grupo que elige participar en un programa con otros de
un grupo que elige no participar.

Asi, para aplicar diferencias en diferencias deben medirse los resultados en el grupo que es beneficiado por
la politica o programa (el grupo de tratamiento) con respecto a los resultados del grupo que no se beneficia
(el grupo de comparacién), tanto antes como después del programa.

De esta manera, en el caso de nuestro andlisis, que posee como objetivo evaluar el impacto de
modificaciones en la barrera zoosanitaria sobre el desempeno exportador del sector ganadero de la provincia
de Rio Negro, se calculardn dos diferencias. Por un lado, se calcula una primera diferencia que permite
contrastar el desempeno de las exportaciones de productos carnicos bovinos de la provincia de Rio Negro,
bajo el efecto de aplicacién de la barrera zoosanitaria (grupo de tratamiento); respecto del desempeiio de
la misma variable correspondiente al resto de las provincias, no alcanzadas por la restricciéon de movilidad
impuesta (grupo de comparacion). Por otro lado, complementariamente, se calcula una segunda diferencia
que permite medir como el contraste de la primera diferencia varia en relacién con los cambios de la
delimitacion geografica de alcance de la barrera, a raiz de la unificacién de zonas libres de vacunacién que
ocurrié en el ano 2013.
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FIGURA 1.
Método de diferencias en diferencias
Fuente: elaboracién propia.

El método de diferencias en diferencias puede ilustrarse graficamente, como se ve en la Figura 1. La misma
representa las tendencias de las exportaciones de productos cdrnicos bovinos, por un lado, de Rio Negro, y
por otro, del resto de las provincias al norte de la barrera. En el afio 2013, cambia la politica de la barrera
zoosanitaria afectando el limite geogréfico en la provincia de Rio Negro, por lo que la provincia pasa a estar
en el «grupo de tratamiento, mientras que el resto de las provincias al norte de la barrera no se ven afectadas
por el cambio, por lo que forman el grupo de jurisdicciones de comparacién.

Bajo el supuesto de que la barrera zoosanitaria haya generado un aumento de las exportaciones rionegrinas
de productos cérnicos, el nivel de las mismas en el grupo de tratamiento va de A, antes del cambio en la
politica, a B, después de la unificacién de la barrera; mientras que la exportacién para el grupo de comparacion
vade C, antes de la modificacion, a D, después del cambio en la barrera zoosanitaria.

Ast, los dos falsos contrafactuales son: por un lado, (B—A), es decir, la diferencia de las exportaciones antes y
después de la modificacién en labarreraen el grupo de tratamiento; y, por otro lado, (B—D), o sea, la diferencia
entre las exportaciones de carne vacuna después del cambio en la barrera entre los grupos de tratamiento y
de comparacion.

De esta manera, la estimacién del contrafactual valido se obtiene calculando el cambio en los resultados
del grupo de comparaciéon (D—C) y luego, sustrayendo el cambio en los resultados del grupo de tratamiento
(B—A). En resumen, el impacto de la politica se estima simplemente como la diferencia entre dos diferencias:
(B—A) — (D - C) (Gertler ezt al., 2017).

Utilizar el cambio en los resultados del grupo de comparacién como la estimacion del contrafactual, para
cuantificar el cambio en los resultados del grupo de tratamiento, es similar a suponer que, si Rio Negro no
hubiera sufrido modificaciones dentro de su jurisdiccién por la unificacién de la barrera zoosanitaria, sus
exportaciones habrian evolucionado a lo largo del tiempo siguiendo la misma tendencia que el grupo que
no tuvo modificaciones a partir del corrimiento de la barrera, es decir, la evolucidn en las exportaciones del
grupo de tratamiento habria ido de A a E, como se muestra en el Figura 1.

De esa manera, los métodos de diferencias en diferencias, en lugar de contrastar los resultados entre los
grupos de tratamiento y comparacién después de la intervencién, estudian las tendencias entre los grupos de



Soria LuciaNA CASCO. ANALISIS DEL IMPACTO DE LA BARRERA ZOOSANITARIA SOBRE EL FLUJO DE EXPORTACION...

tratamiento y comparacion. La tendencia de un individuo es la diferencia en los resultados para ese individuo,
antes y después de la politica o programa. Este método, al comparar la situacién de los resultados antes,con la
situacion de los resultados después, anula el efecto de todas las caracteristicas que son tnicas de ese individuo
y que no cambian a lo largo del tiempo. En realidad, se estd anulando (o controlando) no solo el efecto de
caracteristicas observables invariables en el tiempo, sino también el efecto de caracteristicas no observables
invariables en el tiempo (Gertler ez a/., 2017).

En el caso de las exportaciones de carne vacuna, entre las variables que afectan las exportaciones, se
puede senalar: las condiciones climéticas y la productividad de la tierra, el precio tanto nacional como
internacional de la carne, etc., las cuales impactaran sobre su desarrollo exportador, ademas de los cambios
que pueda generar la barrera zoosanitaria. Para lograr una estimacién precisa del efecto de esta medida, es
necesario que todas las variables covariantes (le-t) con la variable de resultado estén bajo control, es decir,
que sean consideradas en la formulacién del modelo econométrico y asi lograr una estimacion del efecto del

tratamiento Bll)iD (Contiggiani et al., 2020).

(N Y, = +BX, + BTt +pT +vtte, j=2.bki=1.nt=1{01

En la ecuacién (7), la variable # captura el contraste entre antes y después, la variable 7} identifica a los
grupos tratados, y entonces el término 7;7 captura el efecto del tratamiento sobre 1.

Dicha regresion lineal multivariante debe tener en cuenta multiples factores o variables. Para definir las
variables que afectan las exportaciones, més alla de la barrera sobre la cual se desea estimar el impacto, se
utilizard el MG descripto en la seccién anterior, segun el cual las exportaciones de una economia j a una
economia 7, dependen del costo comercial y del tamafo del mercado.

III. EL. MERCADO DE LA CARNE BOVINA Y LAS MEDIDAS SANITARIAS QUE LO AFECTAN
A). El mercado de la carne bovina

1. Contexto nacional

A. Produccidn, tendencias y evolucion en Argentina

La cadena de carne vacuna se inicia con la actividad de cria, contintia con la recria e invernada del ganado a
campo o en feedlots y finaliza con la faena y posterior comercializacion de la carne y subproductos.

En Argentina, las existencias y la produccién mostraron una tendencia creciente durante los primeros afios
de la década de 2000, con un méximo de stock en 2007 de casi 59 millones de cabezas y 3,2 millones de
toneladas de carne. Entre 2007 y 2011 el stock disminuy6 un 22 %, principalmente por la sequia de los anos
2008 y 2009. Asi, en 2010, la produccién de carne vacuna alcanzé apenas los 2,5 millones de toneladas. Sin
embargo, en 2011, comenzé un periodo de recomposicién de hacienda, reflejado en una mayor retenciéon
de vientres (37 % de hembras facnadas). En los afios subsiguientes, el stock se mantuvo en torno a los 52
millones de cabezas con un crecimiento promedio anual del 2 %, aunque atin resulta un nivel bajo respecto al
promedio del perfodo 2003-2007. Asimismo, frente a las medidas adoptadas en materia de comercio exterior
en el afio 2016 se produjo una disminucién de la produccion, la cual estuvo vinculada con otra pequena
fase de retencidn ante las buenas expectativas ganaderas generadas por las mismas. A fines de 2018, el stock
de ganado bovino argentino alcanzé los 54,8 millones de cabezas, mostrando una recomposicion del 2,7 %
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respecto del afo anterior y la produccién ascendié a 3,06 millones de toneladas, con un incremento anual
del 7,15 % (Paolilli ez 7., 2019).

En cuanto ala comercializacion, el principal destino de la produccién de carne bovina del pais es el mercado
interno, al cual se designa un 75 % de la faena tipificada, con un consumo anual aparente de 63 kg por
habitante.

B). Tendencias y evolucidn de las exportaciones del pais

Analizando la evolucién en los tltimos 20 anos de las exportaciones de carne vacuna, en su volumen y valor,
Iglesias y Ghezan (2011) observan que el volumen exportado presenta ciclos con una gran variabilidad entre
anos.

Desde 2003 se presenta una tendencia creciente en las exportaciones en valor, debido a un incremento muy
marcado del valor de la tonelada Free on board (FOB), lo que ha hecho que el valor econémico continuara
aumentando, aunque disminuyera el volumen exportado.

Asimismo, en el periodo 2004-2009 se registré una tendencia creciente del valor de las exportaciones
(Figura 2), resultando el promedio exportado de ese periodo un 52 % superior al de los afios 2000-2003.

En 2009 se registré un pico en las exportaciones por mayores saldos exportables, producto de la fuerte
liquidacién de vientres por la sequia. Con el inicio de la fase de retencién se reduce la oferta de carne y las
exportaciones caen en 2010 un 28 %, sumado a la crisis mundial que contrajo el comercio internacional.

La aplicacién del Registro de Operaciones de Exportacién de carnes, sus productos y subproductos (ROE
rojo), a partir del cual se monitoreaba las exportaciones de carne con el objeto de garantizar el abastecimiento
del mercado interno, desalenté las exportaciones generando una caida tendencial de las ventas externas entre
2010y 2015.

A partir de 2016, la reduccién a cero de los derechos de exportacidn, el incremento de los reintegros y
la eliminacién del ROE rojo reimpulsaron las ventas externas del sector mejorando las expectativas de los
productoresy la participacién de las exportaciones en la produccion. En 2017, las exportaciones crecieron un
27 %, traccionadas especialmente por la demanda del mercado chino de carne vacuna congelada sin hueso.
El 2018, fue un ano récord para las exportaciones de carne vacuna, con un volumen de 556 683 toneladas,
registrando un 78 % de aumento en comparacién con 2017.
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FIGURA 2.

Exportaciones de carne bovina, Argentina, 2000-2018
Fuente: Paolilli ez 2/, (2019)

C). Principales provincias productoras del pais

En Argentina, la produccién primaria se caracteriza, como sefialan Paolilli ez 2/. (2019), por la atomizacién
de la oferta, ya que mds de la mitad de los establecimientos ganaderos del pais poseen menos de 100 cabezas
de ganado bovino y solo el 5 % de los productores tienen establecimientos de mas de 1000 cabezas.

Hasta hace tres décadas atras, por una conjuncién de factores histéricos y productivos, la actividad se
encontraba plenamente concentrada en la regién central del pais, en donde se encontraban el 80 % de las
existencias.

No obstante, con el mayor desarrollo ¢ intensificacién de la actividad agricola en esta region, la ganaderia se
instal6 progresivamente en tierras de menor productividad relativa de la zona extra pampeana. Esta situacion,
se agudizd en lazona nticleo agricola por excelencia (norte de Buenos Aires, sur de Santa Fe y sur de Cérdoba)
produciéndose una relocalizacién intraterritorial, ocupando la agricultura tierras que con anterioridad eran
destinadas a la ganaderia.

En 2018, el pais contaba con 204 mil establecimientos ganaderos y el 69 % de las existencias estaban
localizadas en la regién central (Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires y La Pampa); el 17 % en el
Nordeste argentino (Corrientes, Misiones, Chaco y Formosa); el 7 % en el Noroeste argentino U ujuy, Salta,
Tucumidn, Catamarca y Santiago del Estero), el 4 % en Cuyo (La Rioja, San Juan, Mendoza y San Luis) y el
2 % en la Patagonia (Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego).

D). Principales destinos de exportacion de argentina

De acuerdo con datos de SENASA, el destino mds importante para las exportaciones de carne vacuna
argentina fue Rusia. En total, este pais adquirié la mitad del volumen nacional exportado total, lo que aporto
un 31 % del valor de las exportaciones cérnicas. Sin embargo, si se observan los destinos en valor econémico,
la UE se ubica en un tercer puesto, concentrando apenas un 15 % del volumen, pero con mas del 35 % del
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valor obtenido por las exportaciones totales. Esto encuentra su explicacion en los altos valores de los cortes de
cuota Hilton, destinados a paises como Alemania, Italia, Gran Bretana o los paises Bajos, como mencionan
Iglesias y Ghezan (2011).

Tradicionalmente, el destino preponderante de las exportaciones argentinas eran los paises europeos como
Italia y Paises Bajos. Sin embargo, China comenzé a aparecer como socio comercial relevante en 2014, y en
2017 pas6 a ser el principal mercado tanto en términos de valor como en cantidades. Entre 2014 y 2018 las
exportaciones a China crecieron un 71 %.

En 2018 los principales destinos en valor FOB fueron China (998 millones de délares), Alemania (261
millones de délares), Chile (196 millones de délares) y Medio Oriente (137 millones de ddlares) que
concentran més de la mitad de las exportaciones. Segun Paolilli ez a/. (2019), la relevancia de Alemania tiene
que ver con la venta de cortes Hilton, de alto valor unitario.

En cantidades, se destacaron China, Rusia y Hong Kong que, en conjunto, absorbieron casi el 60 % de las
ventas externas de la cadena vacuna. Se exportaron cortes congelados (35 %), seguido de las menudencias (30
%) de valor unitario significativamente menor, carne fresca (24 %) y procesada (11 %).

2. Produccion y comercializacion en Rio Negro

A). Tendencias y evolucion de la produccion en la provincia

En Rio Negro, segtin el Informe Productivo Provincial (Ministerio de Hacienda, 2017), la ganaderia bovina
se concentra espacialmente en el este. En 2016, cuatro departamentos contaban con el 80 % de las existencias:
Avellaneda (24 %), Pichi Mahuida (23 %), Adolfo Alsina (16 %) y Conesa (16 %), en la zona de secano.

En lazona de regadio del Valle Inferior del Rio Negro y en General Conesa se ha desarrollado una intensa
actividad ganadera de engorde de animales para consumo, en base a pasturas irrigadas en complementacion
con la principal zona de cria de la provincia.

Enlazonadel Valle Medio existe un importante desarrollo de la ganaderia en pasturas de bajo riego, siendo
comun explotaciones con actividades mixtas entre pasturas y fruticultura.

La zona norte corresponde al drea del departamento de General Roca, la actividad tradicional es la
explotacién ganadera extensiva, siendo el area de menor receptividad ganadera de la provincia, situacién que
se explica por las condiciones de produccidn, las cuales no difieren sustancialmente de las correspondientes
ala zona Centro Sur.

Luego de la sequia de 2011 la provincia comenzé a recuperar el stock ganadero. Asimismo, a partir
del corrimiento de la barrera sanitaria hacia Rio Colorado, el engorde comenzé a desarrollarse con mayor
intensidad; solo una parte marginal del ganado se envia al norte de la barrera para su terminacién y
procesamiento.

Entre 2008 y 2015, se facnaron 96 758 cabezas anuales promedio. Se observa una caida en el nivel medio
faenado entre 2010-2013, de 88 mil cabezas, que se recupera en los afos subsiguientes. De esta manera, a
raiz del desplazamiento de la Barrera zoosanitaria, el nimero de cabezas en los corrales de engorde en Rio
Negro se increment, siendo la participaciéon de los pequenos y medianos productores (hasta 1000 cabezas) la
que motorizd este crecimiento (Mifién ez al., 2016). Dicho aumento de establecimientos productivos puede
visualizarse en la Figura 3.

En 2016, el stock ascendi6 a 609 481 cabezas, lo que representa un aumento anual de 7,9 %, contando,
Rio Negro, con alrededor del 1 % de las existencias del pais.
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FIGURA 3.
Existencias y establecimientos en Rio Negro
Fuente: elaboracién propia.

B. Tendencias, evolucién y principales destinos de las exportaciones de la provincia

En 2016, las exportaciones rionegrinas de carne vacuna fueron de US$ 3,3 millones: el 91 % carne fresca
y el resto carne congelada. Esto representé el 1 % de las exportaciones provinciales del pafs (Ministerio de
Hacienda, 2017).

Desde 2007 el incremento de las exportaciones se debe a que el pais fue reconocido con el status de libre
de aftosa con vacunacién y libre de EEB (mal de la vaca loca), posibilitando la apertura de nuevos mercados.
Asimismo, como puede observarse en la Figura 4 hubo un pico registrado en el ano 2012, el cual responde
a las mayores cantidades exportadas a Brasil.

Evolucion exportaciones Rionegrinas
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Fuente: elaboracién propia.
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En cuanto a los destinos de las mismas, los principales paises importadores de carne rionegrina son
Alemania, Brasil, Espana, Italia y Rusia, como puede verse en el Cuadro 1.

CUADRO 1.
Principales destinos exportaciones rionegrinas de carne vacuna (Miles de kg netos)

Destino 2005 2008 2011 2014 2017
Alemania 12 197 236 110 168
Brasil - 17 27 34 54
Espaiia - 70 24 - -
Italia - 17 21 61 72
Rusia 23 — 79 24 _

Fuente: elaboracién propia.

B. Las medidas sanitarias que afectan a las exportaciones argentinas de carne bovina

1. Medidas sanitarias en el comercio internacional de la carne vacuna

Como mencionan Iglesias y Ghezan (2011), en el mercado de la carne bovina, el aumento de los flujos de
comercio internacional se ha acelerado desde finales de la década del 90. Asimismo, dichos autores observan
que, en el mismo periodo, existieron complicaciones que llevaron a la aparicién de episodios recurrentes de
FA y la EEB, dando lugar a nuevas necesidades y barreras en términos de productos de calidad y salubridad
de los animales de origen.

Asi, las barreras no tarifarias relacionadas a cuestiones sanitarias pasaron a ser ampliamente utilizadas en
el comercio internacional de carne vacuna. Las regulaciones mas importantes son las relacionadas ala FA, las
EEBy los residuos de hormonas.

Argentina ha sido clasificado como un pais libre de la EEB, pero a pesar de esta clasificacién, paises como
Estados Unidos, Canad4, Japén y México no importan carnes frescas argentinas debido a los riesgos de salud
asociados con la FA, aunque se admite la carne que se ha sometido a un tratamiento térmico que destruye
la posible presencia del virus de la FA.

Por otro lado, la prohibicién de la UE de la importacién de carne vacuna que haya sido tratada con
hormonas artificiales, las cuales permiten mayores tasas de crecimiento de los animales, ha generado que la
carne exportada a la UE deba ser certificada como libre de hormonas. Asimismo, si bien EE. UU. es miés
flexible y se permite el contenido de residuos de hormonas en la carne, este tiene un limite méximo.

Finalmente, en el caso de la FA, paises declarados libres de la enfermedad han impuesto medidas
que prohiben la importacién de carne fresca refrigerada o congelada desde paises donde la enfermedad
es endémica o esporddica. Es por ello que EE. UU., Canad4 y Japén mantienen el criterio de «riesgo
cero» mientras que la UE ha seguido el «enfoque adaptado al tipo de mercancia» o Commodity—based
approach, permitiendo la importacion de carne refrigerada o congelada sin hueso desde paises afectados por
la enfermedad.

De esta manera, los paises importadores obligan a cumplir requerimientos técnicos y sanitarios a los
exportadores de carne vacuna, teniendo asi que lidiar con diferentes estindares y regulaciones. Por dicho
motivo, la capacidad de cumplir con estas regulaciones es muy importante como determinante del impacto de
tales medidas en la competitividad de los paises en vias de desarrollo, asimismo, estos estindares y regulaciones
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imponen costos de cumplimiento que pueden debilitar la ventaja comparativa de los exportadores (Iglesias
y Ghezan 2011).

2. La Barrera Zoosanitaria contra la Fiebre Aﬁosa

La planificacién de la lucha contra la FA a nivel nacional se disené en etapas, avanzando hacia el control y
erradicacion de la enfermedad, lo que permitié obtener el reconocimiento internacional en mayo de 2000,
que luego fue interrumpido con la aparicién de focos en el pais al afio siguiente (Villarreal et al., 2020).

A pesar de ello, las medidas restrictivas para el control de la enfermedad se originaron recién en abril de
2001, con las resoluciones 05/01y 58/01 del SENASA, en las que se establecieron la regionalizacién sanitaria
y las estrategias para el control de la FA en el pais (Martinez del Valle, 2007).

En el marco de la estrategia aplicada, y luego de que el tltimo foco registrado fue en Corrientes durante el
afo 2006, el pais alcanz6 un periodo de estabilidad sanitaria y obtuvo el reconocimiento de la Organizaciéon
Mundial de Sanidad Animal (OIE) del estatus de libre de FA.

Argentina posefa dos zonas reconocidas internacionalmente como libre de FA sin vacunacién, la Patagonia
Norte B (PNB) y Patagonia Sur (PS); y una zona libre con vacunacién, al norte del rio Colorado hasta la
frontera norte del pais. Asimismo, esta divisién implicaba que la Patagonia tuviera tres estatus sanitarios
diferentes en funcién del tratamiento que se le daba a la enfermedad de la FA: una zona buffer libre con
vacunacion, la Patagonia Norte A (PNA); una zona libre sin vacunacién (PNB) y desde el paralelo 42°
LS hacia el sur, una zona libre sin vacunacién con reconocimientos de los organismos internacionales (PS)
(Minén et al., 2013).

Como sefialan Villarreal ez /. (2020) los principales acontecimientos que sentaron la base para alcanzar
este estatus sanitario en la Patagonia fueron:

e En 2005 se prohibié el ingreso de animales y carne desde la PNA a PNB y PS (res. 725/05). Esta
resolucién y sus modificatorias establecieron los requisitos para el movimiento de animales entre las
zonas (PNA, PNBy PS).

e En 2006 se instalaron nuevos puestos de control en Patagonia.

e En 2007 el SENASA reconocié a PNB como zona libre sin vacunacién (res. 109/07). El
reconocimiento internacional se logré en la 75° Asamblea General de la OIE en mayo de 2007. Esta
condicién se mantiene y, por lo tanto, se ratifica todos los anos ante la OIE, con la actualizacién anual
de los resultados de la vigilancia epidemioldgica.

e En 2008 se obtuvo el reconocimiento de la PNB como zona libre sin vacunacion por parte de la UE
y el Servicio Agricola y Ganadero de Chile.

e En 2009 Canada reconocié a PNB y PS como 4reas libres sin vacunacion.

Sin embargo, a partir de las resoluciones 141/2013 del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca
(Boletin Oficial de la Nacién 32591) y 82/2013 del SENASA, la PNA también adquiere el estatus de «libre
de fiebre aftosa que no practica la vacunacién» quedando equiparada a la PNB y PS. A partir de ello, se
permitié el ingreso a la regién de animales susceptibles a la FA provenientes de paises o zonas libres de FA
que no practicaban la vacunacién, no asi de zonas donde se aplicaba vacunacién o que hayan transitado por
cllas. Ademds, se prohibié el ingreso de productos animales con hueso (Villarreal ez al., 2020).

Posteriormente, en 2014 el estatus logrado por la PNA tuvo su reconocimiento en la 82° Asamblea General
de la OIE. En 2015 se autorizd el ingreso desde PNA a PNB y PS (res. 237/15) de animales con destino a
faena inmediata y solo para mercado interno. Finalmente, en 2016 se autorizé el ingreso de animales con
destino a invernada y faena y de carne desde PNA a PNB y PS (res. 249/16) (Villarreal ez al., 2020).
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De esta manera, en la actualidad, la Reptblica Argentina posee dos zonas libres diferenciadas segin la
aplicacién o no de la vacunacion, al norte y al sur de la Barrera Zoosanitaria. La PNA, la PNB y la PS se
comportan como una sola regién sanitaria, sin restricciones de movimientos como se puede veren la Figura S:
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Mapa Barrera de Aftosa

IV. EL IMPACTO COMERCIAL
A. Anilisis econdmico

Como se menciond anteriormente, las MSF pueden traer aparejados distintos efectos econémicos, tanto
negativos (reduccién de comercio) como positivos (incremento del comercio) dentro de los cuales, se
distinguen tres tipos de efectos econdmicos: i) el efecto de proteccion de la regulacién, ii) el efecto de
desplazamiento de la oferta, y iii) el efecto de desplazamiento de la demanda (Fosatti ez 4/., 2013).

De acuerdo con el primer efecto, el cumplimiento de este tipo de medidas ocasiona un costo para los
exportadores, similar al generado por un arancel a la importacién. Asi, el impacto comercial difiere segtin la
capacidad de gestion de los exportadores; en particular, perjudica més a las empresas de menor tamafo dado
que no suelen contar con recursos financieros y técnicos suficientes y es un costo més dificil de absorber por
ellas dada su menor escala de produccién.

Segun el efecto de desplazamiento de la oferta, los productores del pais que impone la medida pueden
incrementar su oferta debido a que las medidas pueden reducir las importaciones, ademas de frenar el ingreso
de plagas y enfermedades que podrian afectar negativamente la produccién interna.

Por tltimo, el efecto sobre la demanda muestra que algunas de estas medidas pueden brindar al consumidor
mds y mejor informacion sobre la calidad sanitaria y otras caracteristicas del producto, a fin de aumentar su
conflanzay asi incrementar la demanda de estos productos. Sin embargo, al mismo tiempo, pueden aumentar
los costos del exportador para estar en conformidad con las medidas.

En el caso especifico de la FA, a pesar de que la misma no se considera un problema de salud publica, puede
causar enormes pérdidas econdmicas; Iglesias y Ghezan (2011) consideran que estas pérdidas potenciales
tienen tres componentes:

e Costos de erradicacion, que incluyen el costo del sacrificio de animales, la indemnizacién de los
animales y materiales destruidos, la limpieza y desinfeccion de dreas infectadas, y la aplicacion de la
cuarentena.

e Laspérdidas de produccién se derivan de la merma en los establecimientos ganaderos y las industrias
relacionadas con el sector (por ¢jemplo, proveedores de insumos, mataderos o procesadores).
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e Hasta hace poco, los paises afectados por la FA no podrian exportar animales vivos o productos de
origen animal sin transformacién a los paises libres de la enfermedad; debido a esta restriccidn, el
mercado internacional de carne vacuna ha sido segmentado en paises libres de FA y los paises donde
la FA es endémica.

B. Estimacion del modelo

1. Base de datos

Se logré confeccionar, a partir de la busqueda, recopilacion, limpieza y consolidacién de informacién
estadistica, una base de datos de panel sobre los flujos de las exportaciones de productos carnicos vacunos
(en valor y volumen) identificados seglin su origen provincial y su destino de exportacién. Dicha base
comprende 454 observaciones durante 13 periodos temporales, desde el ano 2005 hasta el afo 2017. La
base contiene otras variables de control sobre determinantes relacionados con el comercio internacional
comos: el Indice de Tipo de Cambio Real Multilateral (ITCRM), los tamafios de las economias exportadoras
medidas a través del Producto Bruto Geogréfico (PBGn) e importadoras medidas mediante el Producto
Bruto Interno (Destino PBI) y variables de control sobre las diferencias productivas del sector entre las
distintas provincias argentinas, tales como: el nimero de existencias de ganado, el volumen de faena, la
cantidad de establecimientos productivos y el precio local del ganado vacuno. Las variables nominales se
deflactaron por el Indice de Precios Mayorista (IPIM) para eliminar las distorsiones que podria generar los
procesos inflacionarios en diferentes periodos de tiempo.

En el Anexo I se detallan las fuentes de las cuales se obtuvieron cada uno de los datos. Asimismo, en el
Cuadro 2, que se presenta a continuacion, se detallan las principales estadisticas descriptivas para cada una
de las variables que componen la base de datos utilizada:
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Cuadro 2. Estadisticos principales, usando las observaciones 1:01 —454:13

(se ignoraron los valores ausentes)

Variable Media  Mediana Desvio @ Minimo  Maximo
Tipico

Valor Exp. (dolares) 7150000 584000 21200000 4290 262000000

Volumen Exp. (miles de 1520 135 5610 1,95 120000

kg netos)

ITCRM 130 130 28.8 82,7 166

PBG (miles de pesos) 333000 | 110000 = 3591000 5260 3390000

Destino PBI (miles de 1080000 309000 | 1850000 4690 17500000

millones de dolares)

Existencias (cabezas de 7030000 4490000 6560000 6 21600000

ganado)

Faena (cabezas de 2130000 1050000 2440000 5810 7840000

ganado)

Establecimientos 22600 21700 17100 1 53100

productivos

Precio Liniers (kilo vivo 3.36 3,87 1,24 2,11 5.4

en pesos)

IPIM 422 32 27,2 19 113

Fuente: elaboracién propia.
2. Ecuacion a estimar

En el caso de este trabajo, como se describié en la seccién de metodologia, para realizar la evaluacién de
impacto, se utilizara el método econométrico de diferencias en diferencias, planteando que deben calcularse,
por un lado, la diferencia de las exportaciones antes y después del cambio en la barrera en el grupo de
tratamiento; y, por otro lado, la diferencia entre las exportaciones de carne vacuna después de la modificacion
en labarrera entre los grupos de tratamiento y de comparacién. Para ello, se estimara el efecto del corrimiento
de la barrera zoosanitaria utilizando el analisis de regresiéon donde se incluyen las siguientes variables
denominadas:

e Rio Negro (RN,): define qué observaciones corresponden a la provincia de Rio Negro (grupo de
tratamiento) y cuales observaciones no lo son (grupo de comparacién).

e Cambio Normativa (CN,s20;3): donde el punto de inflexién, como se menciond anteriormente,
fue en el ano 2013, cuando, a través de las resoluciones 141/2013 del Ministerio de Agricultura,
Ganaderfa y Pesca (Boletin Oficial de la Nacién 32591) y 82/2013 del SENASA, se decidié unificar
la PNBy PNA.

e Efecto del cambio normativo para Rio Negro (RN,CN,2¢;3) marcando los resultados en el grupo de
tratamiento (provincia de Rio Negro) con respecto a los resultados del grupo de comparacion (demds
provincias argentinas), tanto antes como después del cambio en la normativa.

Siguiendo la explicacién desarrollada en la secciéon metodologia, un primer paso, antes de realizar el anélisis
de impacto de la politica, es testear que los grupos que se toman como contraficticos sean validos para tal
ejercicio. Por dicho motivo, para poder comparar las tendencias de los grupos a utilizar, se realiz6 la Figura 6
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a partir del promedio de las existencias de ganado bovino, por un lado, de la provincia de Rio Negro (grupo
de tratamiento) y, por otro lado, de las provincias al norte de la barrera (grupo de comparacién).

Variacidn absoluta internanual de existendas

Rio Negro
Promedio Norte de la Barrera ———
1 L L

FIGURA 6.
Tendencias de las existencias de ganado bovino
Fuente: elaboracién propia.

Como se puede observar, la tendencia entre los anos 2010 y 2017, en términos de existencias, entre cada
uno de los grupos es similar. Ambos grupos, de tratamiento (Rio Negro) y de comparacién (provincias al
norte de la barrera), poseen una tendencia ascendente hasta el pico de afio 2012, cuando se produce un
quicebre a partir del cual existe descenso para ambos grupos. Sin embargo, a partir del ano 2013, cuando se
produce el cambio en la barrera, existe un cambio en las existencias de ganado vacuno rionegrino, volviendo
a una tendencia positiva, mientras que en las provincias al norte mantienen una tendencia negativa.

Asimismo, para comprobar que no existe una diferencia de tendencias entre las zonas a comparar, se estimé
el siguiente modelo:

Cuadro 3. Estimaciones de MCO combinados.
Variable dependiente: Variacion de Existencias

(1)

Constante 1848
(1,583e+04)

DRN 843.8
(2,741e+04)

n 24

R’ 0,0000

InL -298.3

Ref: Desviaciones tipicas entre paréntesis

Fuente: elaboracion propia.

Como puede observarse en el Cuadro 3, la variable que identifica la zona Rio Negro (DRN) no es
significativa con respecto a la diferencia de las existencias, lo cual implica que Rio Negro no se distingue en
la tendencia de las existencias de ganado bovino. El mismo modelo fue estimado para la variable faena, en el
periodo 2003-2010, obteniendo un resultado igual.
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Por dicho motivo, se concluye que las provincias al norte de la barrera son un grupo comparable para
evaluar el efecto de la politica, es decir, un buen contrafictico, ya que se ha demostrado que existe una
evolucién similar en variables semejantes a las exportaciones, que no son afectadas por el cambio de la politica,
como existencias y faena, dado que la restriccién a la movilidad de animales entre ambas zonas ya estaba
presente antes de la fecha de modificacién de la normativa.

Ademas, para realizar la evaluacién de impacto propiamente dicha, se emplea una regresién lineal
multivariante, la cual se caracteriza por contar con multiples factores o variables, en este caso que afectan las
exportaciones de productos cérnicos, las llamadas «variables de control».

Para definir dichas variables y llevar a cabo este tipo de estudios, como se mencioné en la segunda seccién
(marco tedrico y estado del arte), usualmente se recurre a los llamados modelos gravitacionales, segtin los
cuales la idea basica es que los volimenes de comercio entre dos paises dependen principalmente del tamafio
relativo de sus economias, asi como de la distancia que los separa.

Lavariable dependiente del modelo —esto es, la variable que deseamos que sea explicada por otro conjunto
de variables— es Xj;,, o sea, las exportaciones de carne vacuna de las provincias argentinas al pais j. Por lo
general, si bien los modelos gravitacionales son aplicados a la estimacién de los flujos bilaterales de comercio
para un conjunto de paises, en este ¢jercicio solo se tienen en cuenta las exportaciones de carne vacuna
argentinas hacia terceros paises.

Siguiendo los antecedentes en la literatura del comercio internacional y la disponibilidad de informacién
estadistica se definié que los determinantes de ese flujo de comercio comprenden: a) el Producto Bruto
Geogréfico de Rio Negro y las demds provincias de origen de las exportaciones (PBG),), el cual representa
el tamano de las economias provinciales; b) el PBI de los paises de destino de las exportaciones (PBI;,), de
manera de incluir el tamano de los socios comerciales de Rio Negro y las demds provincias argentinas; c)
el precio local de la carne vacuna (PL,); d) el tipo de cambio real multilateral (7CRM,), el cual mide el
precio relativo de los bienes y servicios de una economia con respecto a los de un grupo de paises con los
cuales se realizan transacciones comerciales; y €) las caracteristicas individuales del sector productivo en cada
provincia (CSP;,), reflejadas a través de: el numero de existencias de ganado, la cantidad de establecimientos
productivos, y el volumen de faena.

Resulta posible esperar, a priori, que las exportaciones estén correlacionadas de forma positiva con el
ingreso de los socios comerciales (paises de destino) y que estén afectadas negativamente por el ingreso
doméstico de las provincias.

Por su parte, es de esperar que el comercio exterior sea menos intenso si el precio local es mayor, ya que la
carne vacuna se destinaria al consumo interno.

Asimismo, se espera que el tipo de cambio posea una relacién positiva con las exportaciones, es decir, a
mayor tipo de cambio real mayores serian las exportaciones, ya que los precios son mds baratos para el resto
del mundo, en comparacién con otros competidores.

Por otro lado, las variables que representan las caracteristicas del sector productivo deberian tener un
impacto negativo sobre las exportaciones de Rio Negro, dado que la mayoria de las provincias argentinas
poseen mejores condiciones para la produccién de ganado bovino, y en consecuencia, para la exportacién de
carne vacuna.

Por tltimo, en el caso de la barrera zoosanitaria, a partir del analisis te6rico comentado y de los diversos
estudios empiricos existentes, el estimador deberia presentar un signo positivo, lo cual indicaria que ésta
beneficia al comercio entre Rio Negro y los paises de destino.

Asi, se esperan los siguientes signos para los estimadores asociados a las principales variables del modelo:

inX, =B,+BRN +B,CN_, PBG +p InlnPBI_+pPL +BTCRM +BCSP

t>2013

Donde:
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. Bl >0
. B2>0
. B3>0
. B4<0
. B5>0
. B6<0
. B7>0
. B8<0

3. Resultados

El andlisis econométrico se realizé utilizando el programa Gretl (Baiocchi y Distaso, 2003). Por medio del

mismo se estimé el modelo de ecuacién de gravedad con datos de panel®® no balanceado por minimos
cuadrados ordinarios. Los modelos se estimaron en niveles y con las variables transformadas en logaritmos
para poder cuantificar elasticidades entre las variables. Mediante test de significatividad individual se tested el
impacto delos cambios dela normayla relevancia de la barrera como factor determinante de las exportaciones
del sector.

Los resultados de las estimaciones de la ecuacién gravitacional se presentan en el Cuadro 4 para el valor
de las exportaciones y en el Cuadro 5 para el volumen de las exportaciones de carne vacuna. Los mismos
permiten determinar el impacto comercial de la modificacién en la barrera zoosanitaria sobre la exportacién
de carne bovina en la provincia de Rio Negro para el periodo 2005-2017, tanto en valor como en volumen
de exportaciones.

En la especificacién completa del modelo, solamente resultan estadisticamente significativos los
coeficientes asociados a las variables: PBG de Rio Negro y las demds provincias de origen de las exportaciones;
el PBI de los paises de destino de las exportaciones; el precio local de la carne vacuna; el tipo de cambio real
multilateral; y la variable Rio Negro.

A partir del Cuadro 4, se puede observar que en las estimaciones de los modelos 4-8 la variable Rio Negro
es significativa con un 95 % de confianza lo cual indica que el valor promedio de las exportaciones de la
provincia, como también su volumen, es significativamente menor al promedio del resto de las provincias
comparadas.

Con respecto al estimador asociado al corrimiento de la barrera zoosanitaria en Rio Negro antes y después
del cambio normativo (efecto del cambio normativo para Rio Negro), dentro del Cuadro 4 en los modelos
5-8, sc observa que el valor promedio de los resultados obtenidos se ubica en torno a 0,0795 (el cual se
interpreta como que existe un aumento en las exportaciones bovinas de Rio Negro luego del cambio en
la normativa). Sin embargo, esta estimacidn no resulta estadisticamente significativa. En consecuencia, los
resultados sugieren que el cambio en la barrera no tiene un efecto sobre el comercio, ni sirve para restringir
o incrementar de hecho las exportaciones de carne vacuna rionegrina.
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CUADRO 4.
Estimaciones de MCO combinados

Cuadro 4. Estimaciones de MCO combinados

Variable dependiente: Log. del valor de las exportaciones bovinas de las provineias argentinas

(1) ) ©) (4) (5) (6) (7) ®

Constante —12,15%  —15,58% | —15.48* | —14.67*  -14,66* -12,92* | —16,95* -16.86*
ok ok ke ok ok ek ok ek
(0,8715 | (1.364) | (1.357) | (1.372) | (1.373) @ (1.625) | (2.037) | (2.056)
)
Log del 0,4037* | 0,5421* | 0,5101* | 0,5198* 0,5198* | 0.2251* | 0,5791* | 0,5697*
PBG * ok *% *k * o ¥ #
provincias (0,0281 | (0,0343 | (0.0346 | (0.0347 | (0.0347 | (0.0808 (0.118% @ (0.122)
3) 3) 9) 1) 2) 7 )
Log del PBI | 0,7781* | 0.,8493* | 0,8668* | 0,8652* @ 0,8652* | 0.9188*  0.8798* | 0,8794*
de los paises *k ok *k o * o ¥ #
de destino (0,0300 | (0,0314 (0,0314 § (0.0313 | (0.0313 | (0,0327  (0.0426 | (0.0427
1) 2) 3) 5) 6 6) 7 )
Precio local —0.1964 | —0,1983 | -0,1725 | -0.1723 | —0.0608 | —0.0701 A —0.0620
carne vacuna ) — ~ - 5 9 7
(0.0973 | (0.0968 | (0.0968 | (0.0969 @ (0.1003 | (0.1146 @ (0.117)
9) 5) §) ) ) )
Tipo de 0,00431 | 0,00315 | —0,0029 | —0.0029 | —0.0067 | 0,01038 | 0.,01022
cambio real 5 8 4 66 84
multilateral (0,0042 | (0.0042 | (0.0045 | (0.0045 @ (0.0047 @ (0,0065 (0.0065
71) 53) 76) 78) 75) 38) 58)
Rio Negro -1,281% | —1,305% -1,352* -1.463* -2,085% -2,086%
wE wE R "R wE wE
(02469  (0,2464 (0,3037 (02941 (0,3617 (0,3618
) ) ) ) ) )
Cambio -0,5576 —0.5637 -0,3790 -0,3545 -0,3453
Normﬂﬁ‘fa R e L2 - =
(0,1569 (0,1585 (0.1613  (0,1843 (0,1863
) ) ) ) )
Efecto del 0,1348 —0,1331 0,1654 0,150
cambio (0,5027 @ (0,5089 (0.5264 (0,5283
normativo ) ) ) )
para Rio
Negro
Faena 2.052e— | 3,422e— | 3,808e—

O7*+* | Q7EEE | (TeEk
(3.964e | (7.646e (1.351e

—08) —-08) —07)
Establecimie —5.208¢ | —4.800e
ntos —(Q5kkE | _ 5k
productivos (1,124 | (1,629

=3) —03)
Existencias —2.37e—

de ganado 08

(6.846¢

—08)

n 2306 2306 2306 2300 2300 1964 1097 1097

R2 con‘egido 0.2744 | 0,2889 0.2889 | 02968 | 03004 | 0.3533 0.3235 0.3229
InL —4848 —4825 —4824 —4811 —4804 —4022 —2185 —2185

Ref: Desviaciones tipicas entre paréntesis

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 5. Estimaciones de MCO combinados
Variable dependiente: Log. del volumen de las exportaciones bovinas de las provincias argentinas

(1) @ (3) (4) (5) (6) (M (®

Constante —14.74% | —19.98*%  —10.87* | —19.41*% | —19.41% | —17.60* -21.91*  —21.80*
ok ok hok *ok *ok ok ok *k
(0,9079 | (1.410) @ (1.400) @ (1.418) | (1.,419) | (1.706) @ (2.145) @ (2.165)
)
Log. del 0,3915* | 0.5846* | 0.5469* | 0,5523* | 0,5524*  0.2582* | 0.6325* | 0,6309*
PBG *4 % *k *% *4 *k ok ok
provincias (0.0293 | (0.0354 | (0.0357 | (0.0358 | (0.0358 | (0.0849 | (0.1252 @ (0.1285
1) 7 9) §) 8) 0) ) )
Log. del PBI | 0.5657* | 0.6647* | 0.6853* | 0,6844* | 0,6844* | 0.7354* | 0.7258* | 0.7257*
de los paises ok ke ook ok ok o ke ek
de destino (0,0312 | (0,0324 | (0,0324 | (0.0324 | (0.0324 (0,0344 (0.0449 | (0,0449
6) 7) 2) 0) 1) 0) 2) 6)
Precio local —0.2204  —-0.2226 | —0.2080 | —0.2079 | —0.1163 | -0.2326 | —0.2312
carne vacuna ok ke *ok ok ® *
(0,1006 @ (0,0999 @ (0.1001 @ (0.1002 @ (0,1053 (0,1207 @ (0.1232
) 1) ) ) ) ) )
Tipo de 0,00826 | 0,00690 | 0,00347 | 0,00345 | 2,712¢— | 0.01444 | 0.01441
cambio real 4* 2 2 6 05 2 e
multilateral (0,0044 ' (0,0043 @ (0.0047 | (0.0047 | (0,0050 @ (0,0068 | (0,0069
13) 87) 29) 31 13) 84) 05)
Rio Negro -1,507*  -1,520% -1,549*% —1,653* -2,099% -2.099%
wE % % wE ®E T
(0,2547 = (0,2547 (0,3139 (0.3087 (0.3808 @ (0,3810
) ) ) ) ) )
Cambio -0.,3136 -0,3173 -0,1532 -0,1339 -0,1324
Normativa = =
(0,1621  (0,1639 (0,1693 (0,1941  (0,1962
) ) ) ) )
Efecto del 0,08105  -0,0787 0,04245 0,04002
cambio 9
normativo (0,5196 (0,5343 (05543 (0.5563
para Rio ) ) ) )
Negro
Faena 1,802e— | 2.946e— | 3,010e—

Q7**k | 7Rk 07%*
(4.162¢ | (8.050e | (1.422¢

—08)  —08) | —07)
Establecimie —4.973e | 4.905e
ntos —5*EE | _(FkEE
productivos (1.183e | (1.715e
—035) —05)
Existencias —3.963e
de ganado —09
(7.209¢
—08)
n 2306 2306 2300 2306 2306 1964 1097 1097

R?corregido | 0,1785 | 0,2080 @ 02195 02205 02201 | 02542 02532 023525
InL -4943 | —4900 | —4882 | 4880 | 4880 & 4117 | -2242 | 2242
Ref: Desviaciones tipicas entre paréntesis
Fuente: elaboracién propia

A modo de ilustrar los resultados obtenidos se realizé la Figura 7 que muestra que el desempefio del valor
de las exportaciones, a partir del cambio de la normativa en el afio 2013, no modificé la tendencia que tenia
la serie en cada region.
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FIGURA 7.
Tendencias de las exportaciones de ganado bovino en valores
Fuente: elaboracion propia.

V. CONCLUSIONES

Los resultados de la estimacién de los diferentes modelos permiten concluir, en cuanto a las variables
utilizadas para estimar el efecto de la modificacién en las zonas delimitadas por la barrera zoosanitaria, que:

e RioNegro (RN,) es una variable significativa, por lo que la provincia posee un desempefio diferencial
al grupo de contraste, siendo, por su signo negativo, un desempeno menor al del resto de las provincias
utilizadas para realizar la estimacion.

e Asimismo, la variable Cambio Normativa (CN;s2¢;3) la cual sefiala el ano 2013 para identificar un
quicebre en las exportaciones de carne vacuna, solamente es significativa en dos modelos empiricos,
aquellos donde no se controla por caracteristicas productivas del sector ganadero. Ello indica que
los valores promedios de exportaciones son diferentes antes y después del afno 2013, pero no debido
al cambio de la normativa, ya que, en el modelo (5), al agregar determinantes de las caracteristicas
productivas del sector, la variable pierde significatividad (Cuadros 4 y 5). Por ello, se concluye que
Rio Negro no tuvo un desempefio exportador diferente una vez que se cambié la normativa, sino que
el mismo es explicado por caracteristicas propias del sector.

Asi, el cambio de la norma sobre la delimitacién de zonas sanitarias, que modifica las restricciones de
movimiento de animales vivos, no ha resultado un determinante significativo para el desempeno de las
exportaciones de las provincias al sur de la barrera, y, en particular, para la provincia de Rio Negro.

Por otra parte, la mayor dificultad encontrada, durante este ¢jercicio de evaluacién de impacto, se
corresponde a la falta de informacién estadistica de las transacciones de productos cirnicos bovinos
desagregada a nivel de unidad productiva de forma uniforme para todas las provincias, extendidas en el plano
temporal, con el objeto de poder evaluar el impacto de la barrera desde su implementacién, en periodos
previos a los considerados en la tesis. En el mismo sentido, la disponibilidad de datos sobre precios no es
satisfactoria como para poder medir el grado de heterogencidad de los mercados de carne bovina segtin una
distribucién geogréfica amplia.

La carencia de informacion estadistica estructurada y completa para todas las provincias ha resultado ser
la principal limitante que define el alcance del estudio y sus resultados. Sin embargo, a pesar de la falta de
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la informacién integrada, el ejercicio pudo ser realizado y la hipétesis pudo ser testeada logrando el objetivo
general de dicho trabajo.
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II. Anexo 1

Las fuentes de cada una de las variables incluidas en la base de datos son:

o Los flujos de las exportaciones de productos cérnicos vacunos (valor y volumen) identificados segin
su origen provincial y su destino de exportacién se obtuvieron de la base de datos publicada por
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) a través del «Origen provincial de las
exportaciones (OPEX) >, el cual informa sobre el valor y asigna el origen provincial de los productos
exportados, segin complejo exportador. Recuperado de: https://opex.indec.gob.ar/index.php?pagi
na=mapa_dinamico

Segun dicha base de datos se define como:

o Valorde las exportaciones: se refieren a valor FOB (libre a bordo) en délares corrientes, en el
puerto o lugar de embarque de las mercaderias. Es decir que el precio de la transaccién incluye
también los gastos internos incurridos hasta trasladar las mercaderias al lugar o puerto de
embarque.

e Volumen de las exportaciones: es el peso de las exportaciones expresado en miles de
kilogramos netos, es decir, sin incluir embalaje.

e Ellndice de Tipo de Cambio Real Multilateral (ITCRM) se obtuvo de la base publicada por el Banco
Central de la Republica Argentina (BCRA).
http://www.bcra.gob.ar/PublicacionesEstadisticas/Indices_tipo_cambio_multilateral.asp
o El Producto Bruto Geogrifico (PBG), utilizado para definir los tamafios de las economias
exportadoras, se obtuvo a partir de la estimacién realizada por el Indicador Sintético de Actividad
de las Provincias (ISAP).
e El Producto Bruto Interno (PBI), utilizado para medir los tamafios de las economias importadoras,
se obtuvo de la base publicada por el Banco Mundial.
https://datos.bancomundial.org/indicator
e Las variables de control sobre las diferencias productivas del sector entre las distintas provincias
argentinas incorporadas en la base son:

e Elnumero de existencias de ganado medidas en cabezas de ganado las cuales se obtuvieron de
la «Distribucién de existencias por dpto.» publicada por el Consorcio de Exportadores de
Carnes Argentinas. http://www.abc—consorcio.com.ar/Estadisticas/

o Elvolumen de faena en cabezas de ganado el cual se obtuvo de:

Para el periodo 2005-2010, del Consorcio de Exportadores de Carnes Argentinas,
a través de la publicacion de la «Faena de vacunos estadisticas por clasificacién y
distribucién geogréfica» . http://www.abc—consorcio.com.ar/Estadisticas/
Para el periodo 2007-2016, del «Anuario Faena Bovina» publicado por
SENASA. http://www.senasa.gob.ar/cadena—animal/bovinos—y-bubalinos/infor
macion/informes—y—estadisticas
e Lacantidad de establecimientos productivos, definidos como la superficie de tierra contigua,
aunque fuese atravesada por algun accidente geogrifico como arroyos, rios, u obras de
infraestructura como caminos, rutas, ferrocarril, etc.; donde se realice cualquier tipo de
produccidn agropecuaria. Datos obtenidos del Consorcio de Exportadores de Carnes
Argentinas, a partir de la publicacion de la «Distribucién de existencias por dpto.»
http://www.abc—consorcio.com.ar/Estadisticas/
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o El precio local del ganado vacuno obtenido a partir del Precio del Mercado de Liniers
publicado por el Ministerio de Agricultura Ganaderfa y Pesca (MAGyP) en los «Principales
indicadores del sector pecuario anual 1990 — 2020 .

https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/bovinos/informacion_sectorial/
e FElIndice de Precios Mayoristas (IPIM), utilizado para deflactar las variables a precios corrientes, se
obtuvo a partir del Indice calculado en la Resolucién Técnica N° 6 de la Federacién Argentina de
Consejos Profesionales de Ciencias Econémicas. https://www.facpce.org.ar/indices—facpce/

NoTas

[1] El método de log-linealizacién consiste en reemplazar todas las ecuaciones por aproximaciones, las cuales son funciones
lineales en la log—desviacién de las variables.

[2] Expresion del latin que se traduce como «todo lo demds invariante» y refiere al cambio directo existente en una variable
o indicador de resultado ocasionado tinicamente por el cambio en una variable determinante o explicativa del mismo.

[3] Nota de autor y director: el control por efectos fijos se realizé no resultando significativo, por lo que no cambi¢ las
conclusiones.
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