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Resumen: El presente articulo describe y explica el proceso
histérico sobre la participacién politica extraterritorial de los
migrantes mexicanos en el extranjero, esencialmente en Estados
Unidos. Se observa un proceso histdrico complejo de disputas,
reivindicaciones y tensiones entre los gobiernos mexicano y
estadounidense; asi como la participacién de migrantes para el
reconocimiento como actores politicos activos y con derechos
ciudadanos, reforzados por lazos de identidad, familia y cultura.
En este tenor, se hace un recorrido histérico desde la segunda
mitad del siglo xix, a partir de la nueva reconfiguracion de las
relaciones diplométicas entre Estados Unidos y México, pasando
por las politicas progresivas de inclusién y participacion politica
de migrantes durante los gobiernos anteriores y posteriores a
la Revolucién Mexicana. Finalmente, se senalan los escenarios
contempordneos que tienen que enfrentar las organizaciones de
migrantes activas ante la implementacidn, por parte del gobierno
mexicano, de programas para instaurar y volver eficiente el
voto electoral extraterritorial como forma de reconocimiento y
convivencia trasnacional.

Palabras clave: México, migrantes, reconocimiento politico, voto
extraterritorial.

Abstract: This article describes and explains the historical
process about extraterritorial political participation from Mexican
migrants abroad, specifically on United States of America
(USA). It observes a complex historical process based on
disputes, revindications and tensions among Mexican and
American governments, and also the migrant’s participation for
the recognition of active political actors with citizen rights,
strengthened by identity, culture and family ties. On this tenor,
there is an historical travel from the second half of xix century,
going through the new reconfiguration of diplomatic relations
between Mexico and the United States, ending with inclusion
progressive policies and migrant’s political participation during
governments from before and after of Mexican revolution. Finally,
contemporary scenarios are shown in order to face programs,
implemented by Mexican government for extraterritorial election
vote as part of transnational recognition, from active migrant
organizations.
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Introduccion

México al igual que otros 113 paises cuenta con mecanismos para que
sus ciudadanos residentes en el exterior puedan votar en las elecciones
presidencialesl. En 2012, cuando se eligi6 al presidente Enrique Pena Nieto, fue
utilizado por segunda vez este mecanismo electoral desde las elecciones de 2006.
A pesar de la escasa participacion ciudadana, la inclusién del voto extranjero o
voto extratervitorial, se debe considerar como referente de desarrollo en la calidad
de la democracia mexicana. Aunque es claro que dicha calidad no solo depende
de factores incluyentes con el electorado, y que los migrantes internacionales
puedan votar, sino que también depende del cuidado y manejo de los recursos
publicos, la justicia electoral y el desarrollo de una cultura civica. El voto
extraterritorial genera una relacién continua entre el Estado y los ciudadanos que
fisicamente no se encuentran en su lugar de origen, pero mantienen una conexién
simbolica, cultural y politica de manera reciproca. La importancia no solo radica
en el peso cuantitativo de la migracién mexicana en Estados Unidos que de
acuerdo con datos del Pew Hispanic Center asciende a 33 539 187 personas de
origen mexicano y de ellas 11,6 millones son nacidos en México?. Para Victor
Espinoza, el orden econdmico, cultural, social y politico hace que los migrantes
busquen mantener una relacién estrecha con su pais de nacimiento, a través de
la ciudadania propia y la de sus familias o la participacién politica, asi como
una forma de ser reconocidos por el mismo Estado. Asimismo, los migrantes
buscan una mayor socializacion y reivindicacién de los valores democréiticos y un
incremento en las relaciones con agentes publicos (gobernantes, funcionarios y
grupos organizados civilmente)®.

El 2006 es un ano clave en la democracia mexicana ya que se realizé el
primer ejercicio de voto extraterritorial. Estas elecciones fueron, hasta la fecha,
las mas competidas en la historia de la democracia mexicana. Las votaciones en el
extranjero mostraron una tendencia similar con la votacién nacional, en relacién
al ganador y al segundo lugar, como se advierte en la Tabla 1.
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Tabla 1

Resultados del voto de los mexicanos en el extranjero 2006, por candidato

Tabla 1. Resultados del voto de 105 mesxicanos en €l
extranjero 2006, por candidato

Partido politico o Murmero de % de votacion
coalicion vOhos

Felipe Calderon 19 016 GE,Z29
Hinojosa

Eoberto Campa Cifran |128 0,29
Fatricia Mercado 887 2,72
Castro

Andrés Manuel Lépez 11 080 34,00
Chrador

Roberto Madrazo 1350 417
Pintado

Fuente: Miguel Moctezuma con base en Eduardo Gonzalez, “El voto mexicano en el extranjero”, La Jornada, 20 de julio de 2006.

Posteriormente, en 2012 Josefina Vizquez Mota obtuvo 42,1 % de la votacidn,
en tanto que Andrés Manuel Lépez Obrador logré subir su preferencia hasta
39 %. Enrique Pefa Nieto, también aumentd cuantitativamente el voto para
el Partido Revolucionario Institucional (PRI) hasta 15,6 %, y Gabriel Quadri,
del Partido Nueva Alianza, alcanzé 2,04 % de la votacién. Los resultados en el
extranjero mostraron que Josefina Vizquez y Andrés Manuel Lépez Obrador,
lideraron la votacién en las elecciones del ano 2012 y el candidato vencedor,
Enrique Pefia Nieto, mostrd preferencias minimas por parte del voto migrante
(Tabla 2). Esto permite entender que el aporte del voto extraterritorial no solo
es formal y simbdlico, sino también es un voto con orientaciones ideoldgicas
y partidistas, que muestran el sentir de los propios migrantes y de su contacto
con otras dindmicas politicas y electorales que influyeron en su condicién de
migrantes.

Tabla2

Relacién de votos obtenidos en México y en el extranjero, 2012

Candidato Partido o Coalicion Numero de Votos en el % de Votacion validad MNumero de Votosen % de Votacion
Extranjero* México

Andrés Manuel Lopez Movwimiento Progresista 15878 39 158936 9939 31,59

Obrador

Enrique Peria MNieto COMpromuiso por México 6353 1562 19226 754 38,21

Josefina Vazquez Mota Partido Accitn Nacional 17 169 42,17 12 786 647 25,41

Gabriel Quadri Partido Nueva Alianza 829 2,04 1150682 2,29

Fuente: Elaboracidn propia con datos de los cémputos distritales del IFE y el Informe del
Instituto Federal Electoral sobre el Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero 2012.

En esta coyuntura, la eleccién del ano 2012 contd con menos recursos que
en la primera experiencia, pero paraddjicamente hubo un incremento en la
cantidad de votantes en 22 paises y 65 ciudades®. Esto muestra el interés por
este mecanismo de participacion electoral y atafle un viejo cuestionamiento
de la relacién migracién y politica: el involucramiento y participacion en la
politica nacional desde lalejania por parte de los migrantes. Como apunta Steven
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Vertovec, cuando los migrantes tienen la posibilidad de estar en contacto con
su pais y participar de sus decisiones se fortalecen los vinculos sociales, pero,
asimismo, en sus lugares de residencia se incrementan los lazos sociales. De
alli la importancia de las redes sociales y las tecnologias de la informacién, ya
que el espacio cibernético es un espacio de comunicacién y de transferencia de
informacion’.

Precisamente, la fuerza que adquirieron las redes sociales durante las campanas
electorales del 2012, permitié que el votante pusiera mas cuidado en su voto
porque contd con mds informacién y, con diferentes intensidades, se ha ido
formando una cultura politica del migrante que le permite involucrarse en las
contiendas politicas, a nivel local, estatal y federal®. El avance tecnoldgico permite
que las relaciones de tipo personal y simbélico alcancen niveles historicos en la
que los migrantes internacionales se conectan mis alld de las fronteras nacionales,
y con el tiempo proliferan los lazos transnacionales, como lo ha evidenciado
Glick-Schiller, Basch y Blanc-Szanton’.

En este sentido, para entender este proceso democritico es necesario
encuadrarlo en tres momentos histdricos: el primero abarca desde el 2 de
febrero de 1848, fecha en que se firmé el Tratado Guadalupe Hidalgo con
el que se remarcé una nueva geopolitica entre México y Estados Unidos y
que histéricamente gener6 rispideces que veladamente enmarcan las demandas
simbdlicas de migrantes desde el extranjero. El segundo momento que lo

denomina Garciay Griego ylo explicita Carlos Rico Ferrat “la politica de no tener

pol{tica”8

, consistié en desarraigar paulatinamente la cultura de la migracién,
promoviendo el retorno de migrantes y asumiendo resignadamente la “patria
perdida”. En el tercer momento, caracterizado como “la institucionalizacién
de la migracién como problema”, cobra mayor sentido la discusién frente a
los avances vy significados del voto extraterritorial, més alli de una cuestién de
oferta y demanda laboral entre paises de origen y destino migratorio. En este
contexto, la migracién es una opcién de insercién laboral, pero en este proceso

se crean condiciones de vulnerabilidad social y politica entre el origen y destino

conﬁgurando recurrentemente tensiones migratorias9.

El Tratado Guadalupe-Hidalgo: mexicanos ante el expansionismo
estadounidense

La relacién bilateral entre Estados Unidos y México ha sido accidentada desde
sus comienzos. Estados Unidos en diferentes momentos histéricos ha vulnerado
la soberanfa de México, en algunos casos mediante invasién militar, y, en otros
casos, mediante presiones diplomdticas y presupuestales. Uno de estos procesos
mds 4lgidos fue la Guerra México-Estados Unidos de 1846 a 1848. Para Josefina
Zoraida, la guerra entre México y los Estados Unidos hizo que México perdiera,
a pesar de sus conflictos internos, un lugar importante que habia ocupado desde
la Nueva Espana y, en cambio, Estados Unidos, logrd, debido al apropiaciéon
de un extenso territorio mexicano, sentar las bases para perfilarse como un
pais que dominaria no solo de manera continental, sino internacionalmente'®.
Las pretensiones expansionistas, a partir de la anexién de Texas, conllevd a
que Estados Unidos implementara una serie de estrategias para consolidar esa
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expansion desde motivos de deuda, disputas fronterizas y agresiones a ciudades
estadounidense. El desconocimiento del gobierno mexicano del Tratado de
Velasco en la cual se establecia la frontera en el Rio Bravo y se reconocia
la independencia texana fue uno de los factores que influy6é en acentuar la
agresion del vecino del norte hacia México. Entre las causas estd que en 1840
no se aceptaron por parte del gobierno mexicano las demandas de vender los
territorios del norte, aunado a otro pretexto, las reclamaciones de ciudadanos
estadounidenses por continuas agresiones hacia ellos. Por lo que a inicios de 1846
el presidente Polk autorizé avanzar su ejército hacia el Rio Grande, cayendo el
ejército mexicano en una provocacion; en marzo de 1846 fue declarada la guerra
por parte de Estados Unidos. Oficialmente, la culminacién de este conflicto fue el
2 de febrero de 1848, firméndose el Tratado de Guadalupe-Hidalgo, culminado
la agresion e invasién norteamericana a cambio de “ceder” Nuevo México y Alta
California, Utah, Nevada, asi como partes de Colorado, Oklahoma, Arizona,
Wyoming y Kansas. Por la parte estadounidense se pagaria una indemnizacién
de 15 millones de pesos por dafios al territorio mexicano.

A su término la guerra dejo consecuencias decisivas para el futuro de
ambos paises. México perdi6 la mitad del territorio y se comenzé a forjar un
nacionalismo encumbrado en un sentimiento de antiamericanismo, como lo
sentenciaron Velazco y Benjamin“. Pero, ademis, como lo afirmé Daniel Cosid
Villegas, este antiamericanismo fue percibido como la sensacién del peligro, de la
dura prueba de perder el territorio y como consecuencia de ello pasar a ser un pais
de desarrollo medio'?. De manera contraria, para Estados Unidos significé anexar
una gran porcién territorial, con riquezas que mds tarde repercutirian en su
consolidacién como potencia. En cierta medida, fundamenté y dio pragmatismo
aladoctrina del Destino manifiesto, en la que como senala Weinberg se mezclan
un nacionalismo agresivo, expansionista y con una finalidad aparentemente
altruista’®. Sin embargo, en la nueva regiéon fronteriza conformada por este
conflicto, se establecié un dinamismo extraordinario, no solo por el transito,
sino por las dindmicas comerciales, culturales, politicas, y posteriormente por
problemas a causa de los recursos naturales, narcotréfico y tréfico de personas.
Ante ello, ambas naciones han establecido una agenda binacional de manera
permanente.

Uno de los primeros problemas al término de la guerra fue la discriminacién

racial en la zona fronteriza'®. Los ciudadanos, ahora de origen mexicano, se
convirtieron en una minoria subordinada y tuvieron que soportar tensiones
raciales que se transformaron a menudo en choques violentos. Situacién que
motivé que cerca de dos mil personas nacidas en Nuevo México dejaran sus
hogares y cruzaran la frontera hacia México.

La postura de los Estados Unidos fue de desproteccién hacia las comunidades
mexicanas, incumpliéndose desde la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo,
por ¢jemplo, los articulos 8 y 9 que senalan respectivamente:

VIIL: se conservan los derechos de permanencia y garantia de tierras de los mexicanos
en los nuevos territorios, y se les permite elegir la nacionalidad que desean conservar;
IX: Los mexicanos que en los territorios antedichos no conserven el cardcter de
ciudadanos de la Republica mexicana, segtn lo estipulado en el precedente articulo,
serdn incorporados en la Unidn de los Estados Unidos, y se admitirédn lo més pronto
posible, conforme a los principios de su constitucién federal, al goce de la plenitud
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de derechos de ciudadanos de dichos Estados Unidos Se conservan por un ao los
derechos civiles de los mexicanos en los territorios cedidos, y se establece su igualdad
con los derechos politicos con los otros habitantes de los Estados Unidos de América.

Se conservan, asimismo, intactos los derechos y propiedades eclesidsticos!>.

Esto fue perfilando el trato discriminatorio y violento hacia los mexicanos
en Estados Unidos, y con el tiempo ha estado presente en los reclamos del
gobierno mexicano y la comunidad migrante. En este sentido, es acertada la
afirmacién de Manuel Ceballos quien sostiene que los mexicanos encontraron
formas para autoprotegerse mediante la creacién de uniones mutualistas, ligas
civiles y religiosasl6.

Por otra parte, en el periodo prerrevolucionario, considerado a partir del
primer lustro del siglo XX, los hermanos Flores Magén, desde el exterior y
como exiliados, contribuyeron de manera nodal al surgimiento de la Revolucién
Mexicana iniciada en 1910. En 1906 fundaron el Partido Liberal Mexicano
(PLM) e intentaron influir en la politica mexicana desde el otro lado de la
frontera. Arturo Santamarfa, sostiene que “el magonismo no hubiese sido posible
sin el apoyo de los mexicanos al norte de la linea fronteriza. Recordemos que
el PLM fue fundado en San Luis, Missouri y que el periddico Regeneracion fue

impreso en el suroeste de Estados Unidos”Y. Esta postura de reivindicaciones
politicas fue perseguida continuamente a través de los consulados mexicanos,
junto con las autoridades estadounidenses, durante la revolucién hasta el

gobierno de Venustiano Carranza (1920)"%,

Desde inicios del proceso revolucionario, en 1911, hubo intentos por
parte de los migrantes mexicanos en Estados Unidos por organizarse. Por
ejemplo, Enrique Hubbard sefala que se convocé al Congreso Mexicanista en
Laredo, en buena parte motivados por el linchamiento de Leén Cérdenas y
Antonio Rodriguez, activistas que defendian la nacionalidad mexicana, como
lo mencionaba un diario: “los morenos son leales, trabajadores estudiantes
y solo fallan en el manejo del inglés”. Dicho linchamiento en el estado
de Texas, en donde la ciudad de San Antonio, y algunas poblaciones de
migrantes mexicanas en Texas tenian una alta concentracién de migrantes

y mexicoamericanos, promovié la mexicanidad mds alld de sus fronteras

nacionalistas o el descubrimiento del chicano®’.

Al término de la Revolucién Mexicana (1940)* se empezaron a formalizar
los acercamientos entre los migrantes mexicanos y el gobierno mexicano por
refrendar su estatus de defensor del nacionalismo mexicano. En Estados Unidos
la crisis y problemas raciales llevé a que en 1924 se creara la patrulla fronteriza,
limitando el paso en la, cada vez més, frontera porosa. A pesar de las deportaciones
masivas de mexicanos, la comunidad mexicana continuaba promoviendo su
nacionalidad y ciudadanfa, como observa Arturo Santamaria:

Entre la revolucién mexicana de 1910, la formacién del nuevo régimen politico en
México y la creacion de la Patrulla Fronteriza en 1924, se fue perfilando un corte
histérico que demarcaria con més claridad las diferentes expresiones de mexicanidad
al norte de la frontera, y al mismo tiempo, al sur de ella se fortalecerfa una visién
nacionalista endogdmica que buscarfa excluir constitucionalmente de la nacién

mexicana a los emigrantes y sus hijos nacidos en Estados Unidos?!.
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Durante la época de las deportaciones masivas, que sucedieron en 1921,
de 1929 a 1933 y en 1939, la organizacién social de las comunidades de
migrantes mexicanos se debilitd porque mas de medio millén de mexicanos
fueron repatriados durante estos afios. A pesar de estas “repatriaciones”, ya se
habian consolidado cuatro grandes ciudades con elevadas concentraciones de
mexicanos: Kansas City, Los Angeles, San Antonio y Chicagozz. En ese mismo
periodo, el Programa de la Delegacién en California, emitié un documento
en donde los migrantes mexicanos en Estados Unidos realizaban demandas
ciudadanas a México®. En 1931 la Confederacién de Sociedades Mexicanas, lo
que ahora se conoce como Asociacién de Clubes de Migrantes, le hizo entrega
al entonces secretario de Relaciones Exteriores, Genaro Estrada (1928-1932),
peticiones como el aumento del nimero de agencias diplométicas y que el Estado
mexicano fomentard el nacionalismo mexicano en Estados Unidos, pero, sobre

todo, que se redefiniera quien pudiera ostentar la nacionalidad®*.

La respuesta por parte de la cancillerfa mexicana fue tenue, excusindose bajo la
idea de que no habia un terreno legal en el cual el gobierno mexicano pudiera estar
a favor o en defensa de los descendientes mexicanos en el exterior. La cancilleria
mexicana solo reconocié que existia una poblacién emigrada con descendientes
nacionales, mas no reconocidos como migrantes nacionales y mucho menos
garantes de una ciudadanfa.

El Estado sin politica migratoria: olvido y estigmatizacion de los
migrantes

La posicion de México con respeto a sus migrantes estuvo sostenida en considerar

el proceso migratorio como una “valvula de escape™, es decir, solo concebirla
limitadamente a una estrategia de insercién laboral; un problema de oferta y

demanda®®, dindole a Estados Unidos ese espacio de escape, como lo sostiene

Durad y Massey”’. La idea era que el migrante saliera del pais para que ellos
mismos arreglaran sus problemas. Posteriormente el gobierno mexicano, de 1965

21986, encumbré su politica migratoria bajo el esquema de la politica de no tener

politica %,

Dentro de este periodo, la negacién de los derechos politicos de los migrantes
por parte de los gobiernos mexicanos fomenté una actitud critica y de rechazo
de los mexicanos en el exterior hacia el régimen priista®. Esto sirvié para que
los partidos de izquierda y los movimientos sociales se organizaran, con nueva
intensidad, por la participacién politica de los migrantes mexicanos. Multiples
sectores de la sociedad mexicana empezaron a cuestionar, abiertamente, el
monopolio del PRI, el autoritarismo y a exigir posibilidades de representacién
politica fuera de los lazos corporativos del partido-gobierno hegeménico.

El Estado Mexicano, con escaso involucramiento y nula capacidad de
reconocimiento, ocasiond un resentimiento de parte de los migrantes hacia su
gobierno, hacia su patria. Los migrantes conservaron fuertes lazos de identidad
de matria (lugar de donde nacieron, regién o poblado), sus descendientes fueron
estereotipados bajo la premisa de no ser parte del pais, por lo que se sintieron
agredidos no solo por la discriminacién de la sociedad anglosajona, sino también
por el desdén y desprecio de los compatriotas y gobierno.
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Para Vélez Ibanez y Tapia, ante el desprecio de los gobiernos de ambos lados de
la frontera; la poblacién emigrada, principalmente los descendientes, crearon una
cultura propia, la chicana, en donde hay un posicionamiento de pueblo hostigado
y marginado, destinado a la segregacion y represion, razén por la cual se dio pie a

diferentes formas artisticas de expresion®’. Desde el mainstream estadounidense
se empez6 a fabricar un cliché recurrente del cine hollywoodense y mexicano y
fue el de presentar al mexicoamericano, como un pachuco, pandillero, asaltante,
traficante, un lastre ante una sociedad de migrantes, situaciéon que convirtio a
los migrantes mexicanos en sinénimo de deslealtad y traicién nacional. Imagen
muy lejana de lo que las historias de vida narran sobre el emigrante que sale al
extranjero, dejando a la familia y a su pafs y conviviendo con hostilidades raciales
y segregacion social.

En ese mismo periodo, existieron sucesos que reflejaron el interés del
migrante en el acontecer politico mexicano. Hubo movimientos sociales
y de organizaciones de migrantes en Estados Unidos, tales como algunas
relaciones esporddicas e informales entre los jovenes chicanos dentro del
movimiento estudiantil de octubre de 1968. De mayor trascendencia fueron las
manifestaciones en el consulado mexicano en la ciudad de Los Angeles por la
masacre del 2 de octubre de 1968 y la entrevista que sostuvieron con el entonces
secretario de Gobernacién, Luis Echeverria, misma fecha en que la sede consular
sufri6 atentados, posiblemente, como lo recalca Santamaria, por simpatizantes
del movimiento estudiantil®’.

Debido a intensas presiones, tanto de organizaciones de migrantes y de
chicanos, se logré que el presidente Echeverria en 1972, en su visita a San
Antonio-Texas, promoviera el Instituto Cultural Mexicano que significé para la
comunidad mexicana un importante reconocimiento a su presencia.

Basilia Valenzuela®® afirma que dentro de esa politica de no hacer politica
y la vélvula de escape se presentaron cuatro subperiodos: 1) Aislamiento-
invisibilidad, de 1960 a 1988, donde hay una falta de interés y visién de
los gobiernos federal, estatales y municipales respecto a la importancia de las
primeras asociaciones de migrantes. 2) Displicencia y cooptacion, desde la década
de los noventa, aqui hay un interés creciente a partir de la campana presidencial
de 1988. Los migrantes como simpatizantes de la oposicién. 3) Autonomia
y tolerancia, desde mediados de la década de los noventa, donde la creciente
legitimidad de las federaciones de migrantes (y movimiento de clubes) muestran
niveles de aceptacion o cuestionamiento a las formas corporativistas y clientelares
de los aparatos del Estado, incluidos los gobiernos estatales. y 4) Autonomia
y confrontacién, desde finales de la década de los noventa, ahora existe el
reconocimiento de la que nacién mexicana se extiende miés alla de las fronteras,
sumandose nuevos actores, como partidos politicos, iglesia, organizaciones de la

sociedad civil, gobiernos estatales y locales®.

Un punto detonante dentro de la historia entre el gobierno y su didspora
mexicana fue laeleccidn federal de 1988, cuando Cuauhtémoc Céardenas, Porfirio
Munoz Ledo e Ifigenia Martinez conformaron la corriente Democrética del
Partido Revolucionario Institucional a principios de 1986, y que después fue la
Corriente Democrética Mexicana, en donde un grupo de empresarios y lideres
comunitarios mexicoamericanos encabezados por Joe Sinchez, Mario Robledo y
Bill Chévez, formaron el Comité en Apoyo al Ingeniero Cuauhtémoc Cérdenas.
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Virginia Reade, que coordinaba al Comité Chicano de apoyo para Cardenas,
argumentaba que para “los chicanos es casi como decir Coca-Cola, cualquiera lo

conoce. Teniendo la sangre de Don Lézaro, en sus venas quiere decir que hard

algo como su padre; tiene que ser mejor candidato™,

En su campana electoral, Cuauhtémoc Cérdenas hizo una gira por Estados
Unidos y obtuvo apoyo entre los migrantes, quienes exigian una alternancia del
poder en México. Debido a las condiciones de vida en México, la mayoria de los
migrantes eran expulsados de su patria por lo que no estaban conformes con el

sistema politico prifsta®®. La popularidad de la campafia de Cérdenas en Estados
Unidos mostré la fuerza politica de los migrantes. De manera histérica, los
migrantes habian enviado remesas particulares a sus comunidades y a familiares
en México; “estos migrantes se sienten cobijados por ellos mismos y gozan de una
cierta autonomia por la negligencia del Estado mexicano”>°,

El movimiento cardenista encontré en 1988 a los comités socialistas
mexicanos en Estados Unidos muy desgastados y disminuidos. Sin embargo, la
candidatura de Heberto Castillo revivié a algunos integrantes del socialismo

mexicano al norte de la Frontera, estos se dieron a la tarea de impulsar la creacién

de un Comité Mexicano por el Derecho al Voto en el Exterior’’. Demanda
que fue retomada por el Partido Mexicano Socialista (PMS) y mds tarde por
el Partido de la Revolucién Democritica (PRD) y peticién que encontrd eco
en numerosas organizaciones comunitarias, profesionales y laborales de las

comunidades mexicanas en Estados Unidos®®.

Dentro del conflicto poselectoral de 1988, el movimiento cardenista, ahora
PRD, fortalecié su presencia en las organizaciones de migrantes en Estados
Unidos, en donde a su vez, le hicieron una serie de reclamos, exigiendo que
dicho partido llevara a cabo la implementacidn del derecho a voto a todos
los mexicanos. Ademds, que, el PRD, difundiera la cultura nacional en las
comunidades mexicanas en el exterior y que promoviera la implementacién de
medidas eficaces para poner alto a la corrupcion en las garitas aduanales y las
oficinas de migracién.

Mientras que el PRD avanzaba en aterrizar una politica binacional, en
el Partido Accién Nacional (PAN) mostraba poca importancia antes de
1988, de hecho, este partido conservador, se sumé a la lucha electoral
mexicana a través de un documento del 4 de marzo de 1988 en Clement,
California, donde Eugenio Elordury, secretario de Relaciones Exteriores del
PAN, dio a conocer a los integrantes del partido, planteamientos de apoyo a
las comunidades mexicoamericanas. Evidentemente eran posturas apresuradas
como comenta Santamaria, obedeciendo més a una coyuntura electoral en donde
se mencionaban tdpicos de cultura, narcotréfico, comercio y migracion, pero se

ignoraba la necesidad y avance en el terreno legislativo sobre los derechos de

nacionalizacién y doble ciudadania®.

Con base en lo anterior se empezd a cuestionar la participacién politica y
electoral de los mexicanos en el exterior. Datos estadisticos arrojaron que el
77,2 % del total de los mexicanos y mexicoamericanos entrevistados por el
periddico La Opinién en 1992 en Los Angeles, se pronunciaron a favor de que
se extendieran los derechos politicos a los mexicanos més alld de sus fronteras
nacionales. Contrariamente, dos décadas después, en el 2012, una encuesta
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realizada por Nares y Singuenza®, reflejé que 30 % de las personas encuestadas
manifiestan que los mexicanos que no vivieran en México no deberfan tener
derecho a votar para elegir presidente. Dentro de la discusiéon académica, la
postura en contra del voto de los mexicanos en el extranjero, idea de los juristas
Carpizo y Valadés, es representativa, pues alude que “el voto extraterritorial debe
otorgarse sélo a los mexicanos que van a ser gobernados por las autoridades

electas en México, y se supone que quienes viven en el extranjero no estdn en esa
41

situacion”™",

Lo anterior llevd a un punto sobre el debate del voto extraterritorial en los
tltimos afios y llegd a la discusién de la doble nacionalidad que se aprobd
en 1998%. Distinta a la doble ciudadania que implicaba principalmente una
“propuesta que incentivd el patriotismo, pero colapsé el desarrollo de los
migrantes por atender su ciudadania activa y reflexiva” .

Asi pues, atn persiste en México una posicion de seguir segmentando la
poblacién electoral en migrantes y no migrantes, con poco énfasis de impulsar la
integracion social de una sociedad cada vez mas globalizada y trasnacional. Dichos
cuestionamientos, indican atn la idea de hablar de una identidad segmentada,
personal y no colectiva, por lo que Moctezuma remarca que: “més alld de toda
coyuntura, interés politico y viabilidad, el voto extraterritorial constituye una
oportunidad extraordinaria que favorece tanto a las instituciones democraticas
de México™.

El reconocimiento de la didspora con derechos, debe ser visto como parte
de una estrategia de inclusidn, sobre todo, después de que el patrén migratorio
circular o de retorno estd cambiando. Esta postura permite ayudar a los
connacionales a conservar sus vinculos con su nacién, beneficiando a sus familias,
localidades y sus gobiernos a largo plazo; ademds, permite empujar hacia una
importante capacidad de cabildeo, mercado de productos comerciales de marca
regional, capacidad de inversion y participacién en los programas de desarrollo
regional entre Estados Unidos y México, consolidando, en el mejor de los casos,
unidades subnacionales. En este sentido, como lo apunta Soledad Real, los
migrantes mexicanos han cambiado con el tiempo, lo que los hace tener un

comportamiento heterogéneo en lo politico, pero que necesitan ser incluidos®.

El Estado en accién: Fragilidad en las politicas de inclusién y
reconocimiento a los migrantes

Después de pasar desapercibidos de la agenda nacional por casi un siglo,
el presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) introdujo programas
para canalizar las remesas hacia las comunidades de los migrantes. Con estos
programas, el gobierno salinista intenté reincorporar a los migrantes al proyecto
del Estadoy desarrollo regional, “...por un lado buscé detener el alud de simpatias
por Cuauhtémoc Cardenas entre la comunidad migrante, y por otro, quiso ganar

el apoyo de la poblacién mexicana y méxico-estadounidense al Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canad4™.

Se aceptd la importancia de la comunidad migrante por lo que se crearon
instituciones e instrumentos politicos para atender las comunidades de origen y

a los mismos migrantes radicados en el extranjero. En 1990 se creé el Programa
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para las Comunidades Mexicanas en el Extranjero (PCME), oficina bajo la tutela
e la Secretaria de Relaciones Exteriores, con la idea de coadyuvar los esfuerzos
de la Secret y
e acercamiento de diversas dependencias mexicanas “hacia los mexicanos de
d to de d depend
fuera”. En su estudio Gonzilez Gutiérrez describe estas acciones de corte
institucional, haciendo referencia a que el “Estado mexicano rebasa el territorio
que contiene sus fronteras”. Una década después, se crea la Oficina Presidencial
de Representaciéon para los Mexicanos en el Exterior y Mexicoamericanos
(OPRME) misma que permitié la creacién en 2004 del Instituto de los

Mexicanos en el Exterior (IME), que fusiona la PCME y OPRME?.

Este marco juridico, ya con un sentido transnacional, permitié formar una
ciudadania transnacional fomentada por varias organizaciones de migrantes
que visualizaron la oportunidad de participar desde la distancia. Para el caso
mexicano, en un inicio, la condicién de la doble nacionalidad fue el ser parte de
una nacién, pero no ser parte de dos Estados; sin embargo, permitié la discusion
del derecho al voto desde el extranjero, entiéndase, en abrir, operativizar la doble
ciudadania®®. No obstante, tal discusién atin persiste como inaceptable, més
cuando se han desarrollado dos elecciones presidenciales con poca participacion
del voto de los mexicanos en el exterior.

Los presidentes posteriores a Salinas han tratado de acercarse a los migrantes
con diferentes politicas publicas. Por ejemplo, en el 2000 cuando se presentd
la alternancia presidencial con la victoria de Vicente Fox del PAN, y se creé el
“Programa 3x1 para Migrantes”. El programa integré otros proyectos iniciados
por los migrantes para sus comunidades de origen, que inclufan construccién de
infraestructura (renovacién o construccién de edificios ptiblicos, calles, servicios)
y proyectos productivos (microempresas). Una vez que las autoridades locales
aprucban la propuesta, solicitan el apoyo del gobierno estatal y federal (los
migrantes dan una parte de los recursos y el gobierno federal, el gobierno estatal
y el gobierno local dan las otras tres partes).

A finales del 2005 se propuso en Zacatecas, estado del centro norte de México
y con fuerte tradicién migratoria, transformar el Programa 3x1 para Migrantes
en 4x1, pues asi se podria tener la intervencién del sector privado. La empresa
Western Union se vinculé con una inversién de un millén doscientos cincuenta

mil délares en proyectos productivos con los migrantes49. La transformacién
actual del Programa 3x1, de estatal a nacional, con la participacién de los
tres niveles de gobierno, y contando con la experiencia zacatecana, como lo
explica Sanchez, Garcia y Pintor, llevé incluso a conjuntar una serie de esfuerzos
con federaciones de migrantes en diversas entidades con fuerte tradicién
migratoria hacia Estados Unidos. Esto ampli6 el capital social y politico de
las organizaciones, favoreciendo el intercambio de experiencias, asi como las
gestiones que ellos mismos demandan extraterritorialmente>’.

La existencia de este programa permite en la actualidad consolidar el interés
en la relacién entre migracién internacional y desarrollo, especificamente en el
potencial de las remesas para contribuir al desarrollo regional.

Entonces, el binomio de Estado y ciudadania es un factor nodal en
esta dinidmica. Como senala Guarnizo, “la participacién del Estado es
extremadamente importante, ya que puede ayudar a crear esferas publicas

transnacionales dentro de las cuales puede transcurrir la vida transnacional”!.
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A la par que de la implementacién de diferentes programasy politicas ptblicas
entre diferentes organizaciones de migrantes y gobiernos, ha cobrado fuerza
la idea de “transnacionalizar al Estado Mexicano”. Es decir, México se ha
visto transformado en sus instituciones politicas como resultado gradual de la
migracién internacional. Esto ya es una respuesta del Estado mexicano, como
apunta Moctezuma, ante la demanda de sus connacionales en el extranjero, y
funciona como una forma de “liberar” la conciencia nacional sujeta al territorio
e influye en la ciudadanizacién y participacién politica de los mexicanos en su

pais’”.

El voto extraterritorial: Una de forma de reconocimiento politico

A pesar del avance en la inclusion politica y electoral de los migrantes mexicanos,
todavia se presentan obsticulos que delimitan la membresia activa del sujeto
migrante. En 1996 se reforman los Articulos 30, 32, 36 y 37 con lo que los
“migrantes han ganado a pulso el reconocimiento politico por parte del Estado
mexicano debido a las acciones mediante las cuales demuestran que se involucran
directay cotidianamente con sus comunidades de origen, y asi mismo con México
(entendida como ciudadania sustantiva); a la par del discurso de un sector que

los considera un peligro para la soberania nacional 53,

Segun el IFE, los mexicanos que residen en el extranjero y que en las elecciones
de julio de 2006 ¢jercieron su derecho al voto, sumaron 32 621. Para la mayoria
de los observadores esta cantidad es muy reducida, al grado de poner en duda si
es positivo promover la reforma. Sin embargo, lo que hay que considerar es el
universo no potencial y simbdlico, y que funcioné como estrategia.

Para poder ejercer desde el extranjero el derecho al voto, segun el COFIPE se
requirié: a) Solicitar el formato de inscripcidn en la lista nominal de electores
residentes en el extranjero (Articulo 274). b) Contar para el envio del formato
respectivo con un plazo que abarcé del 01 de octubre de 2005 al 15 de enero
de 2006 (Articulo 274). ¢) Enviar solicitud a la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, por correo certificado, acompanada de copia fotostitica de
credencial de elector y documento comprobante de domicilio en el extranjero
(Articulo 275). Es decir, el universo de votantes potenciales no fueron todos
los connacionales residentes en el extranjero que contaban con credencial de
elector del IFE, sino aquellos que pudieron cubrir los requisitos burocréticos en
un plazo récord de tres meses y medio. A ello hay que agregar que los formatos
no estuvieron disponibles inmediatamente en las sedes diplomaticas del gobierno

mexicano, lo cual redujo el periodo de solicitud®®. Los formatos se entregaban
individualmente ocasionando dificultades para el traslado, ya que cada quien
debia hacer personalmente el recorrido; posteriormente, los formatos estaban
online para descargarse.

Otro desacierto fue que la campana publicitaria se limit6 a “informar” del
derecho al voto, pero se consideré violatorio de la legalidad cualquier campana
emprendida por partidos politicos. En los lugares de origen, se esperaba que
se difundiera ampliamente la reforma, pero no tuvo efectos debido a que los
connacionales que regresaban de vacaciones no trafan consigo los documentos

exigidosss. Otro de los problemas que se tuvieron, fue el hecho de no acreditar la
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constancia domiciliar cuando esta no llevaba el nombre del solicitante, aspecto
que mas tarde se subsand reconociendo como vélida cualquier constancia e
incluso, cualquier domicilio dado.

El mismo procedimiento sucedié durante la eleccion del 2012 y solo
representé un aumento de 8 % de los empadronados. Respecto a los comicios
del 2006, segun consejeros del IFE, en donde 40 876 boletas fueron entregadas,
pero solo 33 111 contabilizadas, poco mas de 1000 fueron extemporineos,
pues llegaron después del 2 de julio, dia de las elecciones; y entre 6000 y 7000
paquetes nunca llegaron a México, mientras que para el 2012, se enviaron 59 044
paquetes para igual numero de votantes, residentes en 105 paises, y solo fueron
contabilizados 40 737, que reflejé un aumento de 23 % respecto a la eleccién
anterior, es decir, se recibieron 7626 votos mas>®.

Una de las consideraciones es que se dimensioné mais el voto de los mexicanos
en distintos paises: 77 % proviene de Estados Unidos, 4,7 % de Canad4, 3,9 % de
Espana y el resto de otras 110 naciones. También es importante sefalar que los
mexicanos en el exterior, precisamente a partir del 20 de mayo, fecha en las que
recibieron en su gran mayoria su boleta electoral, participaron activamente por
tratar de emitir su voto.

Otra leccién es que se presupuestaron cerca de 207 millones de pesos para
el voto de los mexicanos en el exterior para la eleccién del 2012, de los cuales
se estima que se ejercieron, antes de la jornada electoral, 185 millones de pesos
en difusidn, promocidn, empadronamiento y en la realizacién de distintos foros
binacionales, cifra que representa una disminucién de 53 % con relacién al
ejercicio que se llevé entre 2005 y 2006, en donde se ejercieron 348 millones
de pesos, lo que quiere decir que el Instituto Federal Electoral (IFE), hizo mas

con menos recursos’ . Cada voto emitido desde el exterior tuvo un costo de

8274 pesossg. Aun con estos gastos el proceso electoral del 2012 volvié a tomar
en cuenta a los migrantes mexicanos. El IFE aprobé un plan estratégico que
garantizaba el derecho de los ciudadanos residentes en el extranjero para elegir al

presidente de la Reptblica en las elecciones federales del 2012%°.

Con base en los resultados de dos elecciones presidenciales, el ahora
renombrado INE (Instituto Nacional Electoral) resalta cinco caracteristicas
principales: 1) La creacién de una oficina permanente para atender el voto
a distancia. 2) El programa de recredencializacion. 3) El nuevo modelo de
inscripcidn y acotacion de tiempos. 4) La creacién de una pagina electrénica que
atienda las solicitudes y si es posible que permita sufragar, alejindose del voto

postal y 5) La promocién masiva del voto exterior, asi como su validez en la

construccién de la calidad democratica del pais®.

Conclusiones

usiones

Si bien han existido demandas histéricas que se han traducido en logros a lo
largo del flujo migratorio de mexicanos a Estados Unidos, cada vez mis resalta
la participacidn activa en politica de manera binacional, y no solo se engloban
reivindicaciones de corte econdmico y laboral. Histéricamente, se observa cémo
de manera gradual ha crecido la demanda por ejercer plenamente los derechos
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ciudadanos de los mexicanos en el extranjero, derechos que han estado acercando
paulatinamente a la poblacién migrante con sus localidades de origen. No
obstante, a pesar de que las politicas de acercamiento implementadas por el
gobierno mexicano hacia su didspora ain siguen siendo limitadas, es necesario
enfrentar nuevos desafios que impacten en la desburocratizacién y copartipacién
con clubes o fraternidades de migrantes.

En cuanto a la intencién o la preferencia electoral de los mexicanos en el
extranjero, hay un renovado interés por analizar la intencién del voto, pero no
solo por ver la preferencia de los mexicanos en el exterior, sino, a la par, por
comprobar el grado democratico de las instituciones, los partidos politicos y las
acciones colectivas, sean clubes o fraternidades de migrantes organizadas. En un
mundo globalizado donde la critica a la intervencién de los Estados nacién es
senalada negativamente, las diversas actividades politicas, partidistas y electorales
reflejan la necesidad de considerar el binomio de Estado-ciudadania, mas alla de
las fronteras nacionales, como factor esencial para garantizar institucionalmente
los derechos legitimos e inalienables de toda democracia.

No solo basta reconocer los derechos de los ciudadanos en el exterior, sino crear
conciencia de manera binacional de que los migrantes mexicanos no representan
un peligro en el devenir politico y democratico del pais. Por el contrario, se
debe incrementar la afirmacién de que el voto migrante permite de manera
generalizada aumentar los principios de la democracia nacional. Por ello hay que
superar los enormes candados al sufragio transnacional que conlleve a una regién
interconectada con derechos civiles y de participacion global.
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