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Abstract: In the manner of a historiographical dialogue, a set
of reflections on the historian's craft are superimposed and
contrasted. A practice that has as a backdrop an ongoing dialogue
with research. For this, disciplinary reflections and implications
about the use and analysis of sources for history, of historiography
as representation and knowledge of history are brought to the
discussion. In particular, this dialogue is expected to enrich the
practices of the trade and the reflections on the discipline itself.
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Introduccién

En este articulo se examinan un conjunto de reflexiones sobre el oficio del
historiador. En particular, se espera que el analisis de dichos trabajos contribuya a
complejizar la mirada sobre el quehacer del historiador y enriquezca las practicas
formativas e investigativas en las escuelas y departamentos de historia y en las
facultades universitarias vinculadas directa o indirectamente con la ensefianza de
la historia. Aunque en el marco del articulo se entiende el oficio del historiador
como una tarea compleja en la cual se ponen en juego concepciones sobre qué

es, de qué se trata, cdmo procede y para qué sirve la historia', en las siguientes
paginas, y solo con fines expositivos, se analizan de manera independiente cuatro
aspectos centrales del oficio del historiador: i. La delimitacion de la investigacion.
ii. El trabajo de la busqueda, la critica y la interpretacion de fuentes. iii. La

41


https://orcid.org/0000-0002-3563-9213
https://orcid.org/0000-0001-8526-0327
http://portal.amelica.org/ameli/journal/619/6194023004/
https://doi.org/10.22517/25392662.20941

Ciencia Nueva, revista de Historia y Politica, 2019, vol. 3, num. 2, Julio-Diciembre, ISSN: 2539-2662

definicién de los alcances, los limites y los usos de la investigacién histérica. iv. La
reflexién sobre la naturaleza del conocimiento histérico. Finalmente, en el tltimo
apartado, se recogen las principales conclusiones de los apartados precedentes y se
presentan algunas reflexiones sobre la vigencia y funciones sociales de la historia
en el siglo XXI.

La historiografia como acto de delimitacién

Entre quienes se dedican a la investigacion histdrica, hay un consenso mas o
menos general en torno a una idea segtin la cual la historiografia nace de un acto
de delimitacion del acontecer para hacerlo presente con palabras. Con frecuencia,
para llegar a buen puerto, el historiador elige una tematica, selecciona unidades
de andlisis, establece limites geogrificos para su estudio, periodiza, selecciona
métodos y técnicas para trabajar con el material empirico y, en ocasiones, define a
qué publico estara dirigido su trabajo. Krzysztof Pomian senala lo siguiente sobre
este particular:

Los historiadores eligen los objetos que les interesan y, por lo tanto, los documentos
que estudian y que siempre son sélo una parte del conjunto virtualmente infinito
de documentos susceptibles de ser pertinentes. Eligen el enfoque que dan a estos
documentos, el tratamiento que les aplican y la manera en que interpretan sus
resultados. Eligen unas explicaciones y no otras, asi como los procedimientos
literarios que aplican. Todas esas opciones proceden de consideraciones muy
diversas. Pero, en definitiva, sélo se reconocen como legitimas cuando, al tiempo
que hacen que progresen nuestros conocimientos, pueden ser explicadas y estar
codificadas para que cualquier historiador que trabaje sobre un tema andlogo pueda

replicarlas®.

En este proceso de delimitaciéon de la investigacion histérica influye, en primer
término, el enfoque o punto de andlisis con el cual el historiador se enfrenta al
estudio del acontecer. Por un lado, la historia (como res gestae) denota el devenir
en que el ser humano se realiza, lo acontecido, las cosas sucedidas. Por otro lado,
la historia (como rerum gestarum) denota el conocimiento de ese devenir como
relacion de las cosas sucedidas. Por ello, en adelante, se usara la palabra “historia”
para hacer referencia a lo acontecido y la palabra “historiografia” para referirnos

al conocimiento producido sobre lo acontecido®.

En lineas generales, quienes se dedican a la produccién historiografica
reconocen que la historia como disciplina es una obra colectiva y que el trabajo
del historiador estd siempre inscrito en un marco historiografico, en un contexto
en el cual el historiador tiene a su disposicién un conjunto de formas siempre
heterogéneo, aunque finito, de hacer historia. En ese orden de ideas, como lo
senala Michel de Certeau, una obra de valor en historia generalmente es aquella:

. reconocida como tal por sus iguales. La que puede situarse en un conjunto
operatorio. La que representa un progreso con relacién al estatuto actual de los
objetos y los métodos histéricos y que, vinculada al medio en el que se elabora,
posibilita, a su vez, nuevas investigaciones. El libro o el articulo de la historia es, a la
vez, un resultado y un sintoma de un grupo que funciona como un laboratorio [...]
el estudio histérico se vincula al complejo de una fabricacién especifica y colectiva
més bien que ser el efecto de una filosoffa personal o la resurgencia de una realidad

pasada. Es el producto de un 1ugar4.
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En el mismo nivel de reflexién, quienes cultivan la historia como disciplina
aceptan, cada vez con més determinacion, que la objetividad del trabajo histérico
se alcanza fundamentalmente cuando se somete dicho trabajo al juicio de una
comunidad de historiadores y no cuando se mantiene una actitud neutral frente
a aquello que se estudia. En esos términos, se pide cada vez més al historiador
explicitar las condiciones en que su trabajo debe ser juzgado y sefalando. Entre
otras cosas, cudles son los supuestos, los alcances y los limites de las investigaciones

que realiza®. Refiriéndose a este asunto, Jacques Le Goff argumenta que “la
objetividad histérica se construye poco a poco, a través de las revisiones incesantes
del trabajo histérico, las laboriosas rectificaciones sucesivas, la acumulacién de

las verdades parciales™. Argumento que es ratificado por el historiador Krzysztof
Pomian cuando expone que “... la historia es selectiva [...] aunque lo sea de una
manera distinta que la memoria. Porque el cardcter selectivo de la historia puede
controlarse y los criterios que esta aplica pueden, hasta cierto punto, hacerse
explicitos, lo que permite criticarla™.

En la delimitacion de la investigacién histérica influye también el contexto
social en el cual vive y reflexiona el historiador. Un nimero significativo de
quienes se dedican a estudiar el acontecer aceptan que toda obra historiografica
nace, de una u otra manera, de un didlogo con un presente, con un presente en el
cual, por razones disimiles, adquiere cierta legitimidad el interés por el estudio del
acontecer. En esos términos, en alguna medida, la historia es siempre un esfuerzo
de autocomprensién, un intento de hacer inteligible como hemos llegado a ser lo
que somos, y a ese intento se le hallamado “pasado”. Sobre este asunto, Raymond
Aron expone:

La historia permanece siempre al servicio de la vida, ya ofrezca unos modelos, juzgue
el pasado o sittie el momento actual en el devenir. La historia expresa un didlogo
del presente con lo acontecido (denominado “pasado”) en el que el presente tomay

conserva la iniciativa®.

De la misma manera, Fernand Braudel postula que “de hecho, el historiador
no se evade nunca del tiempo de la historia: el tiempo se adhiere a su pensamiento

como la tierra a la pala del jardinero”9. Y Lucien Febvre sefiala que “lo quiera
o no, es en funcién de sus necesidades presentes como la historia recolecta

sistemdticamente, clasifica y agrupa, el acontecer. Es en funcién de la vida como

la historia interroga a la muerte” !0,

Finalmente, todo acto de delimitacién de la investigacién histérica nace de
una teoria sobre el tiempo histérico, de un conjunto de supuestos sobre qué es
y de qué se trata la historia. Para el historiador, como lo sefiala magistralmente
Marc Bloch, el tiempo es el foco del andlisis, el lente a partir del cual se intentan
comprender las acciones de los hombres: “El tiempo de la historia, por el
contrario, es el plasma mismo donde estan sumergidos los fenémenos y es como

el lugar de su inteligibilidad”“. En ese orden de ideas, las posibles unidades de
analisis del historiador son tan diversas como diversas son las estrategias utilizadas
por este para dar cuenta de la temporalidad de los fenémenos que analiza.
Historiadores como Jacques Le Goff insisten, por ejemplo, en que el
historiador tiene la responsabilidad de recuperar simultaineamente aquello que

hay de singular e irrepetible en los acontecimientos histéricos'? y aquello que
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los vincula con otros acontecimientos: las permanencias, las secuencias y los
encadenamientos.

... quien escribe estd convencido de que el trabajo del historiador tiene como
objetivo hacer inteligible el proceso histérico, y que esta inteligibilidad conduce al
reconocimiento de regularidad en la evolucién histérica [...] Hay que reconocer esas

regularidades ante todo dentro de cada una de las series estudiadas por el historiador,

que las vuelve inteligibles descubriendo en ellas una légica 1B

Este interés por dar cuenta de los procesos histéricos es compartido también
por el historiador inglés E.P Thompson, quien sefala que:

Un historiador, en su prictica como tal, es inducido a hacer una suposicion
provisional de cardcter epistemoldgico: que los datos empiricos que maneja tienen
una existencia real (determinante) independiente de su existencia en las formas del
pensamiento; que estos datos empiricos dan testimonio de un proceso histérico real;

y que este proceso (o alguna inteleccién apropiada del mismo) constituye el objeto

del conocimiento histéricol®,

Desde otro dngulo, historiadores como Marc Bloch y Fernand Braudel insisten
en la importancia de comunicar, en la investigacién histérica, de la duracién
particular de cada uno de los fenémenos estudiados y en la importancia de
reconocer que los acontecimientos politicos, econdmicos, sociales y culturales
tienen distintas duraciones. Entre otras cosas, estos autores plantean que, para el
historiador:

... el corte mds exacto no es forzosamente el que echa mano de la unidad de tiempo
mds pequena; si asi fuera, habria que preferir no solo el afo a la década, sino
también el segundo al dfa. La verdadera exactitud consiste en dejarse guiar, en cada
ocasion, por la naturaleza del fenémeno considerado. Porque cada tipo tiene su
medida particular y, por asi decirlo, su décima especifica. Las transformaciones de
la estructura social, de la economia, de las creencias, del comportamiento mental
no pueden plegarse, sin un desafortunado artificio, a un cronometraje demasiado

estrechol’,
Lo cual ratifica Braudel cuando dice:

... No existe un tiempo social de una sola y simple colada, sino un tiempo social
susceptible de mil velocidades, de mil lentitudes, tiempo que no tiene pricticamente

nada que ver con el tiempo periodistico de la crénica y de la historia tradicional®®,
[...] cada actualidad retine movimientos de origen y de ritmo diferente: el tiempo de

hoy data a la vez de ayer, de anteayer, de antafio!”.

El historiador mexicano Carlos Antonio Aguirre senala, a propésito de esta
complejidad temporal, de esta coexistencia de multiples temporalidades, lo
siguiente:

Porque son el anticuario y el coleccionista de antigiiedades, los que se ocupan solo
del pasado, rompiendo artificialmente una linea temporal que es esencialmente
continua, linea que nos demuestra permanentemente que cualquier presente —y
por ende, cualquier pasado— no es méds que una compleja articulacion estratificada
de distintos pasados todavia presentes, es decir de diversos hechos y fenémenos
histéricos que remontan su origen y su vigencia a muy diferentes lineas y magnitudes

temporales, magnitudes que incluyen desde el estricto ayer de unos dias, semanas o

meses, hasta los varios pasados de lustros, décadas, siglos o hasta milenios!8,
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En otro frente, el historiador aleman Reinhart Koselleck propone tomar el
cambio histérico como unidad de andlisis, como foco de la labor historiografica.
Para ello, formula una teoria de los estratos del tiempo en la que, entre otras
cosas, plantea que hay por lo menos tres formas como los seres humanos toman
consciencia del cambio histérico: a partir de su experiencia de vida; a partir de la
experiencia de sus padres o abuelos (experiencia generacionalmente acumulada) o

a partir de la investigacion histérica’®. Sobre la importancia del cambio histérico
como unidad de andlisis y sobre la importancia de otorgarle relevancia analitica
a la forma como las personas experimentan los cambios histéricos, Koselleck
senala:

Nuestra experiencia especificamente moderna de que no sélo cambian los
acontecimientos, sino también los presupuestos de esos acontecimientos, las
estructuras mismas —y esto de modo evidente, no s6lo retrospectivamente, sino yaen
la percepcién inmediata—, condujo a un perspectivismo temporal de toda la historia,
ahora reflejado conscientemente en los métodos. No solo la recurrente mutabilidad

de todas las cosas [...] sino el cambio en tanto tal se convirtié en el gran tema de la

historia®?.

Es decir, que el cambio de experiencia puede llevarse a cabo, segtin Koselleck,
en el largo plazo, de manera muy lenta y sin ser percibido, porque “estos
procesos de largo plazo, que acttian en todo conflicto o contribuyen a provocarlo,

permanecen presentes como una experiencia de trasfondo, aunque sélo seamos

conscientes de ellos gracias a la investigacién histérica”?!.

Este interés por mostrar el cambio histérico, especialmente el interés por
dar cuenta de los cambios que acontecen en la larga duracién, por los cambios

en las estructuras sociales, es compartido por Fernand Braudel®?. Para este
autor, al igual que para Koselleck y Bloch, el historiador tiene que dar parte
simultdneamente de los cambios que acontecen tanto en la corta, como en la
mediay en la larga duracién:

..Jos hombres, incluso los mds grandes, no nos aparecen ya tan libres e
indeterminados como nuestros predecesores en el oficio histérico; mds no por ello
disminuye el interés que su vida despierta: més bien al contrario. Y la dificultad no
radica en conciliar en el plano de los principios, la necesidad de la historia individual
ydelahistoria social; la dificultad reside en ser capaz de tener sensibilidad para ambas
al mismo tiempo y en conseguir apasionarse por una de ellas sin por ello olvidar a

la otra?3.

Es decir, que se falsearfa el problema de las causas en historia, si este se

redujera solo a un problema de motivos?:. Los historiadores sociales franceses
han llamado también la atencién sobre la importancia de focalizar el andlisis
histérico en los seres humanos, en las actividades que realizan, en sus creencias,
en las instituciones que establecen, en los dispositivos tecnoldgicos que fabrican
y, en general, en todo aquello que sirve como huella, como vestigio de su paso por
el mundo:

El objeto de la historia es, por naturaleza, el hombre. Mejor dicho: los hombres. Tras
los rasgos sensibles del paisaje (las herramientas o las maquinas) tras los escritos en
apariencia més frios y las instituciones en apariencia més distanciadas de quienes las
establecieron, la historia quiere captar alos hombres [...] El buen historiador se parece

al ogro de la leyenda. Ah{ donde olfatea carne humana, ah{ sabe que est4 su presa®.
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Sin lugar a dudas, el historiador no debe olvidar que la historia es la ciencia
del hombre, es la “ciencia del perpetuo cambio de las sociedades humanas, de
SU perpetuo y necesario reajuste a nuevas condiciones de existencia material,
politica, moral, religiosa, intelectual”?®.

Por ultimo, historiadores contempordneos como Ulrich Gumbrecht y Luis
Gonzélez insisten en la necesidad de estudiar el tiempo en su dimensién
sincrénica. Para ellos, el historiador debe fijar su atencién en la forma de vida
y las costumbres de los hombres del pasado, sin preocuparse por establecer las
conexiones de ese pasado con el momento actual. Ya lo indica Gonzalez, “a la

microhistoria le interesa, mas que lo que influye o renace, lo que es en cada

momento”?.

Por su parte, para Gumbrecht:

Mucho mis importante que la eleccién de un lapso de tiempo, sin embargo, es la
decision de abstraerse (todo lo que sea posible) de la secuencialidad y causalidad
dentro de la reconstruccién historiografica [...] la suspensién de la secuencialidad
surge de la eleccidn de un dngulo especifico de la representacidn histdrica. En este

caso es la concentracidn en un afo considerado como un entorno, como un mundo

dentro del cual vivia la gentczs.

Asi, ante un universo de objetos posibles de estudio, ante a la amplitud o ala
escasez de las fuentes, ante a la pluralidad de métodos y técnicas de investigaciéon
disponible, el historiador se ve compelido a tomar decisiones, a precisar su
tiempo, su campo y su objeto de estudio.

Este ¢jercicio de delimitacién exige también al historiador, como parte de

su oficio, problematizar o elaborar el hecho histérico®, abordarlo desde una
perspectiva tedrica que, entre otras cosas, le permita situar los resultados de su
investigacion en el marco de un debate historiografico, pues

...cl historiador crea sus materiales o los recrea, si se quiere: el historiador no va
rondando al azar a través del pasado, como un trapero en busca de despojos, sino que

parte de un proyecto preciso en la mente, un problema a resolver, una hipdtesis de

trabajo a verificar>?.

Por lo demds, es comun encontrar en la produccién historiogrifica de los
historiadores de posguerra lo que Hayden White, siguiendo a Roland Barthes,
ha denominado una escritura intransitiva®’. Un tipo de escritura en la cual
los historiadores incluyen, deliberadamente en sus trabajos, reflexiones sobre
su practica historiogréfica, explicitando, entre otras cosas, las razones que los
motivaron a optar por una determinada forma de hacer historia, a delimitar
sus investigaciones de cierta manera, a problematizar los hechos desde un
determinado dngulo y a utilizar un andamiaje tedrico particular.

Del trabajo con las fuentes

La mayor parte de quienes se dedican a la investigacién en el campo de la historia
reconocen que el conocimiento de lo acontecido es un conocimiento indirecto,
por huellas. Con fines expositivos y siguiendo un esquema propuesto por Luis
Gonzélez, nos concentramos en este apartado en tres aspectos centrales del
trabajo que realiza el historiador con los vestigios del pasado: le heuristica, la
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critica y la interpretacién de fuentes*?. En términos esquemdticos, la heuristica
consiste en el punto de vista o enfoque que se asume sobre un problema de
investigacién y la consecuente busqueda de las mejores fuentes disponibles.
La critica es la constatacién de la autoria, la datacién, la procedencia y

la intencionalidad con que fueron hechas las fuentes®>. La hermenéutica o
interpretaciéon de fuentes consiste en el proceso de atribucién de sentido a
las acciones o interacciones humanas que son objeto de analisis por parte del
historiador.

En lo que concierne a la heuristica, a la bisqueda de las mejores fuentes
disponibles para realizar una investigacién —dependiendo del punto de vista o
enfoque para abordar el problema de investigacién—, en primer término, vale
la pena mencionar que no hay practicamente ninguna huella del acontecer
que carezca intrinsecamente de valor para una comunidad de historiadores,
especialmente después de los planteamientos de la Escuela de los Annales. Como
lo senala enfiticamente Lucien Febvre:

Indudablemente la historia se hace con documentos escritos. Pero también puede
hacerse, debe hacerse, sin documentos escritos si estos no existen [...] Por tanto, con
palabras. Con signos. Con paisajes y con tejas. Con formas de campo y malas hierbas.
Con eclipses de luna y cabestros. Con exdmenes periciales de piedras realizados por
gedlogos y andlisis de espadas de metal realizados por quimicos. En una palabra:
con todo lo que siendo del hombre depende del hombre, sirve al hombre, expresa al

hombre, significala presencia, la actividad, los gustos y las formas de ser del hombre34.

En segundo término, hay que decir que buena parte de los historiadores
de oficio reconocen que los acontecimientos histdricos son complejos, tienen
multiples determinaciones y, por tanto, solo pueden ser comprendidos o
explicados integralmente combinando o buscando complementariedades entre
distintas fuentes. Es precisamente en este marco que adquiere importancia, en
la investigacion histérica, la habilidad para construir representaciones aceptables
de los acontecimientos del denominado pasado a partir de fragmentos dispersos.
En palabras de Marc Bloch:

Serfa una gran ilusién imaginarse que a cada problema histérico responde un tipo
tnico de documentos, especializado en ese empleo. Al contrario, cuanto mds se
empena la investigacién en llegar a los hechos profundos, menos se le permite esperar

laluz sino por rayos convergentes de testimonios de naturaleza muy diversa3>.

Quienes cultivan la historia como disciplina, con frecuencia aceptan que el
historiador debe, ademds de seleccionar las fuentes, poder establecer, a partir
de la critica de fuentes, por qué llegaron a existir los materiales con los cuales
trabaja, quiénes son en realidad sus autores, cudndo fueron producidos, en dénde
y con qué intenciones. En efecto, en esta labor de critica de fuentes, el historiador
contrasta unas fuentes con otras y examina con detalle las condiciones en las que
estas se produjeron:

Se trate de documentos conscientes o inconscientes (huellas dejadas por los hombres
més alld de toda voluntad de dejar un testimonio a la posteridad), las condiciones de
produccién del documento tienen que ser cuidadosamente estudiadas. En efecto, las
estructuras de poder de una sociedad incluyen la facultad que tienen las categorfas
sociales y grupos dominantes de dejar, voluntaria o involuntariamente, testimonios
susceptibles de orientar la historiografia en este u otro sentido. El poder sobre la
memoria futura, el poder de perpetuacion, tiene que ser reconocido y descifrado por
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el historiador. Ningin documento es inocente. Debe ser juzgado. Todo documento
es un monumento que hay que saber desestructurar, desmontar. El historiador no
solo tiene que saber discernir la falsedad, evaluar la credibilidad de un documento,

tiene que desmitificarlo3®.

En tercer lugar, el historiador debe analizar e interpretar la informacién
contenida en las fuentes. En palabras de Marc Bloch, el analisis consiste en

clasificar y ordenar?’, a partir de categorias, la informacién contenida en las
fuentes. Por su parte, la interpretacién consiste en identificar redes de relaciones
entre los datos empiricos, insertandoles en una serie cronoldgica o en un conjunto

sincrénico>®. Entonces, ambos procesos, el andlisis y la interpretacion, exigen al
historiador poner en juego habilidades de abstraccién e imaginacién conducentes
a construir unidades, conjuntos y series que permitan describir de la mejor
manera posible las relaciones entre cada uno de los elementos objeto de analisis.
Tal y como lo senala George Duby, “el historiador debe elegir entre distintas
interpretaciones aquella que mejor le permite representar las relaciones entre los

elementos que son objeto de su andlisis™” y el historiador “modela para hacer

coherente un conjunto de datos dispersos™°.

En sintesis, como lo plantean distintos investigadores cuyos trabajos se
fundamentan en tradiciones historiograficas diversas, la historiografia se
construye con documentos, pero no se agota en ellos:

Creer que la nomenclatura de los documentos es suficiente para fijar la nuestra
implicarfa, finalmente, admitir que estos nos estregan el analisis ya elaborado.
La historia, en tal caso, no tendrfa mucho que hacer. Felizmente y para nuestra

satisfaccion no es asi. Es por ello que nos vemos obligados a buscar en otra parte

nuestras grandes lineas de clasificaciéon®!.

Si bien los hechos estin relatados, inscritos en el registro histdrico, es
necesario que el historiador devele sus significados y sus relaciones, es decir,
el conocimiento histérico, “por si mismos, ¢ independientemente de todo

tratamiento teorético”2, Porque como argumenta Foucault:

El documento no es, pues, para la historia, esa materia inerte a través de la cual trata
esta de reconstruir lo que los hombres han hecho o dicho, lo que ha pasado y de lo
cual solo resta el surco: el historiador trata de definir en el propio tejido documental

unidades, conjuntos, series, relaciones®3.

Y precisamente ahi estd la funcién del historiador: dar vida a los documentos
a través del analisis; concatenar los hechos encontrados en las fuentes histéricas;
plasmar una realidad inmersa en los documentos con el debido anilisis que
permita profundizar en esa realidad, no solo conocerla sino también proyectarla
a otras situaciones histéricas similares.

De los usos y limites de la historiografia

En conjunto, los trabajos de reflexién sobre el oficio del historiador, examinados
en las secciones precedentes, permiten constatar que son multiples los usos
posibles de la historia. En efecto, se puede hacer historia para comprender los
sistemas de valores y las practicas de los seres humanos, para esclarecer qué
condiciones hicieron posible un determinado hecho o acontecimiento, para
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comprender el presente y la manera como hemos llegado a ser lo que somos,
para generar conciencia social sobre un problema o una determinada realidad que
afecta a un grupo de personas e, incluso, se puede hacer historia para evitar que se
fetichicen o petrifiquen las interpretaciones construidas por los historiadores.
Por mencionar solo algunos ejemplos, puede hacerse historia para “hacer mds

rica y mas ltcida la consciencia que los hombres tienen de su situacion” “para

comprender los fines que orientan las acciones de los seres humanos™®, “para
exhumar hechos que habian caido en el olvido o de los que nadie habia sido

nunca consciente™, “para situar el momento actual en el devenir™?’, “para hacer
presente el pasado™®, “para construir nuevas y diferentes interpretaciones de los
hechos™, “para averiguar no solo por lo que ocurrid, sino también por cémo

pudo suceder™.

En cualquier caso, y esta es una premisa aceptada por buena parte de la
comunidad de historiadores, el conocimiento producido en el marco y bajo
las reglas de la ciencia histérica conserva una distancia relativa con respecto a
la memoria social, a los usos que las personas y los grupos sociales hacen del
acontecer. “Hay por lo menos dos historias: la de la memoria colectiva y la de

los historiadores™!. Si bien la sociedad vivencia sus costumbres, tradiciones,
memorias ¢ historias, es el historiador quien debe esforzarse en comprenderlas a

través del andlisis®*:

... habria que tener en cuenta la influencia de la historia sobre la memoria,
ya que no existe memoria literal originaria y no contaminada: los recuerdos
son constantemente elaborados por una memoria inscrita en el espacio publico,
sometidos a los modos de pensar colectivos, pero también influidos por los
paradigmas cientificos de la representacion del pasado. Esto ha dado lugar a unos
hibridos que permiten a la memoria revisitar la historia subrayando sus 4ngulos
muertos y sus generalizaciones apresuradas, y a la historia corregir las trampas de
la memoria obligindola a transformarse en andlisis autorreflexivo y en discurso

critico>?.

En lo que respecta a los limites de la historiografia como préictica, hay dos
acuerdos mas o menos generales entre los historiadores de oficio: el conocimiento
sobre los denominados hechos del pasado es complejo, y es provisional.
Complejo, porque hoy, como nunca, se reconoce que los acontecimientos
histdricos no tienen una causa unica; provisional porque, como lo mencionamos
al inicio de este escrito, se concibe la historiografia como el resultado de una
delimitacién y como un conocimiento susceptible de multiples revisiones:

No creemos ya, por tanto, en la explicacion de la historia por este u otro factor
dominante. No hay historia unilateral. No la dominan en exclusiva ni el conflicto ni
las razas [...] nilos poderosos ritmos econdmicos, factores de progreso o de caos; ni las

constantes tensiones sociales [...] ni el reino de la técnica; ni la presién demogréfica

[...] el hombre es mucho més complejo>,

De igual forma, hay un reconocimiento relativamente amplio de los limites de
las fuentes con que trabaja el historiador, de los limites de los testimonios orales
para dar cuenta de los procesos de media y larga duracién, de los limites de ciertas
fuentes para dar a conocer las practicas de los seres humanos en su devenir y, en
general, de los limites de utilizar un conjunto de evidencias restringidas para dar
parte de fendmenos complejos. Como sefiala Braudel:
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A los ojos de los contemporéneos los hechos se presentan, por desgracia con excesiva
frecuencia, en un mismo plano de importancia; y los muy grandes acontecimientos
constructores de futuro hacen tan poco ruido —llegan en patas de tortola, decia

Nietzsche— que es dificil adivinar su prescnciass.

El historiador debe analizar y rastrear los distintos factores que explican o
contribuyen a la comprensién de un suceso, pues estos “no son idénticos a

los motivos o los pretextos que los hombres aducen”®. Por lo demis, entre
los historiadores hay un reconocimiento cada vez mas amplio de los limites
impuestos por la historiografia misma:

Antes que saber lo que la historia dice de una sociedad, importa analizar cémo
funciona en ella. Esta institucién se inscribe en un complejo que le permite solo un
tipo de produccionesy le prohibe otros. Tal es la doble funcién del lugar, del ambito.
Posibilita ciertas investigaciones, gracias acoyunturasy probleméticas comunes. Pero
imposibilita otras; excluye del discurso aquello que, en un momento dado, es su
condicién; desempena el papel de una censura con respecto alos postulados presentes
(sociales, econémicos, politicos) del andlisis. Esta combinacién entre la permisién y
lainterdiccién es, sin duda, el punto ciego de la investigacion histdrica, y la razén por

la que no es compatible con cualquier cosa>’.

Por tanto, para hacer historiografia es necesario que el historiador vea mds
alld del documento, escuche con detenimiento la fuente oral y se sumerja en un
andlisis que permita reconstruir el devenir o el denominado “pasado”, conocer
las situaciones que llevan a un suceso, pero sin estar inmiscuido en él y que, por
consiguiente, la esencia de la historia se pierda por los afectos o resentimientos
humanos puestos por quien se dedique a su estudio.

Sobre la naturaleza del conocimiento de lo histdrico

Elanalisis de las reflexiones de los historiadores sobre su oficio permite identificar
también un conjunto de acuerdos basicos en torno a la naturaleza o al tipo
de conocimiento que se produce en el campo de la historia. En general, los
historiadores coinciden en que el conocimiento histérico tiene pretensiones
de veracidad, es verificable, indirecto, inacabado, contempordneo, contextual,
complejo y susceptible de comparacion.

En primer término, el conocimiento de lo histérico es concebido como un
conocimiento que tiene pretensiones de veracidad, que provee interpretaciones

soportadas en documentos’®®; que parte de una evaluacion critica de las fuentes y
aspira a mostrar una imagen verdadera de lo que ocurrid, de los acontecimientos,
“porque para ser valido, cualquier discurso sobre la historia ha de ser a su vez un
discurso histérico”.

En segundo término, el conocimiento es concebido como un conocimiento
verificable, sujeto a discusion, construido colectivamente y susceptible de ser
examinado y replicado por una comunidad de historiadores®. En una direccién
similar, se concibe el conocimiento de lo histérico como inacabado, perfectible,
probable, susceptible de revision, siempre incompleto frente a la complejidad
de las realidades histéricas. De igual forma, se caracteriza el conocimiento
de lo histérico como contextual. De una parte, porque se produce tomando

como referencia unas condiciones espaciotemporales especiﬁcasél. De otra parte,
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porque se trata de un conocimiento sobre un conjunto de acontecimientos que
tuvieron lugar en un espacio social identificable y en el marco de unas condiciones
sociales especificas.

El discurso cientifico que no habla de su relacién con el cuerpo social no puede
articular una praxis. Deja de ser cientifico. Y este problema es central para el
historiador. Esta relacién al cuerpo social es precisamente el objeto de la historia.
Y no puede abordarse sin poner igualmente en tela de juicio el mismo discurso

historiogréﬁcoéz.

Ademis de ello, se concibe la historiografia como una préctica siempre
contemporanea, en si misma histdrica, que expresa un didlogo sobre el acontecer
(reconocido como presente, pasado y futuro). Se encuentra marcada de manera
inequivoca por la experiencia histédrica de quienes la hacen porque “... historia
e historiografia, la realidad y su procesamiento consciente estin siempre

complicados, se justifican reciprocamente, sin ser absolutamente derivable uno

de otro”®?,

En dltimo término, en esta perspectiva del oficio del historiador, es preciso
considerar que se caracteriza el conocimiento producto de la investigaciéon
histérica como un conocimiento no accesible a la consciencia del hombre en su
cotidianidad y como un conocimiento complejo, sensible a las determinaciones
multiples de los hechos histéricos. En tanto no accesible al hombre en su
cotidianidad, el conocimiento implica una operacién histérica, un esfuerzo
metodoldgico y operativo tendiente a transformar una experiencia histérica de

un grupo de hombres en un tema o temas de conocimiento®. En lo que se refiere
a la complejidad, el conocimiento de lo histérico implica atender a las redes de
relaciones en que se tejen los hechos, implica una reflexién sobre las posibilidades
ylimites de uso del concepto de causa en el campo de la historia, al respecto afirma

P. Vilar:

... en historia desconfio de la nocién de causa, generalmente simplificadora, e incluso
de la nocién de factor (salvo si puede ser matematizado en tal o cual terreno). Prefiero
hablar de componentes de una situacién, elementos de naturaleza socioldgica con

frecuencia distinta, que se convivan en relaciones siempre reciprocas pero variables

en los origenes, en el desarrollo, en la maduracién de dichas situaciones®’.

Desde luego, lo anterior tiene consecuencias para el historiador, pues las causas
de un fenémeno son irreductibles a los motivos expresados por los actores de
la historia y, en todos los casos, desde su perspectiva, seria necesario entender
los fendmenos histéricos en una dialéctica entre los elementos sincrénicos y
diacrénicos del acontecer.

A modo de cierre: ¢una historia inconclusa?

En su licida reflexion sobre la historia K. Pomian sefala que “la historia solo
q
puede dar el maximo de si misma si es al mismo tiempo una ciencia que establece
los hechos, un arte de presentarlos y una filosofia que permite comprenderlos”.
En las paginas precedentes se hizo un balance del oficio del historiador como
pag p
préctica cientifica, como arte y como disciplina orientada a hacer inteligible lo
acontecido mediante procedimientos y supuestos compartidos por la comunidad
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de historiadores. Sin embargo, el quehacer historiografico exige imaginacion,
sensibilidad, sentido de responsabilidad y compromiso politico.

Hay que considerar entonces la historia “como una practica cientifica, sin
perder de vista su rol en la sociedad”, teniendo en cuenta que en la sociedad
en la que vivimos -la sociedad del conocimiento y la informacién— la cultura
histérica y el valor social atribuido al conocimiento sobre lo acontecido, sin
lugar a dudas, es ambivalente. Por un lado, como senala Gumbrecht, pocos
parecen tener interés en apoyarse en el conocimiento del pasado para resolver
situaciones practicas, pocos consideran la historia como un campo sélido para

apoyar decisiones cotidianas®. En contraste, Pomian afirma:

La revolucién de los medios de comunicacién permite al parecer revivir el pasado,
volver a sus escenas y oir sus sonidos, siempre y cuando hayan sido grabados; porque,
al conferirle al pasado una dimension sensible de la que antes carecia, lo ha convertido

en un objeto de una casi percepcién67.

Para afrontar este escenario en el cual el saber sobre lo acontecido
pierde en alguna medida su facultad de orientar la accién humana hacia un

futuro prometedorGS, pero adquiere una nueva visibilidad medidtica, se hace
imprescindible tanto imaginar nuevas formas de usar el conocimiento histérico
disponible como reflexionar sobre aquello que nos impulsa hacia las realidades
pasadas. Ensayando una respuesta a este tltimo interrogante Gumbrecht sugiere,
por ejemplo, que lo que nos impulsa hacia el pasado no es necesariamente la
intenci6n de resolver problemas del presente, sino un genuino deseo de traspasar
“la frontera que separa nuestras vidas del tiempo que transcurrié antes de nuestro

nacimiento”®. En tltimas, “un deseo de tener una experiencia inmediata del
»70

pasado

En cualquier caso, como bien lo precisa Pomian:

La redaccién por parte de los historiadores de manuales escolares y de libros de
difusidn y su participacién en la programacién de conmemoraciones y en emisiones
de radio y televisidn, todas estas actividades se sittian en la frontera entre la historia

erudita Yy la memoria colectiva o, ijOI‘ aL'm, cn un espacio que pertenece unas veces

aunay otras a otra, y otras a ambas a la vez’ 1,

Dadas estas condiciones, la tendencia serfa entonces un incremento cada vez
mds sustantivo de las intersecciones entre la historiografia y la memoria social,
entre la produccién de conocimiento especializado sobre la historia y la manera
como los grupos o miembros de una sociedad recuerdan los hechos histéricos.

Finalmente, la historia puede jugar un rol relevante en la sociedad si se asume
como un oficio que permite recordar aquello que no deja huellas en la memoria
colectiva’?; si se constituye en un esfuerzo por devolver la historicidad a aquello

que se ha objetivado73 ; si se encarga de desmitificar las explicaciones consagradas
y comunes repetidas una y otra vez en la historiografia. En suma, si permite que
las personas puedan reconocer que, independientemente del rumbo que tome un
suceso, siempre hay varios futuros alternativos:

Un buen historiador genuinamente critico, nos recuerda siempre que ayer igual que
hoy, la historia es un terreno de disputa constante, donde de manera contradictoriay
tenaz se enfrentan siempre varios futuros alternativos posibles, varias lineas abiertas
de posibles evoluciones diferentes, y en donde la linea o futuro que resulta finalmente
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vencedor y que se actualiza, se decide justamente desde y dentro de las condiciones

concretas de ese espacio de combate”4,

Con base en lo expuesto a lo largo de este escrito, es preciso senalar
que hoy el oficio del historiador implica una reflexién permanente sobre la
préctica; un reconocimiento de la produccién historiogrifica como una obra
colectiva; una habilidad para reconocer las condiciones econdmicas, politicas,
sociales y culturales que inciden en la produccién historiogréfica; flexibilidad
para explorar las distintas alternativas de abordaje del tiempo histérico;
capacidad para identificar distintos usos de una misma fuente y para identificar
complementariedades entre fuentes de distinto tipo; disposicién para valorar
las posibilidades y limites de una fuente; criterios para organizar y clasificar
informacién proveniente de distintas fuentes y para establecer relaciones entre
hechos o fenémenos que son contiguos en el tiempo; capacidad para examinar la
evolucién histérica de un fenémeno o problema e imaginacién para e identificar
los distintos usos posibles del conocimiento histérico.

El campo de la historia ha mostrado una gran apertura y el oficio del
historiador se ha hecho mucho més complejo. En adelante, sin duda, para el
historiador sera cada vez mds dificil afrontar su oficio sin construir con otros
historiadores proyectos historiograficos convergentes y socialmente relevantes;
sin dialogar con la memoria colectiva y con la cultura histérica; sin atender
a la complejidad temporal de los fendmenos; sin advertir las discontinuidades
y al cambio histérico y sin transitar con cierta fluidez entre las dimensiones
sincrdnicas y diacrdnicas de los hechos histéricos. En suma, sin concebir su
oficio como un proyecto interminable, pero con profundas consecuencias sobre
el propio pensamiento y sobre la vida de los hombres. Como plantea Marc Bloch
“el pasado es por definicién algo dado que ya no serd modificado por nada. Pero

el conocimiento del pasado es una cosa en progreso que no deja de transformarse

y perfeccionarse™”>.
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