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Resumen: El Andénimo de Praga es una sucinta gramdtica
manuscrita del quichua ecuatoriano, presuntamente del siglo
XVIIL. La obra se encuentra citada en la monumental
bibliografia de Rivet y Créqui-Montfort y ha recibido hasta
ahora tres ediciones. El presente articulo busca rescatar los
aspectos destacados de este texto que constituye uno de
los documentos fundacionales para el estudio de la variante
correspondiente al quichua ecuatoriano. Mediante la revision
del manuscrito y el cotejo con las tres ediciones existentes se
analizan los elementos lingiiisticos y lexicales que aportan a la
comprensién de otros tantos aspectos del quichua ecuatoriano.
Se destacarén los elementos divergentes o ausentes en la variante
actual, con el fin de enriquecer los esfuerzos de revitalizacién
lingtiistica que llevan adelante los propios hablantes.

Palabras clave: Quichua, Quichua Colonial, Anénimo de Praga,
Lingiiistica Quichua.

Abstract: The Andnimo de Praga is a succinct handwritten
grammar of Ecuadorian Quichua, presumably from the 18th
century. The work is cited in the monumental bibliography
of Rivet and Créqui-Montfort and has so far received three
editions. This paper seeks to rescue the outstanding aspects
of this text that constitutes one of the founding documents
for the study of the variant corresponding to Ecuadorian
Quichua. By reviewing the manuscript and comparing it with
the three existing editions, the linguistics and lexical elements
that contribute to the understanding of many other aspects of
Ecuadorian Quichua are analyzed. Divergent or absent elements
in the current variant will be highlighted, in order to enrich
the linguistic revitalization efforts carried out by the speakers
themselves.

Keywords: Quichua, Colonial Quichua, Anonymous from
Prague, Quichua Linguistics.

51


http://portal.amelica.org/ameli/journal/608/6083355003/

REVISTA DE LENGUAS Y LITERATURA INDOAMERICANAS, 2021, voL. 23, NUM. 1, ISSN: 2735-6612

1. INTRODUCCION

Durante el primer siglo de colonizacién de las tierras andinas el quechua[l] fue estudiado de manera
importante. El interés se centrd, principalmente, en las variedades cercanas al Cuzco en tanto nucleo
de atencién por haber sido también el centro administrativo del gobierno incaico. Las demds variantes
recibieron poca atencién de parte de quienes se acercaron al estudio de la lengua. Y es que todo lo que no
era cuzqueiio se lo consideraba “chinchaysuyo”[2] y por tanto quechua corrupto (Itier, 1995). Asi pensaba
el huanuqueno Alonso de Huerta cuando daba cuenta de las dos grandes variedades de la lengua:

Aungque la lengua Quichua, y General de el Inga, es vna, se ha de aduertir primero, que esta diuidida en dos modos de vsar
de ella, que son, el vino muy pulido y congruo, y este llaman de el Inga, que es la lengua que se habla en el Cuzco, Charcas, y
demas partes dela Prouincia de arriua, que se dize Incasuyo. La otra lengua es corrupta, que la llaman Chinchaysuyo, que no
se habla con la pulicia y congruydad que los Ingas la hablan. Y aunque hasta aqui no se han enseiado documentos para hablar
la lengua Chinchaysuyo, en este Arte yre ensefiando algunos para que se entienda la diferencia que ay de hablar entre las
dos Prouincias, que empiegan, la del Inga desde Guamanga arriua, y la Chinchaysuyo desde alli abajo hasta Quito. (Huerta,
1616: 18).

No obstante, ya en 1580 se habia emitido una Cédula Real dirigida a los obispos de Lima, Charcas, Quito
y Cuzco en la que se oficializaba la ensenanza del quechua en todos los ambitos de formacién religiosa e
imponiéndolo como requisito para la ordenacién de los sacerdotes. En el caso especifico de Quito, en 1581 se
creé dicha cdtedra de ensefianza (Hartmann, 1976). De igual manera, sabemos de la existencia de un par de
textos no encontrados sobre la lengua y en referencia a la variedad quitefia fechados en el siglo XVI (Garcés,
1999; 2018); El texto de Hernando de Alcocer corresponde al siglo XVII y serfa el primer documento alusivo
al quichua ecuatoriano (Ciucci y Muysken, 2011).

A partir de los datos que tenemos a disposicién, para el siglo XVII el quichua hablado en la Provincia
de Quito ya se habria configurado de manera muy cercana a la variante actual (Ciucci y Muysken, 2011).
Por otro lado, de los textos que conocemos referentes al siglo XVIIL[3] se puede colegir que el Vocabulario
de Juan de Velasco y el Arte Jeneral de autor y fecha desconocidos, hacen todavia una débil adaptacion del
quechua surefio al ecuatoriano. En cambio, la Breve Instruccién de Nieto Polo y Anénimo de Praga (AP) ya
expresan la variante especifica del quichua de la Provincia de Quito (Garcés 1999).

El AP es una sucinta gramatica manuscrita del quichua ecuatoriano, presuntamente del siglo XVIIL
La obra se encuentra citada en la monumental bibliograffa de Rivet y Créqui-Montfort (1951) y ha sido
publicada en tres ocasiones: 1) por Otakar J. Janota en 1908; 2) en 1987, por Oldtich Kaspar; y, 3) por Garcés
en 1999. En los dos primeros casos se trata de documentos a los que los especialistas y poblacién general no
tienen fécil acceso. En el tltimo caso, se trata de una edicién que no cuenta con un estudio lingfiistico-lexical.

A pesar de las ediciones mencionadas y de alguna que otra alusién, no hay estudios que evidencien los
aportes de este texto[4] al enriquecimiento del quichua ecuatoriano actual (QEA), tanto desde la perspectiva
del conocimiento lingiiistico como de los esfuerzos de revitalizacién que se podrian aprovechar para el trabajo
educativo y para los intentos de ampliacién de uso en distintos espacios.

El objetivo de este articulo es acercarse al AP como uno de los primeros textos fundacionales del quichua
ecuatoriano para ver lo que se puede aprender de los elementos diferenciales entre estas dos “variantes”, el
habla actual y el AP. El articulo busca hacer visible los aportes lingfiisticos y lexicales de esta obra fundamental
para el estudio contemporaneo del quichua.

Metodoldgicamente, a partir de la versién manuscrita y del cotejo de las ediciones mencionadas, hemos
revisado los aspectos que nos parecen mas destacados o relevantes de cara a ese aprendizaje que podemos
lograr del AP.

El articulo estd organizado de la siguiente manera: en un primer apartado presentamos los datos
disponibles acerca del autor y la posible fecha de produccién; luego, damos cuenta de la estructura del
texto, a manera de sumario; en tercer lugar, ofrecemos el anélisis comparativo en los niveles fonolégico,
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morfosintactico y léxico-semantico; finalmente, destacamos los aspectos relevantes que pueden enriquecer
los procesos de desarrollo idiomético actuales.

2. ACERCA DEL AUTOR Y EL TEXTO

Poco o nada podemos saber del autor del AP. Por el manuscrito mismo sabemos que se trata de alguien
de origen peninsular, a diferencia del autor de la Breve Instruccién de Nieto Polo. Para muestra, véanse
los siguientes textos redactados en primera persona plural: “nosotros los Espafoles para poder pronunciar
con inteligencia algunos vocablos del Inga [...]” (fol. 1v.); “assi como los Espafoles distinguimos todo, y
todos” (fol. 4r.); “que los Espafioles decimos veinte, y cinco” (fol. 23v.).[5]

El manuscrito tiene como titulo Breve instuc / cion, o Arte para en / tender la lengva / comvn de los
Indios.[6] El nombre Anénimo de Praga se debe a que reposa en la Biblioteca Estatal de Praga (Estante VIII
H 81).[7]

La principal edicién que se conoce del texto se debe al esfuerzo realizado por Otakar J. Janota (citado por
Rivet y Créqui-Montfort, 1951, en el N° 1288): fue publicado en 1908, bajo el titulo §panelské mluvnice
jazyka perudnského. [Gramdtica de la lengua del Pert en Espafol, segin un manuscrito de la Biblioteca de
la Universidad de Praga].

En 1987, Oldtich Kaspar lo publicé nuevamente en Archiv Orientélni, 55: 237-253, bajo su propio titulo
“Breve instruccidn o arte para entender la lengua comun de los indios”.

En 1999, realizamos una edicién que se difundié de manera modesta, limitindonos a mostrar datos
generales y sin una profundizacién en el andlisis del texto (Garcés, 1999).

En cuanto a la fecha del manuscrito, segtin Rivet, datarfa de fines del siglo XVIII (1951: 201). Kaspar, en
cambio, sitta paleograficamente el texto de Praga entre 1600 y 1640 (véase Calvo, 1995: 40). Finalmente,
Calvo Pérez, luego de un respetable andlisis comparativo con la Breve Instruccién de Nieto Polo, piensa, sin
que haya “pruebas concluyentes en ningtin sentido” (1995: 47), que se puede ubicar el texto alrededor del
segundo tercio del siglo XVIII, sin descartar que sea contemporineo al de Nieto Polo (Calvo, 1995: 41y 52).
Nuestra propia compulsa de la estructura gramatical y del Iéxico de ambos textos[8] nos lleva a proponer que
el AP podria ser apenas anterior a Nieto Polo por su cardcter manuscrito.

3. LA ESTRUCTURA DEL TEXTO

La siguiente es la estructura del texto, entregada a manera de sumario:

Ortographia (fols. 1r.-1v.)
Del acento (fols. 1v.-2r.)
De las partes de la oracién: Primeramente del nombre (fols. 2r.-4r)
Declinaciones (fols. 4r.-5r.)
Del pronombre (fols. 5r.-6r.)
Declinacién del pronombre Nuca (fol. 6r.)
De los pronomb(re]s derivativos o possessivos (fols. 6r.-7v.)
Del verbo (fol. 7v.)
Conjugacién del verbo substantivo cani, canqui (fols. 7v.-10r.)
Conjugacién del verbo activo (fols. 10r.-14r.)
Verbo transitivo (fols. 14r.-18v.)
De las particulas que varfan la significacién del verbo (fols. 19r.-20r.)
De los nombres que salen de verbos (fols. 20r.-21r.)
De los relativos interrogativos Piy Ima (fols. 21r.-21v.)
De los relativos de caso obliquo (fols. 21v.-22r.)
De los comparativos (fols. 22r.-22v.)
De los superlativos (fols. 22v.-23r.)
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De los nombres numerales (fols. 23r.-24r.)

De los nombres ordinales (fols. 24r.-24v.)

De la preposicién (fols. 24v.-25r.)

De los adverbios (fols. 25r.-26r.)

De las interjecciones (fol. 26r.)

De las conjunciones (fols. 26r.-26v.)

Particulas diversas (fols. 26v.-27v.)

Nombres de consanguinidad y afinidad (fols. 27v.-28v.)

Reglas acerca de la construccién del verbo activo (fols. 28v.-29r.)
Explicacién de las oraciones de estando, Por y Por aver (fols. 29r.-29v.)
Oraciones de relativo (fols. 29v.-30r.)

Oraciones de Que (fols. 30r.-30v.)

Oraciones de De (fol. 30v.)

Oraciones de Videor Eris (fols. 30v.-31r.)

4. ANALISIS COMPARATIVO

A continuacidn, presentamos un anélisis comparativo de lo més relevante del AP de cara al QEA. Sobre
este tltimo tomamos como referencia los trabajos de Cattd (1985), CCE “BC” (2007), Cotacachi (1994),
Garcés (1999), Haboud et al. (1982), Jara (s.f.), Ministerio de Educacién (2009, 2010), Montaluisa (2019),
Muysken (2019), Quintero y Cotacachi (1987), Quishpe y Quishpe (2021).[9] Para el andlisis léxico-
seméntico tomamos como referencia los sefieros trabajos de Santo Tomds (1560a), el Anénimo (1586),
Gonzalez Holguin (1608), Nieto Polo (1783), Velasco (ca. 1787), Paris (1892), Cordero (1895), Grimm
(1896) y Guzman (1920).[10]

3.1. Aspectos fonoldgicos

Los aspectos estrictamente fonoldgicos que se pueden inferir de los apartados Ortographia (fols. Ir.-1v.) y
Del acento (fols. 1v.-2r.) no aportan ningtn rasgo diferencial de cara al quichua contemporanco.

En términos escriturarios se puede anotar la particularidad de escribir <v> con el valor de /u/, en
concordancia con las pricticas de la época. También es importante resaltar la presencia de <h>, con valor
de /w/, en los casos que acompafia la vocal <u> (“huasi”, “cuiahuan”) y con valor de /h/ en posicién inicial
(“hanac”, “hucha”). Ademds, el AP evidencia el fenémeno caracteristico del QEA de la sonorizacién del
bloque de oclusivas después de nasal (“cambac”, “ishcandin”, “cangui”).[11] Sin embargo, lo mas interesante
tiene que ver con rasgos léxico-fonoldgicos y de elisidn de la oclusiva velar antes de nasal. En el primer caso
se trata de pirka que se consigna como “pillca” y de kan (‘td’ y tercera persona del verbo ser), como “cam”.

Sibien, la variacién [r] ~ [1] tiene presencia en el conjunto de los geolectos quechuas, el caso de la /r/ > [#]
en /pirka/ > [pi#ka] resulta insélito.[12] En cambio, la realizacién de /kan/ como [kam], tal como sugiere
el AP, es parte del proceso histérico de alveolizaciéon de la nasal bilabial (Cerrén-Palomino, 2003).

En el segundo caso se trata de la conjugacién del modo condicional en primera y segunda persona plural:
“Nicanchic canchiman”, “Cam cuna canguichiman”, donde se esperarfa *Nacanchic canchicman y *Cam
cuna canguichicman. Aqui también estamos ante una realizacién extrana de cara al uso del QEA.

En términos morfofonoldgicos se marca el futuro imperfecto, primera persona singular, como “cashac”,
similar al surefio kasaq, dando cuenta de la elision de la oclusiva final en el ecuatoriano contemporéneo: kasha.
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3.2. Morfologia

3.2.1. Morfologia nominal

En el apartado referente al pronombre, el AP marca todavia la distincién entre inclusividad (-nchik) y
exclusividad (-yku), comtin en el quechua surefio (Quiroz, 2000: 93), pero ausente en el QEA. Con todo, no
deja de sefialar la poca productividad del fenémeno.

Todos estos pronombres tienen la misma declinacion, que los nombres, aunque 4 / cerca de este pronombre Niica es de
advertir, que suele tener dos plurales diferentes, que son Niicanchic, y Nucaicu; el fiucanchic significa nosotros, incluyendo
aquella, 6 aquellas personas, con quienes hablamos, v. g. para decir, Nosotros los hombres dir¢mos, Niicanchic runa cuna. El
fiucaicu significa nosotros, excluyendo la persona, 0 personas, con quienes hablamos, v. g. Nosotros los Christianos, diremos,
excluyendo 4 los Gentiles, Niicaicu Christiano cuna; pero ya este fiucaicu, 6 no se usa, O rarissima vez, como plural de fiuca
en esta significacién, y por esso parece, que totalmente no se usa ya; pero ponese esta advertencia, para que si alguna vez se
oyesse hablar 3 algun Indio culto, se sepa lo que quiere decir (fols. 5r-5v.).

A propdsito de los llamados pronombres “derivativos o possessivos” se despliegan los distintos sufijos
nominales de persona. Ellos “no se explican en esta lengua por dicciones incomplexas, como en la Latina, sino
que se forman del mismo nombre de las cosas posseidas, anadiendo 4 los tales nombres ciertas particulas” (fol.

6v.).

La exposicién del AP se presenta de la siguiente manera (fol. 6v.):

Sing. I mio Taiai mi Padre
Tqui tuyo Tataiqui tu Padre
N SUVO Taian su Padre

Plur. Nchic nuestro Taianchic nuestro Padre
Iquichie | wvuestro Taianquichic | v[ue]stro Padre
N suyo de ellos | Iaian su Padre

Luego de esta presentacion vienen algunos matices, sobre todo en relacién con la primera y la tercera
persona. Con respecto a la marca de primera persona singular (-y) dice

Acerca de este exemplo advierto, que aquella letra I, la qual dixe arriba, que denotaba mio, no esta ya en uso, y assi ahora los
Indios en lugar de decir Iaiai, dicen fiuca iaia, y assi solamente se pone aqui / la explicacion del I, para que si se oye decir Iaiai,
sin fiuca, se sepa, que quiere decir lo mismo que fiuca iaia. Tambien advierto sobre la letra N que no esta en uso, para denotar
suyo, como no lo & el I'y en lugar de decir iaian su Padre, dicen ahora paipac iaia [fols. 6v-7r].

Pero también se advierte la posibilidad de duplicar la posesién, cuasi a la manera como se usa en el quechua
sureno.

Supuesta ya esta explicacion, se hade [sic] notar, que los Indios muchas vezes, aun q[ua]ndo ponen laletraI para decir mio, y
la N, para decir suyo, anteponen 4 estos pronombres possessivos los genitivos de los primitivos, no por necessidad, sino para
mas abundancia, v. g Nica pac iaiai, mi Padre; Cambac iaiaiqui, tu Padre, &c., pudiendo bastar iaiai mi Padre; iaiaiqui tu
Padre, sin los tales genitivos [fol. 7r].

La presencia —ya débil- de los sufijos marcadores de persona sera recurrente en el AP. El caso ya ha sido
estudiado (Garcés, 1997b), mostrando el proceso de abandono de su uso, excepto el marcador de segunda
persona (-yki) el cual habria tenido cierta productividad hasta los primeros afios del siglo XX. Sin embargo,
existen atn algunos remanentes en el habla actual (Cf. Garcés, 1997b: 98-100).
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De paso anotamos que en el mismo apartado referente a los pronombres llama la atencién la ausencia de
kikin como deixis personal honorifica y con el significado actual de ‘mismo’, ‘propio’:

Este pronombre quiquin, no se halla solo, sino con possessivos, y el uso ha hecho, que sirua el solo & todas las personas, v.
g. Nica quiquin, yo mismo (aunque debia estar el quiquin, sin el fiuca por significar el quiquin, primera persona) esto se
entiende solamente en la primera persona. Cam quiquin, tu mismo; pai quiquin, aquel mismo [fol. 7r.]

Este dato daria cuenta que la forma kikin ‘usted’, usado actualmente en el quichua de la sierra centro y
norte, se trataria de una relativa reciente innovacion.

3.2.2. Morfologia verbal

Cinco son los aspectos mas destacados de la morfologfa verbal: 1) la marca de tercera persona plural; 2)
la presencia de morfemas indicadores de relacidn sujeto-objeto; 3) la ambigiiedad de los marcadores de
subordinacion; 4) la definicién del infinitivo como —nka; y, 5) la construccién sintéctica del morfema —kri-.

En cuanto al primer aspecto, en el AP no aparece la forma —nkuna que forma parte de la normatizacion
actual (Cotacachi, 1994; Ministerio de Educacién, 2010), sino el morfema —n comun a la forma singular,
en uso en varias provincias del QEA. Esta ausencia de marca de pluralizacién la ratifica Montaluisa (2019:
216, nota 124) cuando afirma que “En el uso cldsico de la tercera persona la ausencia de marca plural en el
verbo no implicaba singularidad”.

Con respecto al segundo tema, en el apartado de verbo transitivo se da cuenta de los sufijos de relacion
sujeto — objeto. Los morfemas en actual desuso en el quichua son los de relacién 1ra O 2da persona singular
y plural; es decir, los marcadores —yki e —ykichik . Al respecto dice el AP: “quando la persona, q[ue] padece
es segunda de singular, corresponde al verbo, en quien se embebe esta palabra qui”. Y luego, “y si es plural,
corresponde a d[ic]ho verbo esta otra palabra quichic” [fol. 14r].

La ausencia de estos morfemas, en el quichua actual, se resuelve mediante el recurso de implicaturas. Los
ejemplos siguientes, tomados de canciones contempordneas, ilustran el hecho.

(1) Nukata kuyani nishpa, Nukata llakini nishpa.[13]
(2) Pakallamari kayani fiuka kuyashkalla.[14]

En (1) la traduccidn literal es: ‘A mi, te amo, diciendo / A mi, te quiero, diciendo’; es decir, ‘Me dices, te
amo; me dices, te quiero’, implicando la direccionalidad de 1ra a 2da persona: ‘amo a ti, quiero a ti’. De la
misma forma (2) indica implicitamente la relacién de 1raa2da persona en laaccién del verbo kayana ‘llamar’:
pakallamari kayani ‘a escondidas te llamo’. Esta oracién se resolveria en el quechua boliviano como pakalla
wagqllayki.

En la seccidn relativa a la conjugacion de optativo o subjuntivo se ubica el uso del sufijo —kpi (“Quando
yo sea, 0 siendo yo Niica cacpi”). Dice el AP:

Y quando a estos romances se afiade sentido entero, se pone el cacpi al fin, 6 del nombre, que estuviere junto 4 alguno de
los pronombres primitivos, 6 quando, 6 quando [sic] no se hallare tal nombre en el romance, se pondra al fin del participio
del verbo, que estuviere immediato 4 alguno de los primitivos, v. g. Quando yo sea fuerte, derrivare la pared. Nica shinchi
cacpi, pillca ta urmachishac [fol. 9r.].

Luego, en el fol. 11v también se pone un ejemplo en el que —kpi hace las veces de marcador de sujeto
idéntico: “Si amare a Dios, ire al Cielo. Niica Diosta cuiacpi, hanac Pachaman rishac”.

Al respecto, en el QEA uno delos mecanismos de lograr la subordinacion es mediante frases adverbiales que
echan mano de dos tipos de sufijos: -shpa para frases de sujeto idéntico y —kpi para frases de sujeto diferente.
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/-cpi, es un morfema que indica contemporaneidad con el verbo que realiza la accién. Ejemplo: Inti llucshicpica, Manuca
q q ]
huasimanta llucshinca. Al salir el sol, Manuel saldra de su casa. Aqui los sujetos que realizan la accidn son diferentes. En el
q ) q

primer caso el sol sale, (sol); en el segundo caso (Manuel) el que realiza la otra accién.

/-shpa, también es un morfema de contemporaneidad. Pero en este caso, el mismo sujeto que realiza laaccidon en la primera
parte, la realiza también en la segunda. Ejemplo: Yaya shamushpaca tantatami churicunaman apamunca. Cuando venga el
papi (el papd, mismo sujeto), traera pan para los hijos (Jara, s.f.: 60).

Siendo correcto lo dicho por Jara y lo ampliamente aceptado entre los estudiosos del quichua, la precisién
que anota Cattd es pertinente para comprender lo propuesto por el AP.

Ordinariamente la ‘alteridad’ del ~Cpi se manifiesta mediante un sujeto distinto para la oracién participial y la oracién-base.
[...] Si en unos casos la forma —Cpi se encuentra cuando un mismo sujeto rige ambos verbos, es que existe una diferencia
de planos entre dos acciones de un mismo sujeto. Ej. Chasquicca fiahuita pascacpica Quitu chaupi plazapi shayarishca nin

(Catta, 1985:180).[15]

Bajo este criterio se puede entender que el AP eche mano del sufijo —kpi para referirse a subordinaciones
de sujeto idéntico donde se esperarfa el uso de —shpa.

En cuarto lugar, llama la atencién la definicién del infinitivo como —nka, no como -y ni como —na:
“Amar. Cuianga” (fol. 12v.). Mds adelante también, en el ejemplo de voz pasiva, se anota: “Quiero ser amado,
Cuiashca cangata munani, donde quedando, como queda dicho, invariable el participio de preterito, el
infinitivo canga, q[ue] es ser, admite ta, nota de acusativo” (fol. 13v.).

Este hecho ha sido anotado por Montaluisa (2019) al referirse a la posibilidad de que —nka haya sido
histéricamente la forma infinitiva ya usada en la Grammatica de Santo Tomds (1560b).[16] El hecho vendria
corroborado por la pragmitica del morfema en cuestién en casos como —nkarayku, -nkapak, -nkakama. Asi,

Pukllankarayku llankayta sakirkami ‘Dejé el trabajo por jugar’.
Mikunkapaklla shamunkami “Vendrd s6lo para comer’.
Urkuman chayankama purikrisha ‘Caminaré hasta llegar al cerro’.

Finalmente, en 13r. se ve con claridad todavia la construccidn sintdctica del progresivo —kri—(< -k ri-):
“Voy a dormir, dicen, sacando el participio de pufiuni, dormir, y conjugando solamente rini voy, pufiuc rini”.
Hoy en dia, como se sabe, el morfema en cuestion se analiza como —kri-.

3.2.3. Morfemas independientes

En este punto lo mas destacado es el uso del reportativo de primera mano —mi con valor de pregunta:
“Adviertase, q[ue] la tercera persona de este verbo suele admitir en lugar de cam esta particula mi, v. g. en
lugar de preguntar pi cam? quien es? se pregunta mejor assi: pi mi? que quiere decir, quien es?” [fol. 8r].
En otro lugar, también se muestra el mismo uso, ahora junto al pronombre ima: “imami? Que ¢s? [...] Pi
Runacunami? Aungq[ue] en esta ultima pregunta se usa tambien del ima, [fol. 21v.] v. g Ima runa cunami?
Que hombres son estos?” [fol. 21r].

La normatizacién actual reconoce como morfemas interrogativos explicitos a —tak (para preguntas
abiertas) y —chu (para preguntas cerradas). A nivel pragmdtico se admiten e incluyen los morfemas —shi
(especulativo) y —cha(ri) (dubitativo) (Maldonado, 1999; Catta, 1985; Ministerio de Educacién, 2010).[17]
Aun bajo el criterio de ampliacién del campo de morfemas que cumplen la funcién de interrogacion, -mi se
encuentra ausente de tal sentido en el QEA.

3.3. Léxico-semantica

Destacamos algunos elementos [éxico-semdénticos de cara al QEA.
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Urku y china

El AP hace la comparacién del quichua con el latin en el hecho de que el nombre no tiene género,
sino que se antepone “cari” o “huarmi” para las personas y “vrcu” / “china” para los animales. Aunque
casi inmediatamente afade: “pero estas dos palabras, no se usan ya, para significar esto, y solo se ponen
aqui, para que oyendo alguna vez decir Vrcu llama, Vrcu burru, china llama, china burru, se / entienda,
que quieren decir”. Y mds abajo, “Adviertase, que usan de esta palabra china para nombrar a las Indias
solteras” [fols.2v-3r].

Aqui quisiéramos anotar que efectivamente urku ya no se usa en el sentido que le otorga el AP. China, por
el contrario, ha sufrido una mutacién semantica. Asi, tenemos:

china. n. sirvienta, criada, empleada doméstica. 2. S. hembra (género para designar al animal de sexo femenino). Sin. Warmi
chinawakra, warmiwakra: vaca (CCE “BC”, 2007).

china [¢ina] adj. hembra. tukuy wiwakuna wachak kak, mana kari kak. Yana china kuchika sukta wawa kuchitami
wacharka

china [¢ina] adj. criada, sirvienta. Yanapak warmi. Inca pachapipash chinakunami tiyashka (Ministerio de Educacidn,
2009).

Este sentido de ‘empleada doméstica’ es el que permanece hasta hoy, incluso en el castellano andino popular
en tono despectivo, estando ausente el sentido de “Indias solteras” que presenta el AP.

Imana ~ imanana

El AP presenta el verbo imana ~ imanana ‘hacer algo’.

“Este verbo imanan significa q[ue] hago? y tiene su gerundio, v. g. Qué harémos para ir al Cielo? O, g[ue] haciendo, iremos al
Cielo? Ymanashpa hanac Pachaman rishun? En el imperativo decimos imanaipash, haz lo q[ue] quisieres; imanaichicpash,
hazed lo que quisiereis” [fol. 20r].

Y mésadelante, “Adivertase, q[ue] de este ima sale un verbo, que significa, que estas haciendo, v. g. imacuni?
que estoy haciendo? imacungui? que estas haciendo? &c.” [fol. 21v].

Se trata de un verbo registrado desde los diccionarios y graméticas coloniales del quechua (Santo Tomds,
1560; An6nimo, 1586; Gonzélez Holguin, 1608) y el quichua (Nieto Polo, 1753) hasta los documentos del
siglo XIX (Paris, 1892; Cordero, 1895; Grimm, 1896;) ¢ inicios del siglo XX (Guzmén, 1920).

En el conjunto de los textos mencionados se puede distinguir dos valores semanticos de imana(-): como
adverbio interrogativo (imana ‘cémo’) (Paris, 1892; Cordero, 1895; Guzman, 1920) y como raiz del verbo
‘hacer algo’ que oscila entre ima- ¢ imana-. Excepto en el caso de Cordero (1895), todos los demds relacionan
la forma verbal con pregunta.

“Ymani? qué hago; verbo deffectiuo” (Santo Tomds, 1560a).

“Ymananim? q hago yo?” (Andénimo, 1586).

“Ymananim. Que hago yo” (Gonzélez Holguin, 1608).

“Que estoy haciendo? Imacuni?” (Nieto Polo, fol. 18v.]

“IMANA, v. a. Hacer alguna cosa que no se determina; ocuparse en algo.— Imagrina, ir a hacer algo.—
Imacuna, Estar haciendo algo.— Imamuna, venir después de haber hecho algo” (Cordero, 1895).

“imanashacmi? ;qué haré?” (Grimm, 1896).

En los diccionarios y textos contemporancos (Haboud et al.; Quintero y Cotacachi, 1987; Quishpe y
Quishpe, 2021; Maldonado, 1999) el tnico lugar donde se dice algo de la forma verbal es el tltimo. En nota
de pie de pagina, Maldonado (1999: 15) dice “IMA, adj. y pron. Que, cual, lo cual; n. Cosa, algo; IMANA,
v. a. Hacer algo”.

Como se puede ver se trata de una forma en desuso o, en el mejor de los casos, con poca productividad.

Llakiymana, kushiymana

En el AP se encuentran dos términos con el sufijo —ymana:

“Llaquimana es particula, de que usan los Indios, para decir & uno, q[ue] sin verguenza, 6 liso” [fol. 27v].
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“Otros son qualitativos, como cushi manalla alegremente” [fol. 26r].

En general el morfema en cuestion se liga a pocos adjetivos, ddndoles la categoria de superlativos. Las formas
libres mas comunes a las que se une son: sumak[18] y yalli. “llaquimana” y “cushimanalla”, reportados por el
propio AP, y “cuyaymana” por Velasco (ca. 1787) son formas no comunes en el habla actual.

En cualquier caso, lo que llamala atencidn es la traduccion de “llaquimana” que ofrece el AP: ‘sinvergiienza,
liso’.

Veamos qué dicen los documentos.

No tenemos referencias en Santo Tomds (1560a), Paris (1892), Cordero (1895), Ministerio de Educacién
(2009), Haboud et al. (1982), y si en los siguientes textos.

“Llaquimana. persona sin tristeza” (Anénimo, 1586).

“Llaquiymana. Hombre sin cuydado de cosa ocioso y para poco que no provee a su casa ni a sus necesidades
ni las siente”. Y més abajo, “Llaquiymanak, o pputimanak. Tristissimo o afligidissimo” (Gonzélez Holguin,
1608).

“llaquiimana, muy desgraciado” (Grimm, 1896).

“Llaquimana. adj. Persona que no tiene sufrimiento que es indiferente a todo acontecimiento;
indolente” (Guzmén, 1920).

“llakimana. adv. desgraciadamente” (CCE “BC”, 2007).,

“LLAQUIMANA: tristisimo(a)” (Maldonado, 1999: 134)

Estariamos, entonces, ante tres semas diferenciados.

Unidad lexical Unidades de significado

Tristeza, afliccion

Liakivmana Desgracia, desventura

Descuido, ociosidad, indiferencia, indolencia

Como se ha podido ver, la tercera unidad de significado la encontramos por tiltima vez en Guzman (1920),
razén por la que hoy parece extrafia al QEA.

Pacham ~ pachan

Finalmente, el AP consigna el término “pacham ~ pachan” con el mismo significado de “ancha” “Tambien
se pone en lugar de ancha esta otra pacham, que significa lo mismo, que ancha, v. g. es muy / fuerte, pachan
shinchimi [fols. 23r-23v].

La tnica referencia que hemos encontrado de este lema estd en el diccionario de Haboud et al. (1982) y
se usaria s6lo en la provincia de Tungurahua.[19]

pachan, [pac¢an] bastante, harto, mucho (tu.) (ric. manchanayacta, ashtaca, tauca llashac, achca). Achca,
tauca. Pachan saratami fiuca chacramanta pallarcani.

4. CONCLUSION

El AP constituye una de las evidencias del proceso de descentralizacion en el estudio lingiiistico ocurrido
durante los siglos XVII a XVIII en el 4rea andina. De ahi su importancia como fuente de anélisis para
comprender los cambios ocurridos en el transcurso de estos tres siglos. Como fruto del esfuerzo del
analisis comparativo se encontraron aspectos clave para el conocimiento de la variante actual y para
su aprovechamiento en los procesos de desarrollo idiomético. A continuacién, nos limitamos a resaltar
los aspectos mis significativos de cara a los usos actuales del quichua ecuatoriano. Se trata de ofrecer
elementos que abran perspectivas a futuras investigaciones con base en las hablas actuales, tanto para el
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enriquecimiento de los procesos de desarrollo idiomético como para el fortalecimiento de los procesos
normativos y educativos.
En el sentido antedicho, pensamos que es necesario:

- Insistir, desde la normatizacioén, en lo normal del uso del plural de la tercera persona sin marca especifica y como comun
ala tercera persona singular en los verbos.

- Estudiar mds a fondo la estrategia de uso de implicaturas en el manejo de la relacién sujeto-objeto.

- Estudiar més a fondo las ocurrencias del subordinador de sujeto diferente (-kpi) cuando se encuentra en oraciones de
sujeto idéntico. En este caso se trata de comprender su uso desde la perspectiva de la diferencia de planos entre dos acciones
de un mismo sujeto que propone Cattd, antes que como un exclusivo marcador de subordinacién de sujeto diferente.

Por otro lado, a partir del estudio in situ habria que conocer la distribucién geolectal y la productividad
del verbo imana ~ imanana para analizar la posibilidad de potenciar el caudal léxico actual. Lo propio se
podria hacer con el término pachan. Finalmente, también se podria ampliar el uso del morfema —ymana en
la construccién de otros superlativos que vayan mas alla de los actuales.

El presente articulo ha ofrecido un primer acercamiento analitico al AP; obviamente, se trata de un
esfuerzo que no agota la riqueza que podemos encontrar en ¢él, en cuanto al conocimiento del estado de la
lengua en el “Siglo de las luces” y en cuanto a las posibilidades de enriquecimiento de su uso.

Kitu, Kapak Raymi, 2021
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NoTASs

[1]A lo largo del presente articulo usamos la denominacién quechua para referirnos a la gran familia lingtiistica que se habla desde
el sur de Colombia hasta el noroeste argentino; en cambio, quichua servird para referirse a la variante ecuatoriana. Este articulo
estd escrito en castellano; por ello escribiremos quechua / quichua y no ghichwa o kichwa, tal como se escribirfa si lo estuviéramos

haciendo en dicha lengua.

[2]En términos geogrificos, chinchaysuyo se refiere a la region noroeste del otrora territorio incaico. En términos sociolingiifsticos,
la variante chinchaysuyana gozaba de menor prestigio que la cuzquefia en la percepcidn de los conquistadores de la primera oleada

(Garcés 1999).
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[3]Nos referimos al Vocabulario de Juan de Velasco (ca. 1787), al Arte Jeneral publicado por Dedenbach (1993), a la Breve
Instruccién de Nieto Polo (1753) y al Anénimo de Praga (s.f.) que referimos en este articulo.

[4]Una notable excepcidn es el estudio de Calvo (1995).

[S]EIl dato ya ha sido advertido por Julio Calvo Pérez (1995: 39). De paso hay que decir, que el articulo de Calvo que estamos

citando es un excelente trabajo comparativo entre las obras de Nieto Polo y el presente Andnimo.

[6]En la portada hay una sobre y en medio de las grafias y que corrige el error del titulo en lugar de instruccidn.

[7]1Gracias a la gentileza de Julio Calvo Pérez, ya en 1998, pudimos obtener una fotocopia —aunque incompleta y de imposible
lectura en la mitad vertical del fol. 28r. EI Consulado de la Reputblica Checa en Guayaquil nos proporcioné la versién de 1908
de O.]. Janota que citaremos en las proximas lineas. Luego, en 2018, Miroslav Vales nos facilité en formato electrénico tanto la
version de Janota como la de Ka$par. A todos ellos les estamos profundamente agradecidos.

[8]Si se extraen los lexemas que se usan en ambos textos se verd que el AP tiene 199 unidades lexicales y la Breve Instruccién 198.
De estas cantidades el 80% constituye [éxico compartido.

[9]Ademis de los textos mencionados echaremos mano de nuestro propio conocimiento como hablante del quichua ecuatoriano
y del quechua boliviano.

[10]Respetamos la escritura del manuscrito y de los textos que forman parte del aparato critico, aunque varios de ellos usen la
escritura unificada de 1980 y no la oficializada en el afio 2004. Cuando incluyamos nuestra propia escritura utilizaremos esta
tltima. Sobre la estandarizacién escrituraria del quichua, véase Garceés (1997a) y Montaluisa (2019: 339-383).

[11] Todos estos rasgos fonoescriturarios ya se encuentran presentes en Hernando de Alcocer (Ciucci y Muysken, 2011).
[12]Excepto por el hecho que en Hernando de Alcocer pirka ya se consigna como (Ciucci y Muysken, 2011: 376).

[13]Verso de la cancién Shunkito. Véase https://www.youtube.com/watch?v=ihdFfbe2RYk, consulta del 12/03/2021.
[14]Verso de la cancién Sakisha yuyani. Véase https://www.youtube.com/watch?v=PiSHtS4XSKS, consulta del 25/04/2021.
[15]Otros casos similares se pueden encontrar en Muysken (2019: 213, 222, 223).

[16]ambién en la Breve declaracién de Hernando de Alcocer se encuentra “cuyanga cani” ‘yo tengo de amar’ (Ciucci y Muysken,
2011: 385).

[17] A estos interrogativos habria que afiadir —ka, morfema que interviene en la frase como un disyuntivo (Catta, 1985:206-207),
pero en funcidn de pregunta: [kanga] “y ta2.’.

[18] En el habla cotidiana actual se suele decir sumaymana en lugar de sumakmana, aunque esta tltima forma la consignan Quishpe
y Quishpe (2021).

[19]Siendo sélo un dato aislado, uno no puede dejar de preguntarse si no seria un indicador de la base dialectal del AP.
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