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Resumen: Esta investigacion aborda la gramaticalizaciéon de
los verbos ir, decir, y sentarse en las lenguas yaqui y guarijio,
pertenecientes a la rama taracahita de la familia yutoazteca
(noroeste de México). Se demuestra que, en un estado remoto
y comun entre ambas lenguas, existfan verbos con el significado
pleno de ir, decir y sentarse; mismos que han recorrido
distintas rutas de gramaticalizacién hasta convertirse en sufijos
adverbiales. A partir del estudio sincrénico podemos reconstruir
la ruta de cambio que llevo a estos verbos a convertirse en sufijos
adverbiales, donde el guarijio presenta a) -i/-po para cliusulas
de propésito, cldusulas de obligacién y marcador de futuro; b) -
sa, para codificar relaciones temporales y condicionales; y c) -7i
para simultaneidad y cldusulas concesivas. Por su parte, el yaqui
cuenta con a) -7a/-bo para cldusulas de propésito e imperativas;
b) -sae para imperativas y cldusulas adverbiales absolutivas; y ¢) -
ka(.) para simultaneidad y causalidad.

abras clave: gramaticalizacién, morfosintaxis, lenguas
Palabras clave: gramatical fosintaxis, lengu
yutoaztecas.

Abstract: This research addresses the grammaticalization of the
verbs go, say, and sit in the Yaqui and Guarijio languages,
belonging to the Taracahite branch of the Uto-Aztecan family
(northwestern Mexico). It is shown that, in a remote state shared
by these two languages, there were verbs with the full meaning
of go, say, and sit; these verbs have followed different routes of
grammaticalization until they become adverbial suffixes. From
the synchronic study we can reconstruct the path of change
that led these verbs to become adverbial suffixes, where Guarijio
presents b) -mi / -po for purpose clauses, obligation clauses
and future marker; a) -s4, to encode temporal and conditional
relationships; and c) -77 for simultaneity and concessive clauses.
On the other hand, Yaqui has a) -ma / -bo for purpose
and imperative clauses; b) -sa¢ for imperatives and absolutive
adverbial clauses; and ¢) -#4(.) for simultaneity and causal
clauses.

Keywords: grammaticalization, morphosyntax, Uto-Aztecan

languages.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo se parte de la comparacién de los verbos ir, decir y sentarse, en las lenguas yaqui y guarijio
(familia yutoazteca, rama taracahita), con el fin de proponer el camino de gramaticalizacién que los ha llevado
de verbos plenos a sufijos adverbiales. Es a partir de los datos sincrénicos y la comparacion intragenética que
proponemos que, desde el proto-yutoazteca, existian los verbos ya mencionados, pero que han pasado por un
proceso de gramaticalizacién compartido por ambas lenguas.

Es importante mencionar que la familia yutoazteca o yutonahua, de acuerdo con Campbell (1997: 133),
es una de las agrupaciones lingtiisticas més extendidas geograficamente, con un gran nimero de lenguas y de
hablantes. Es dentro de esta familia que podemos encontrar la rama taracahita, conformada por tarahumara,
guarijio, yaqui, mayo y tehueco (extinto)
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Mapa 1. Lenguas de la familia yutoazteca (Estrada et al. 2004)

Los datos analizados provienen de trabajo de campo realizado en Chihuahua y Vicam (Sonora), asi como
de textos recogidos en la obra de Miller (1996), Dedrick y Casad (1999), Estrada (2004), entre otros. Por
otro lado, el andlisis llevado a cabo sigue el marco tedrico de gramaticalizacién propuesto por autores como
Heine y Kuteva (2007). La gramaticalizacién tiene como tarea explicar por qué las estructuras son cémo son
y cudl fue su desarrollo a lo largo de la historia. En lenguas sin registros histéricos es necesario recurrir a la
comparacion intragenética para poder reconstruir la ruta de cambio de las formas o construcciones.

2. NOCIONES BASICAS DE LA GRAMATICALIZACION

Antes de introducirse en la gramaticalizacién es conveniente recuperar el caso que Hopper y Traugott
(2003:1) sefialan como el ejemplo cldsico de este fendmeno: Bill is going to go to college after all “Bill ird a
la universidad después de todo”. ¢Cudl es la relacién entre los dos go en la oracién anterior? El primero se
analiza como un auxiliar, mientras el segundo es visto como un verbo principal o pleno. ; Se trata de morfemas
distintos que solamente se parecen en formay sonido, es decir, homénimos? ; Estamos ante el mismo morfema
en contextos distintos, digase polisémico? Y finalmente, ¢El auxiliar se desarroll$ a partir del verbo principal
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y, de ser asi, dicha derivacién es un fenémeno translingiiistico? Estas preguntas son bdsicas en el estudio de
la gramaticalizacion.

La gramaticalizacion es un tipo de cambio por el cual elementos [éxicos (nombres o verbos) se convierten
gradualmente en elementos gramaticales, (por ejemplo, auxiliares); después del cual estos elementos pueden
evolucionar en items atin mas gramaticales. Se trata de un proceso reductivo, caracterizado por la pérdida
de sustancia semdantica y fonoldgica, asi como la pérdida de caracteristicas sintdcticas. Por lo tanto,
la gramaticalizacion es un tipo de cambio compuesto que abarca “micro cambios” a nivel fonoldgico,
morfolégico, sintactico, semantico y discursivo, yasea simultdneamente o en secuencia (Bisang 2017; Heine
2003; Hopper y Traugott 2003; Lehmann 1982, 1995, 2002, 2015; Norde 2012).

Uno de los aspectos mads interesantes de la gramaticalizacion es su regularidad translingiiistica, es decir,
ejemplos como el caso de go “ir” no solo ocurren en inglés o lenguas con amplia documentacién escrita; sino
también en otras lenguas sin tradicidn escrita y no relacionadas tipoldgica ni genéticamente (Norde 2019).
Esta regularidad puede explicarse como resultado de procesos cognitivos que no son especificos de una lengua
(Heine 1997). Por ¢jemplo, se observa comtinmente que las nociones espaciales son conceptualizadas usando
el cuerpo humano como punto de referencia, o que el tiempo real (time) se conceptualiza en términos del
espacio. Estas tendencias universales dan cuenta de rutas compartidas de cambio, tales como adposiciones
locativas con significado de “detrds” que surgen a partir de nombres que significan “espalda” (Norde 2019).

Hopper y Traugott (1993) definen la gramaticalizacién como un proceso por el cual items léxicos o
construcciones en determinados contextos cumplen funciones gramaticales, y, una vez gramaticalizados,
continuan su desarrollo hacia nuevas funciones mas gramaticales. Por su parte, Heine y Kuteva (2002, 2007)
proponen que la gramaticalizacion es el desarrollo de formas Iéxicas a gramaticales, y de formas gramaticales
a mds gramaticales.

Item de contenido > Palabra gramatical > Clitico > Afijo flexivo

En este trabajo se entiende la gramaticalizacién tal como la definen Heine y Kuteva: un proceso por el
cual elementos léxicos dan pie a elementos gramaticales, o bien, formas gramaticales se vuelven atin més
gramaticales. Podemos dar cuenta de la gramaticalizaciéon de manera breve al decir un elemento lingiiistico >
un elemento mds gramatical (Campbell 2001:107).

2.1. Parametros de la gramaticalizacién

Se deben tener en cuenta los pardmetros de la gramaticalizacién (i) extensidn, (ii) desemantizacion, (iii)
decategorizacion y (iv) erosidn; los cuales son usados como una herramienta para identificar y describir
instancias de este fenémeno (Heine 2003; Heine y Kuteva 2007; Lehmann 1982, 1995, 2002, 2015).
El orden de los pardmetros pretende reflejar la secuencia diacrénica en la que suelen presentarse. La
gramaticalizacion usualmente comienza con la extension de contextos, lo que lleva ala pérdida de significado,
después a la decategorizacién y finalmente a la erosion. De dichos pardmetros el mds relevante es la
decategorizacion, debido a que el elemento lingiiistico abandona las propiedades de su categoria de origen y
adquiere otras nuevas; mientras que la erosion es el menos relevante y en ocasiones ni siquiera conlleva una
pérdida de sustancia fonética (Heine y Kuteva 2007, Shibatani 2007).
Pardmetros de la gramaticalizacién (Heine y Kuteva 2007: 34)
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1. Extemsién, 1e. el surgimiento de significados gramaticales nuevos cuando
expresiones lingiiisticas se extienden a nuevos contextos (remnterpretacion inducida
por el contexto).

1. Desemantizacién (o blanqueamiento seméntico), 1.e. pérdida o generalizacion en el
contenido semantico.

iii.  Decategorizacion, i.e. pérdida de propiedades morfosintdcticas caracteristicas de
formas léxicas u otras formas menos gramaticalizadas.

1v.  Erosién o reduccion fonética, 1.e. pérdida de sustancia fonética.

2.1.1. Extension

La extension posee tres componentes distintos: uno sociolingﬁistico, uno pragmadtico y otro semantico. Por
un lado, el componente sociolingtiistico se refiere al hecho de que la gramaticalizacién empieza como un acto
individual que realiza un hablante, el cual posteriormente es adoptado por un grupo y por la comunidad de
habla (Croft 2000: 4). Por otro lado, el componente pragmitico involucra el uso de un {tem que usualmente
ocurre en cierto contexto y que se utiliza en otro(s) nuevo(s). Por su parte, el componente seméntico da pie
a que un significado ya existente evolucione hacia uno nuevo (Harris y Campbell 1995; Heine 2002; Heine
y Kuteva 2007).

A manera de ejemplo, podemos considerar el caso de la preposicién en del espafol. Su funcién prototipica
es la de una preposicion espacial (1a), similar a lo que sucede en (1b); sin embargo, en (1c) ya no cumple su
funcién original. La diferencia entre (a) y (b) es que (b) se apoya ademds en el conocimiento enciclopédico
acerca de un hecho histérico causante de muchas muertes; mientras que (c) ya no puede ser interpretado
como locacién, sino como una causa.

(1) a. Pedro murié en Hermosillo.
b. Pedro murié en Vietnam (i.e. murid durante la guerra de Vietnam).

c. Pedro murio en un accidente.

2.1.2. Desemantizacion

La desemantizacién es producto de la extension, debido a que el uso de una expresion lingiiistica en un
nuevo contexto tiene como consecuencia la pérdida del significado que es incompatible con el contexto
nuevo. De acuerdo con Lakoff y Johnson (1980) y Lakoff (1987), la desemantizacién se da a partir de un
proceso metaférico; por ejemplo, en inglés las partes del cuerpo como back “espalda” y head “cabeza” son
reinterpretadas como adposiciones locativas behind “detrds” y on top of “en la cima de”, solo en contextos
especificos.

Heine y Kuteva (2007: 39) mencionan que la transferencia metaférica es el medio a través del cual los
conceptos pasan de un dominio a otro. La transferencia metaférica refleja el paso de conceptos del dominio
fisico, como las partes del cuerpo, al dominio de la orientacién espacial, en tanto que la desemantizacién lleva
el significado concreto de las partes del cuerpo a un esquema espacial. Esto es similar a lo que ocurre cuando
un verbo como ir es reinterpretado como tiempo o auxiliar aspectual; la diferencia radica en que del dominio
de las acciones fisicas se pasa al dominio temporal y de las relaciones aspectuales.
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2.1.3. Decategorizacion

Todavez que una expresion lingiiistica pasa por la desemantizacion suele perder las propiedades morfoldgicas
y sintdcticas que poseia en un inicio, pues ya no son relevantes para su nueva funciéon. Un ejemplo de esto es
lo que sucede con algunos verbos del inglés que se han desemantizado en su forma de gerundio (-i7¢) y toman
funciones de preposicién (barring, concerning, considering); lo que conlleva a la pérdida de propiedades
verbales (Kortmann y Kénig 1992).

A continuacidn, se presentan las propiedades prominentes de la decategorizaciéon

Pérdida de capacidad para ser flexionado. Pérdida de habilidad para tomar morfologia derivativa. Pérdida
de habilidad para tomar modificadores. Pérdida de independencia como forma auténoma, incrementando
la dependencia de alguna otra forma. Pérdida de libertad sintactica; por ejemplo, la habilidad de moverse a
distintas posiciones dentro de la oracién, tal como lo hace la fuente no gramaticalizada. Pérdida de habilidad
para ser referido anaféricamente. Pérdida de miembros pertenecientes al mismo paradigma gramatical.
Importar lista

Para ¢jemplificar los puntos anteriores, Heine y Kuteva (2007: 41) recurren al demostrativo that del inglés,
que se utiliza como subordinador en cldusulas relativas. Dicho demostrativo es sensible al niimero, siendo
those su forma plural, ademas es relativamente auténomo en tanto que puede aparecer como atributo de
un nombre 0 como pronombre, y estd en el mismo paradigma morfoldgico que this. No obstante, en su
funcién gramaticalizada como marcador de cldusula relativa, como en (2) que estd decategorizado, pierde
la distincién de niimero, la diferencia entre un uso atributivo y uno pronominal, y deja de formar parte del
mismo paradigma que #his.

(2) a. The books that I know.
b. *The books those I know.

2.1.4. Ervosion

La erosion se refiere a la pérdida de sustancia fonética de un item lingtiistico que se encuentra en proceso de
gramaticalizacion. Sobre este tema, Heine y Kuteva (2007: 42) mencionan que normalmente es el tltimo
pardmetro en aplicar e incluso no es necesario que ocurra para decir que se llevé a cabo la gramaticalizacién.
Como ejemplo de gramaticalizacién sin erosion estd el caso del verbo en aleman haben “tener, poseer”, el cual
se ha gramaticalizado como marcador de aspecto perfecto; pero nunca ha sufrido erosién desde que tomé
dicha funcién.

Tipos de erosion fonética

Pérdida de segmentos fonéticos, incluyendo pérdida de silabas completas. Pérdida de propiedades
suprasegmentales, tales como acento, tono o entonacién. Pérdida de autonomia fonética y adaptacion a
unidades fonéticas adyacentes. Simplificacién fonética.

Un ¢jemplo de (i) es el surgimiento de coz en el inglés coloquial a partir de because “porque”, ya que pasa de
ser un elemento bisildbico a ser monosildbico. Para ejemplificar (ii) podemos mencionar el sufijo derivativo
-ful, proveniente del adjetivo full; donde el sufijo pierde la capacidad de recibir acento.

El punto (iii) es el caso de la construccion locativa [X estar en Y] de la lengua maninka (Africa),
ejemplificado en (3), misma que se ha gramaticalizado como aspecto progresivo: la copula yé y el locativo nd
“en” se reinterpretaron como un marcador discontinuo progresivo. Ademas, como resultado de lo anterior
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nd pierde su autonomia fonética al asimilarse al verbo que le precede y adoptar su tono (Heine y Kuteva

2007: 44).
(3) Maninka (mandé, niger-congo)

a. Seku vé biun nd.
Seku PM casa en

“Seku estd en casa”.

b.a yé kardan nd.
385G PM aprender en

“El esta aprendiendo, él aprende™.

En resumen, a partir de los cuatro pardmetros presentados podemos ver el fendmeno de la
gramaticalizacién COmMO un pProceso que:

i. De significados concretos pasa a significados mds abstractos.

ii. De significados independientes y referenciales pasa a significados menos referenciales, funciones
gramaticales esquemdticas que tienen que ver con relaciones dentro de la frase, clausula o entre cldusulas.

iii. De items de clases abiertas pasa a items de clases cerradas.

iv. De formas gramaticales que pueden tener estructura morfoldgica interna pasa a formas invariables.

v. De formas gramaticales largas pasa a formas mas cortas.

5. LENGUAS CONSIDERADAS EN ESTE ESTUDIO
3.1. Yaqui

La ctnia yaqui habita en el sureste del estado de Sonora y su lengua (Glottocode: yaqul251) es hablada por
poco més de 17 000 personas (INALI 2012). Ademds, existen comunidades importantes en algunos barrios
de Hermosillo (capital de Sonora) y en el estado de Arizona (Moctezuma 2007: 35). Cabe sefialar que los
yaquis llegaron a los Estados Unidos entre el final del siglo XIX y principios del XX como producto de las
persecuciones emprendidas por el gobierno mexicano con el fin de exterminarlos o deportarlos a Yucatin
(México) para trabajar en haciendas (Moctezuma 2009: 36).

Como ya se ha mencionado, el yaqui pertenece a la rama taracahita de la familia yutoazteca, su sistema de
alineamiento es de tipo nominativo-acusativo, el orden basico de la oracién es SOV, cuenta con morfologia
flexiva y derivativa, tiende a la polisintesis y a la aglutinacién, presenta marcas de caso en nombres (excepto
para nominativo), y es de marcacién en el dependiente (Estrada Fernandez 2009).
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Mapa 2. Comunidades yaquis (tomado de Estrada et al. 2004)
3.2. Guarijio

Actualmente se pueden identificar dos grupos de guarijios: los que habitan en Sonora, conocidos también
como “del rio (mayo)” o makurdwe “los que caminan sobre la tierra” (Aguilar 1995; Félix 2007); y los de
Chihuahua, de la sierra o warihé “los cesteros” (Escalante 1994). El guarijio (Glottocode: huar1255), al igual
que el yaqui, pertenece a la rama taracahita de la familia yutoazteca y cuenta con alrededor de 2000 hablantes
repartidos entre ambas variedades (INALI 2012). La variedad del rio se concentra en los municipios de
Alamos y Quiriegos (cerca de 700 hablantes), en tanto que la de la sierra se ubica principalmente en las
localidades de Chinipas, Moris y Uruachi (alrededor de 900 hablantes), de acuerdo con Miller (1996: 21).

El guarijio cuenta con un sistema de alineamiento nominativo-acusativo y tiende a la aglutinacién al contar
con un amplio sistema de sufijos, cliticos y prefijos. En cuanto al orden bésico de los constituyentes, muestra
una cierta tendencia a un orden libre (siempre motivado por la pragmdtica) con verbo final (Miller 1996:
73; Medina 2002: 15). La lengua no presenta marcas de caso en frases nominales, pero si distingue entre
las funciones de sujeto y objeto inicamente en los pronombres, marcando los oblicuos con posposiciones
(Miller 1996: 75; Muchembled 2010: 38).
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Mapa 3. Comunidades guarijfas (tomado de Haro 1998)
4. RUTAS DE GRAMATICALIZACION.

Como ya se ha mencionado, en este trabajo se parte de tres verbos (ir, decir y sentarse) para proponer el
proceso de gramaticalizacién que han experimentado hasta convertirse en sufijos adverbiales. Los verbos bajo
estudio fueron seleccionados debido a que permiten la comparacién entre yaqui y guarijio. Si bien existen
otros marcadores y estrategias para codificar clausulas adverbiales en ambas lenguas, solo los presentados aqui
pueden compararse por su parecido en forma y funcién, producto de un origen comun y proceso de cambio
similar.

La ruta de gramaticalizacién es el camino o etapas por las que pasa un forma o construccién durante
este proceso. Hopper y Traugott (2003: 6) caracterizan las rutas de gramaticalizacién como “una serie de
transmisiones pequenas, que tienden a ser similares en su tipo en las lenguas”. También se utilizan nombres
como clina, cadena o canal de gramaticalizacién para referirse al mismo concepto.

4.1. El verbo ir

La primera ruta de gramaticalizacién que se propone aqui es la que tiene como fuente el verbo ir. Entre las
rutas de gramaticalizacién encontradas en las lenguas del mundo, se observa que las categorias verbales pueden
dar origen a categorias de tiempo, aspecto y modalidad (Heine 2003: 594).

Lo primero que debe senalarse es que en el plano sincrénico existe un verbo de movimiento con significado
pleno tanto en guarijio (4) como en yaqui (5). Ademads, este verbo presenta formas supletivas relacionadas con
el nimero del sujeto, es decir, singular/plural; en el caso del guarijio son simi/simpo y en yaqui son siime/saka.
Cabe sefialar que la alternancia de formas se encuentra también en otras lenguas de la familia yutoazteca (6).
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(3) Yaqui
a. abe=ne siime.
casi=18G.NOM ir.3GPRS
“Ya mero voy™ . (Estrada 2009: 143)

b. in achai into in maala pajko-u  saka.
18G.GEN padre CONJ 18G.GEN madre fiesta-DIR 1r PL PRS
“Mi papa v mi mama van a la fiesta™. (Estrada 2004: 158)

(6) a. Tepehuano del sur mili “ir.8G” / vepo “ir.PL” (Willet 1991)

b. Tohono o’odham  mil “10.8G™/ woeoperi “1r.PL” (Saxton v Saxton 1969)

Cabe senalar que la propuesta es que las formas con -me/-mi “sg” estan presentes en ambas lenguas y
son de fécil asociacién con el verbo ir. El paso siguiente fue que el verbo de movimiento dio lugar a un
significado de obligacién (modalidad dedntica) en guarijio (7) e imperativo en yaqui (8). Pierde propiedades
de categorizacion, pierde material fonético, se empieza a desemantizar; pero extiende su contexto de uso.

(7) Guarijio
a. efi-meri=niga.
sembrar-OBLG=15G.SUJ
“Tengo que sembrar” (Miller 1996: 207).

b. edi-pori=remega.
sembrar-OBLG=1PL 3UJ

“Tenemos que sembrar™ (1bid ).

Sin embargo, la forma para plural -po (-bo en su alternancia), no estéd presente en el yaqui, cuya forma es
saka. Esto da pie a proponer que es probable que el verbo en el pasado si tenfa una forma relacionada con -
po/-bo, pero que en alglin punto cambié a saka. Para respaldar la hipétesis se presenta el ejemplo en (8b),
donde el plural del imperativo es -bu. Heine y Kuteva (2002) sefialan que, translingiiisticamente, los verbos
de movimiento son fuente de significado imperativo.

(&) Yaqui
a. hin-a’'abo wevea-md.
esta direccion-aqui  venir-IMP

4

“Ven aqui!™.

b. japte=’em-b.
pararse=2PL NOM-IMP

“iParense!™.
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El mismo verbo de movimiento aparece en construcciones como (9) en guarijio y (10) en yaqui, donde la
interpretacion de un desplazamiento fisico hacia la realizacién de una determinada meta puede entenderse
como un propésito. Ademds, puede decirse que hay erosion fonética al elidirse la vibrante y la vocal (meri
> mi).

(9) Guaryio
a simi-ri=ra iPnola-mi kourusi.
ir 8G-PAS=RPT traer-PROP.SG  santa cruz
“5Se fue a traer la Santa Cruz™. (Miller 1996: 204)

b. wafa simpa=ra seendi  nere-boi.
alla  wsePL=RPT otravez ver-PROPPL

“(Ortra vez se fueron alla para verlo™. (1bid.)

(10) Yaqui
a. wero-ta  aman ania-se.
gilero-ACU DEM  ayudar-PROP.SG
“El fue ahi para ayudar al Giiero™. (Dedrick v Casad 1999: 2035)

b. aman=te a'a bit-be-k.
DEM=1PL NOM 35G.ACU ver-PROPPFL-PFV

“Nosotros fuimos ahi para verlo™.

Con base en el ejemplo de (9), sabemos que las cldusulas de propésito en guarijio se forman con los
sufijos -mi para singular, -po/-bo para plural (con las variantes -poi/-boi). Este tipo de cliusulas codifican una
situacién que se realiza con el fin de llevar a cabo otra. En (9) se presenta el contraste entre el sufijo en su
forma singular (a) y en su forma plural (b).

Sin embargo, en la variedad de guarijio del rio las estrategias son ligeramente distintas: (i) el verbo de la
cliusula dependiente estd marcado con el sufijo desiderativo -nare mds un enfitico =a, y (ii) el verbo de la
clausula dependiente estd marcado con el sufijo -mea/-mia sin distincion de nimero.

(11) Guaryio

a. aapoe  er-ena-ru mereri-mea  pedro.
3PL.SUJ  PL-venir-PFV matar-PROP  Pedro
“Ellos vinieron para matar a Pedro™ (Felix 2007: 178)

b. wanita  siipicha-ta-mea simi-re.
Juanita  vestirse-hacer-PROP  ir-PFV
“Juanita se fue para vestirse” (Félix 2007: 178)

c. warl simi-ri=ra, wari te’panibomi ol-mi
coyote irse-PAS=RPT, covote arribaenlafalda andar- PROP.SG
“El coyote se fue, para pasear pa’arriba en la falda™ (Miller 1996: 210)
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Como puede verse, en guarijio la cldusula adverbial suele aparecer pospuesta a la cldusula principal.
Ademas, el verbo en la adverbial no toma marcacién TAM, como si lo hace el de la principal. Al igual que en
las cldusulas temporales, el tipo de marcador adverbial es un sufijo en el verbo de la cliusula subordinada.

En cuanto al yaqui, existen distintas formas de codificar las cldusulas del propésito. En (12a) aparece el
sufijo -se, cuya funcidn es codificar el propésito cuando el sujeto es singular. En (b) tenemos el mismo sufijo
-se, ademds acompafiado de -kai. En (c) podemos observar el sufijo -bae que es un desiderativo, més -kai.
Finalmente, en (d) se utiliza la posposicién betchi’ibo para el propésito.

(12) Yaqui
a. Joan a'abe ji'i-bwa-se-k.
Juan aqui ODI-comer-PROP SG-PFV
“Juan vino aqui para comer .
b. Joan vepsa-k Ji'i-bwa-se-kai.
Juan llegar 3G-PFV  ODI-comer-PROP.SG-TEMP

“Juan llegd para comer™.

c. Joan vepsa-k  ji'i-bwa-bae-kai.
Juan llegar-FFV ODI-comer-DES-TEMP

“Juan llegd para comer™.

d. Joan enchi a’abo bittua-k  enchi Ji'i-bwa-ne-betchi’ibo.
Juan 28G.ACU aqui enviar-PFV 28G.ACU ODI-comer-FUT-para

“Juan te mandd aqui para que comas’

En los ejemplos anteriores se quiere resaltar el sufijo -se y su funcién como marca de propésito en singular,
en tanto que su contraparte plural es -bo (13). Al respecto, Dedrick y Casad (1999: 295), afirman que el
significado esta relacionado con una nocién de movimiento fisico.

(13) a. yeu-bit-bo=te.
juego-ver-PROP PL-1PL NOM

“Iremos para ver el juego™.

b. jan=te Jji'i-bwa-be.
HET=1PL.NOM ODI-comer-PROP.FL

“Vamos a comer™.

Finalmente, en las construcciones con sentido de obligacién se ha observado que dan pie a marcadores de
futuro, fendmeno que se puede encontrar en guarijio, mas no en yaqui.
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(14) a. piriko=ne edi-ma.
tr1igo=18G.5UJ sembrar-FUT.5G

“Vovy a sembrar trigo™.

b. pahoni-be=reme pago-ci=ga.
pasar_rio-FUT PL=2PL 8UJ rio-LOC=ENF

“Mosotros vamos a atravesar el rio™.

En resumen, la ruta de gramaticalizacién propuesta es la que se presenta en la figura 2. El verbo ir dio lugar
a significados de propésito en ambas lenguas, hortativo/imperativo solo en yaqui y obligacién en guarijio,
siendo este ultimo el que dio pie ala marca de futuro. Es importante senalar que el paso de obligacién a futuro
podria haber sucedido al revés, ya que es dificil sefialar qué es mds gramatical, la modalidad o el tiempo. El
desarrollo se da a través de una metéfora donde el movimiento en el espacio es movimiento en el tiempo,
asi como un evento a realizarse en el futuro es un propésito. Ademds, opera el reandlisis al interpretar una
construccién V1-V2 como V1 + marcador de tiempo.

Verbo IR — = QBLIGACION =FUTURO

T

\ = PROPOSITO

= HORTATIVO/IMPERATIVO

4.2. El verbo decir

La segunda ruta de gramaticalizacién que proponemos tiene como origen un verbo de diccién que
etiquetamos como decir. Hasta donde hemos podido encontrar, solo en yaqui se presenta el verbo sawe “decir
algo a alguien/mandar/ordenar” (15), que de acuerdo con Heine y Kuteva (2002), puede dar lugar a un
marcador de causa o condicionalidad.

(13) in achai wasa-u nee Sawe.
15G.GEN padre milpa-DIR 153G ACU mandar PRS
“Mi padre me ordena ir a la milpa™. (Estrada ef al. 2004: 167)

En (16) se observa que el sufijo -sac aparece con un significado imperativo, aunque otra lectura posible
podria ser la de causa. Con esta segunda lectura, podria entenderse, en el caso de (a) que no los alabaron
porque (causa) no eran dioses. Una lectura causal, o de cualquier otro tipo, depende por completo de la
inferencia y puede no ser muy especifica. Para mostrar la interpretacion de causalidad véase el ejemplo en
(17), donde es posible tener una doble lectura de la construccion.
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(16) Yagqui (Dedrick y Casad 1999: 101)

a. kaa am Lios-im-t-ia-ka kaabe-ta am Vo ‘ori-sae.
NEG 3PL.ACU Dios-PL-t-decir-PFV nadie-ACU 3PL ACU respetar-IMP

“Diciendo que ellos no eran dioses, €l ordend que no los alabaran™.

b ili jaiki ta'apo am a'a tawa-sae-ka au uibwan
DIM cuanto dia-LOC DEM 33G.NOM permanecer-IMP-PFV 35G.0OBL rogar-Fl
“Ellos le rogaron pidiéndole que se quedara unos dias mas™.
(17) mansano-ta a'a te-tehwa a'a bwa- ‘a-sae.
manzana-ACU 38G.DAT RED-mostrar 3SG.ACU comer-EV-CAUS

“El le mostré la manzana v le dijo que la comiera™.

“Porque le mostrd la manzana, fue que le dijo que no la comiera”™.

Se podria considerar a -saec como un marcador discusivo o un afijo de discurso referido, ya que ambos
pueden provenir de verbos de diccién. Sin embargo, la hipétesis del marcador discursivo es poco probable
debido a que existen en yaqui marcadores discursivos (ori, into, beja, junak, entre otros) que ocupan
posiciones distintas a -sae en la construccién. Ademas, si se retira -sae la semdantica de la cliusula cambia, lo
que no sucederfa si se retirara un marcador discursivo.

Por su parte, en guarijio no hay lectura de causalidad, pero si la hay de condicionalidad. La ruta de
gramaticalizacién que se ha visto en otras lenguas es la de un verbo con significado de decir que da origen a
un significado de condicionalidad. Este tipo de cldusulas utilizan el sufijo -sa para su expresiéon. En (18a-c)
aparecen ejemplos de construcciones condicionales donde la cldusula dependiente y la independiente tienen
el mismo sujeto, en tanto que (d) tiene sujeto distinto.

(18) a. noPo=koko-sa Mugi-ta=re=mi
18G NSUI=comer-COND morir-POT=modal=28G 8UJ

“S1 me comes te morirds .

b. kawe ine-ma yurki-sa.
bueno ser-FUT  llover-COND

“Seria bueno =1 lloviera™.

c. toa-sa=mne wenomi  simi-ta  Obregon.
tener-COND=18G SUJ  dinero irse-POT  Obregon

“51 tengo dinero, iré a Obregdon™.

d. ena-sa-o nee kia-mi  pire totori
venir-COND  18G.83UT  dar-FUT uno gallina

“Cuando (&l) venga vo le daré una gallina™.
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A partir de los ejemplos presentados proponemos que la ruta de cambio que siguié el verbo de diccién
decir hasta convertirse en un sufijo adverbial fue la que se muestra en la figura 3. El verbo de diccién, que
habria estado presente en el protoyutoazteca, aparece en el estado sincrénico del yaqui como sawe, mientras
que en guarijio no es posible encontrarlo. Después, el verbo con significado pleno dio pie en guarijio a un
sufijo adverbial de causa -sa, claramente erosionado y que no puede aparecer solo.

Por su parte, en yaqui el verbo decir pas6 a ser un sufijo -sae de causalidad; donde se observa que existe
elisiéon de la consonante y que, al igual que en guarijio, ya no puede aparecer de manera independiente.
Entonces, se sugiere que se han dado desarrollos paralelos entre ambas lenguas, donde el yaqui conserva el
verbo pleno y desarroll6 la funcién de causalidad; en tanto que el guarijio ya no cuenta con el verbo pleno y
solamente desarrollé la funcién de condicionalidad.

DECIE. — = CONDICIONALIDAD

\ = CAUSA

4.3. El verbo sentarse

Al respecto de la tltima ruta de gramaticalizacidn que se propone en este trabajo, Alvarez (2009) tiene como
fuente el verbo sentarse del proto-yutoazteca. Lo primero es que existia un verbo sentarse kat# que aparece
yaen el Arte de la lengua cahita (Buelna 1890) como kari (cari en el escrito original). Este verbo funcionaba
como cépula locativa, mismo que dio origen a un significado continuo en yaqui (19), es decir, un evento que
se desarrolla en el tiempo, pero que a la vez se entiende como simultdneo a otro.

(19) tua e kaa eu waate-k Junaman weama-kai.
enverdad 1SGNOM NEG 28GO0OBL recordar-PFV alla andar-STM

“Estoy seguro de que no pensé en ti mientras caminaba hacia alla™.

En el ¢jemplo (20) se presenta el sufijo -kai, el cual se afiade al verbo de la cldusula adverbial y senala
la ocurrencia simultdnea de dos eventos. Asimismo, observamos que este sufijo es parte de un sistema de
referencia para indicar sujeto idéntico, ya que en ambas cldusulas el sujeto es bempo 3pl.nom’.

(20) bempo  itom Vo 'o-tu-ria [tu’uwa-ta ito betchi'ibo waata-kai]
3PLNOM 1PL.GEN crecer-COP-APL mejor-ACU 1PL.DAT para querer-SIM
“Ellos nos estan criando, queriendo para nosotros lo mejor™. (Estrada ef al. 2004:349)

El significado de simultancidad (o temporalidad) dio pie a un significado concesivo como el que se
encuentra en guarijio (21). En (21a) es el mismo sujeto tanto en la cldusula dependiente como en la
independiente. Por su parte, en (b) tenemos el sufijo -o que aparece en la dependiente y sefiala sujeto distinto,
ademas de contar con -ri para codificar el significado concesivo.
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(21) a Twi-ma peici arci=gori Fi=me=gori,

decir-FUT siempre como=como.quiera ser—PRT=como quiera,

ka?=ihta peni-ri
NEG=algo saber-CONC

“WVov a decir como quiera, aungue 1o sepa nada™ (Miller 1986: 208)

b. Si-ma=ne vurki-pa-mi-o-ri
ir-FUT-18G.83UT  llover-INC-FUT-SD-CONC

“WVov a ir, aunque Hueva™.

A partir del ejemplo anterior podemos reforzar atin mds la propuesta de que -0 es marcador de sujeto
distinto. Los ejemplos en (22) reafirman lo dicho al presentarse en (a) una cldusula dependiente con -0, en
tanto que (b) presenta el mismo sujeto en ambas cldusulas y solo aparece -ri.

22) a. Amo tala-o-ri sa'’pa ka'i nee koko.
P
28G.NSUJ  comprar-SD-CONC  carne NEG 1SG.SUT  comer

“Aunque compres carne no me la como™.

b. Teurtsio simi-nare  Sehdievo deri-ri.
Tiburcio  irse-querer Arechuyvo malo-CONC

“Tiburcio quiere ir a Arechuyvo, aunque esté malo™. (Miller 1996: 207)

Esta ruta presenta una particularidad, debido a que en yaqui parece conservarse casi intacto la forma Iéxica
de origen, es decir, kari, donde se perdié la vibrante y queda solo -kai. Por su parte, en guarijio lo que parece
haberse perdido fue ka-, quedando solo -ri. El hecho de que las lenguas conserven distintos segmentos de la
fuente original es resultado de los diferentes estados de gramaticalizacién donde se encuentran.

La propuesta de ruta integra a las dos lenguas, ya que se observa que en yaqui el verbo kari “sentarse”
existe todavia en forma plena, mismo que funcionaba como cépula locativay que ahora convive con su forma
gramaticalizada -kai para codificar temporalidad (simultancidad). En cambio, en guarijio no se encuentra
sincrénicamente el verbo en forma plena ni su funcién de cépula locativa, peor si se observa una funcion
de sufijo adverbial concesivo -ri. De acuerdo con Heine y Kuteva (2002), se ha encontrado que verbos con
significado de sentarse son fuente de elementos gramaticales tales como copulas locativas y temporalidad,
misma que puede dar pie a la concesion.

(94) SENTARSE — = COPULALOCATIVA = TEMPORALIDAD = CONCESIVO

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se presentaron tres rutas de gramaticalizacién en dos lenguas yutoaztecas. Las lenguas bajo
estudio fueron el yaqui y el guarijio, ambas habladas en el noroeste de México y pertenecientes a la misma
rama de la familia, la rama taracahita. A partir de tres verbos, ir, decir, y sentarse, se plantea que estos han
pasado por un proceso de gramaticalizacidon con un origen comun, hasta convertirse en sufijos adverbiales
en las lenguas estudiadas.
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A partir de la teoria de la gramaticalizacién entendemos que los verbos de movimiento son fuente de
significados como obligacién (modalidad dedntica), propdsito, imperativo y futuro. Por parte del guarijio
encontramos que existe el sufijo -meri/-pori para sefialar obligacion, el sufijo -mi/-po(i) como marcador de
clausulas de propésito, y un sufijo -ma/-po para codificar futuro. Por otro parte, el yaqui posee un imperativo/
hortativo -ma/-bo, ademds de un marcador plural de propdsito -bo.

Se propone que marcadores adverbiales tienen su origen en una forma léxica plena que ha pasado por
los parametros de la gramaticalizacién, donde hay una extensién de los contextos de uso, presumiblemente
en construcciones que involucraban V1-V2, siendo el V2 un verbo de movimiento. Pasé entonces una
desemantizacién en el sentido de que los significados derivados de ir se alejaron cada vez mas de su origen
hasta llegar a un elemento gramatical. Ademas, se presenta la decategorizacién ya que pierde las caracteristicas
de un verbo pleno y toma las caracteristicas de un sufijo, en cuanto a su posicién y funciones. Finalmente,
la erosion fonética estd presente al considerar que el verbo ir tiene una forma como sime/simpo y termina
como marcador de futuro -ma/-po.

El verbo decir es la fuente de significados de condicién y de causa. Aqui, solamente el yaqui tiene un
verbo de diccidén sawe “decir algo alguien/mandar/ordenar”, que no estd presente en la lengua guarijio;
lo que sugiere que existié un verbo de diccién en un estado anterior y compartido por ambas lenguas.
Este verbo dio pie en yaqui al sufijo -sac que marca causalidad, mientras que en guarijio derivd en -sa
para codificar condicionalidad. Entonces, operaron los cuatro pardmetros de la gramaticalizacién que ya
se han mencionado: extensién, ya que aumentaron los contextos de ocurrencia del sufijo, no del verbo;
desemantizacidn, al perderse el significado original del verbo; la decategorizacion, puesto que ya no funciona
como verbo pleno; y finalmente la erosion, al perderse material fonético y verse reducido a una silaba.

El altimo caso es el del verbo sentarse del proto-yutoazteca, el cual habria tenido la forma *kat#, que en
yaqui permanece como el verbo katek “sentarse”, pero no asi en guarijio. Por parte del yaqui, el verbo dio
pie a una c6pula locativa que posteriormente origind un significado continuativo (temporalidad) que se
reinterpretd como marcador -kai de un evento que sucede al mismo tiempo que otro. En cambio, en guarijio
la parte que se conserva del verbo original es -ri primero para codificar un valor temporal y después pasé a
codificar cldusulas concesivas.

Es necesario senalar que no es el fin de este trabajo proponer una lengua reconstruida que pudiera
considerarse proto-taracahita, mas bien, se considera que el proto-yutoazteca es el ancestro comun de yaqui'y
guarijio. En cualquier caso, tampoco se descarta la posibilidad de que haya existido un proto-taracahita, pero
su reconstruccion estd fuera de los alcances de esta investigacién.

Finalmente, esta investigacion plantea varias preguntas: (i) :Son los cambios observados producto del
contacto de lenguas o es gramaticalizacién heredada? (ii) ¢Hacia ddnde van las formas que se han presentado?
(iii) ¢Llegd a un fin el proceso de gramaticalizacién de marcadores como -ma/-po de futuro? (iv) ¢Se
desarrollardn nuevas funciones de las fuentes léxicas que se proponen aqui?

ABREVIATURAS

1: primera persona, 2: segunda persona, 3: tercera persona, abs: absolutivo, acu: acusativo, ag: agentivizador,
apl: aplicativo, art: articulo, caus: causa/causativo, cit: citativo, com: comitativo, conc: concesivo, cop: cépula,
dat: dativo, dem: demostrativo, des: desiderativo, dir: direccionalidad, enf: enfatico, ev: vocal eco, fut: futuro,
gen: genitivo, ger: gerundio, hab: habitual, imp: imperativo, imprs: impersonal, inc: incoativo, ind: indirecto,
int: intensificador, intr: intransitivo, ipfv: imperfectivo, loc: locativo, neg: negacién, nom: nominativo, nsuj:
no sujeto, obl: oblicuo, oblg: obligacién, oi: objeto indefinido, pas: pasado, pas.inm: pasado inmediato,
pl: plural, pos: posesivo, pot: potencial, pfv: perfectivo, prog: progresivo, pva: pasiva, recp: reciproco, red:
reduplicacidn, refl: reflexivo, rpt: reportativo, sd: sujeto distinto, sg: singular: si: sujeto idéntico, suj: sujeto,
temp: temporalidad, term: terminativo, tr: transitivo
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