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Resumen:  El presente artículo pone en evidencia la relación
existente entre la precarización y el enriquecimiento de las
élites empresariales en Ecuador, entre 2013 y 2019, desde una
perspectiva relacional, a través del marco analítico planteado por
Pérez Sáinz y Mora Salas (2008) sobre las desigualdades. Esto
lleva a comprender la precarización como un mecanismo que
condiciona el enriquecimiento de las élites. Desde esa visión
también se abordan la normativa y la institucionalización de la
captura empresarial del Estado, como una causal explicativa de la
transformación de la precarización. Para tales fines se construyó
un índice de precarización, utilizando la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo del Instituto Nacional
de Estadística y Censos del Ecuador. Además, para medir el
enriquecimiento de las élites, se utilizó la base Conformación
y Comportamiento Tributario de los Grupos Económicos, del
Servicio de Rentas Internas.
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Abstract:  is article highlights the relationship between
precariousness and the enrichment of business elites in Ecuador,
between 2013 and 2019, from a relational perspective through
the analytical framework proposed by Pérez Sáinz and Mora Salas
(2008) on inequalities. is implies understanding precariousness
as a mechanism that conditions the enrichment of elites. From
this perspective, the regulation and institutionalization of the
corporate capture of the State is also addressed, limiting or
allowing it as an explanatory cause for the transformation
of precariousness. For these purposes, a precariousness index
was elaborated, using the National Survey of Employment,
Unemployment and Underemployment of the National Institute
of Statistics and Censuses of Ecuador; in addition, to measure the
enrichment of the elites, the Base of Tax Formation and Behavior
of the Economic Groups of the Internal Revenue Service was used.
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Introducción

El neoliberalismo implementado en el Ecuador, acentuado con el cambio de
gobierno de 2017, configuró una sociedad caracterizada por la precarización
y, por ende, la desigualdad. No obstante, esta no es la situación de todas las
personas del país. Mientras las condiciones laborales presentan un deterioro
considerable, los indicadores laborales así lo confirman,[1] los ingresos y la
riqueza de las élites empresariales muestran un incremento (Báez Valencia, 2020)
¿Cómo comprender esta dinámica? Desde el marco analítico planteado por Pérez
Sáinz y Mora Salas (2008) sobre las desigualdades, con una perspectiva relacional,
la precarización es el mecanismo que permite el enriquecimiento de las élites.
Este artículo tiene como objetivo demostrar empíricamente esta relación y hallar
las causas explicativas del aumento o disminución de la precarización, cuyos
resultados revelan que la normativa y la captura empresarial del Estado son las
principales variables a considerar.

En un primer momento, el texto delinea la pregunta de investigación que
guía el análisis. Después se presenta el método empleado, en el que la estimación
del índice de precarización y los ingresos de las élites empresariales destacan.
Posteriormente se describen los resultados y, finalmente, se realiza una discusión
con la literatura existente. Los marcos analíticos sobre las desigualdades, aquellos
que tratan de problematizar la distribución de los recursos socialmente valorados
(Marinho y Quiroz, 2018) desde la perspectiva económica, suelen centrarse en
cuantificar los niveles de la desigualdad por medio de la distribución del ingreso.
En efecto, Pérez Sáinz (2015) analiza dos enfoques con esta característica en
el estudio de las desigualdades: 1.el neoliberal y 2. el pikketiano. Ambos tienen
como objetivo estimar la magnitud de la distribución del ingreso. Sin embargo,
existen profundas diferencias.

En el caso del enfoque neoliberal se trata de explicar las desigualdades
de ingresos a partir de diferencias individuales de los agentes, sin considerar
la relación existente entre estos, lo cual forma parte del individualismo
metodológico que trata esas diferencias como inherentes a las personas, con «la
premisa de considerar al individuo como esencia autónoma» (Pérez Sáinz y Mora
Salas, 2008, p. 9) y no parte de una estructura relacional. La fuente que se utiliza
para realizar este tipo de análisis son las encuestas, porque, sugerentemente, estas
no consideran a las personas con los más altos ingresos, aquellas que pueden ser
denominadas como élites económicas (Atkinson y Bourguignon, 2000). De esa
forma, no solo se distorsionan las dimensiones de la desigualdad de ingresos, sino
que se deja de lado el carácter relacional de la misma.

El enfoque de Piketty (2014) cuestiona el uso de las encuestas y propone las
estadísticas fiscales como una manera de considerar a las élites económicas en el
análisis de las diferencias de ingresos, mostrando a cuánto asciende la desigualdad
en este ámbito. En el marco analítico pikettyano se esboza la relación entre la
tasa de crecimiento del capital (r) y la tasa de crecimiento de la economía en
general (g). De tal manera que, si la primera es más alta que la segunda, esto genera
desigualdad. En efecto, a partir de la información de los registros administrativos
tributarios, este enfoque encuentra uno de los mecanismos desde los cuales la
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élite empresarial reproduce la desigualdad para su beneficio. Dicho proceso es el
resultado del desarme del estado del bienestar y el sistema fiscal progresivo.

La construcción del estado de bienestar en los países ricos (en el periodo
comprendido entre la década de los 50 hasta inicios de la década de los 70) se
apalancó en una obligación tributaria a las personas con ingresos extraordinarios,
con tasas cercanas al 80%. Esto permitió generar recursos que permitan a los
Estados matizar las desigualdades estructurales, con un nivel sin precedentes,
usando el gasto social como medida redistributiva:

En resumidas cuentas, si se suman los gastos públicos en educación y salud (10-15%
del ingreso nacional) y los ingresos de reposición y las transferencias (también
alrededor de 10-15% del ingreso nacional, a veces casi 20%), se llega a una cantidad
total de gastos sociales (en sentido amplio) comprendida entre 25 y 35% del ingreso
nacional, que en todos los países ricos representa casi la totalidad del alza del
porcentaje de las contribuciones obligatorias observada en el siglo xx. Dicho de otro
modo, el desarrollo del Estado fiscal a lo largo del siglo pasado corresponde en lo
esencial a la constitución de un Estado social. (Piketty 2014, p. 528)

Este Estado fue desestructurado por la preminencia del modelo de desarrollo
neoliberal que limitó la política fiscal sobre los ingresos más altos de la sociedad.
La propuesta analítica de Piketty reside en comprender la desigualdad como
un proceso histórico que puede matizarse a través de la progresividad de los
impuestos, aquellos que gravan a los ingresos personales. Sin lugar a dudas, este es
un gran aporte al estudio de las desigualdades, no obstante, también pone el eje
en la cuantificación de la desigualdad, y la causalidad se enfoca solo en el ámbito
económico. Desde esta perspectiva, es necesario recurrir a investigaciones que
traten de comprender los mecanismos que reproducen la desigualdad. En estos
marcos analíticos destaca la propuesta de Tilly (2000) que:

Apuesta por una comprensión relacional del fenómeno de las desigualdades […]
[así] de las distintas formas que asumen las relaciones sociales, el fenómeno de las
desigualdades surge, fundamentalmente, con las organizaciones ya que estas afrontan
un viejo y crucial problema: la generación y apropiación de excedente. (Pérez Sáinz
y Mora Salas, 2008, p. 9)

Lo que lleva a plantear cuatro mecanismos de reproducción de las
desigualdades: 1. explotación; 2. acaparamiento de oportunidades; 3. adaptación;
y 4. emulación. El presente estudio se concentrará en el análisis del primer
mecanismo: la explotación.[2] Así, «existe explotación cuando personas
poderosas y relacionadas disponen de recursos de los que extraen utilidades
significativamente incrementadas mediante la coordinación del esfuerzo de
personas ajenas que quedan relegadas de este valor agregado […] la explotación
suele ser desarrollada por élites» (Pérez Sáinz y Mora Salas, 2006, p. 440).

En América Latina, este mecanismo ha sido profundamente estudiado y el
resultado muestra cómo la apropiación de excedente, por parte de las élites, se
implementa en la región a través de la precarización.

Durante la modernización nacional, fue en el agro donde emergió el fenómeno de la
precarización salarial, este es el elemento central de las condiciones de explotación
en la actual globalización. Las relaciones salariales en el agro no tuvieron mayor
intervención estatal en términos de su regulación y acabaron por convertirse en
el laboratorio ideal para que se experimentara con el fenómeno que acabaría por
imponerse en el conjunto del mundo salarial: su precarización. (Pérez Sáinz, 2014,
pp. 177-178)
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En la precarización está la clave a «entender sobre el mercado de trabajo
y las desigualdades que en él se generan [por lo que] las políticas públicas a
proponer persiguen redefinir la institucionalidad del mercado laboral para limitar
la precarización» (Pérez Sáinz y Mora Salas, 2006, pp. 83-84). Por lo tanto, es
necesario limitar a las élites del campo empresarial, sus procesos de acumulación.
La precarización es el principal mecanismo a partir del cual las élites empresariales
se apropian del excedente, y este se refleja en el incremento de sus ingresos. De
esa forma, las preguntas de investigación que guían este trabajo son: ¿Es posible
demostrar empíricamente la relación entre la precarización y la riqueza de las
élites en Ecuador? y ¿Cuáles son las causas explicativas de la transformación en
la precarización del país?

Método

Para demostrar que el aumento de la precarización genera un incremento del
ingreso de las élites empresariales se recurrió al método cuantitativo, tratando de
encontrar un patrón común de comportamiento entre estas dos variables (Ragin,
2007). Para tales fines, se estima un índice de precarización y se utiliza el ingreso
promedio anual de las élites empresariales del Ecuador.

En el caso del índice de precarización se considera la metodología propuesta
por Mora-Salas y Oliveira (2009). Para calcularlo, se parte de un análisis de
componentes principales.[3] Ambos autores consideran las siguientes variables
para su estudio sobre la precarización: i) acceso a seguridad social: ii) salario
mínimo; y iii) estabilidad laboral o contrato de trabajo escrito (Mora-Salas y
Oliveira, 2009, p. 203). Estas dimensiones se adaptan a la información disponible
en el país sobre el ámbito laboral con la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo
y Subempleo (ENEMDU), elaborada por el Instituto Nacional de Estadística y
Censos (INEC). De tal manera que las variables a ser utilizadas son:



Jonathan Báez Valencia, et al. Precarizar para ganar. Un análisis de la precarización como mecanismo de enriquecimiento de las élites en Ecu...

PDF generado a partir de XML-JATS4R 5

Tabla 1
Adaptación a Ecuador del índice de precarización planteado por Mora-Salas y Oliveira (2009).

ENEMDU-INEC. Elaboración: Propia

Una vez establecida la operacionalización de las variables para la construcción
del índice, el resultado es un valor con un rango de 0 a 1. Mientras más se acerca
a uno implica que existe mayor precarización y viceversa. La forma de cálculo del
índice de precarización fue aplicada mediante la fórmula:

i=1 hasta n donde,

N = número de indicadores o variables considerados en el índice. En nuestro
caso, se trata de tres variables: contrato escrito o estabilidad laboral, acceso a la
seguridad laboral por medio del empleo, salario mínimo (Mora-Salas y Oliveira,
2009, p. 225).

El enriquecimiento es entendido como el aumento del ingreso promedio anual
de las élites empresariales y, por ende, en un primer momento, es necesario
identificar esa élite. Si bien la ENEMDU permite evaluar a la población
trabajadora, tiene una limitante. Al ser una encuesta, es poco probable que dentro
de la muestra se encuentre tal élite: personas que tienen la propiedad y la facultad
dirigencial del ámbito empresarial y económico (Scott, 2003), en la sociedad
ecuatoriana. Por lo que la literatura sugiere utilizar registros administrativos que



Textos y Contextos, 2021, núm. 23, Noviembre-Mayo, ISSN: 1390-695X / 2600-5735

PDF generado a partir de XML-JATS4R 6

contengan las declaraciones fiscales para analizar a las personas de altos ingresos
(Tanzi, 2011; Piketty, 2014; Pérez Sáinz, 2015; Rossignolo, Oliva, y Villacreses,
2016; Saez y Zucman, 2019).

En el país, la base proporcionada por el Servicio de Rentas Internas (SRI)
sobre la conformación y comportamiento tributario de los grupos económicos
(CCTGE), no solo permite observar la declaración de ingresos con fuente fiscal,
también proporciona la posibilidad de identificar aquellos agentes que pueden
considerarse como élites empresariales en América Latina: los propietarios de
grupos económicos (Cárdenas, 2016).[4] Desde esta perspectiva, al procesar
la CCTGE, es posible analizar cómo han cambiado los ingresos promedio
declarados anualmente, para fines fiscales, por las élites empresariales en Ecuador
entre 2013 y 2019.

Finalmente, al comparar estas dos estimaciones, el índice de precarización y los
ingresos promedio anuales de las élites empresariales, se puede observar cómo los
aumentos o disminuciones en la precarización se relacionan con el incremento
de estos ingresos, confirmando su variabilidad conjunta y, más importante,
cómo la precarización actúa al modo de un mecanismo de reproducción de las
desigualdades.[5]

Resultados

Las trayectorias de las estimaciones muestran una marcada correlación entre el
nivel de precarización y los ingresos de las élites empresariales.[6] En términos
estadísticos, la correlación entre ambas variables tiene un coeficiente de 0,416.
Sin embargo, si se compara el índice de precarización con la tasa de variación del
ingreso de las élites empresariales, el coeficiente de correlación alcanza un alto
nivel de 0,795 —estadísticamente significativo al 95% de confianza—. Y al ser
una relación positiva implica que: mientras más aumenta la precarización más
aumentan los ingresos de las élites.

De esa manera, se observa cómo ambas variables muestran una tendencia
similar en el periodo 2013-2019 (ver Gráfico 1).

Gráfico 1.
Índice de precarización e ingreso promedio anual de las élites empresariales en Ecuador 2013-2019

ENEMDU-INEC/CCTGE-SRI 2013-2019 Elaboración: Propia
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Existe un descenso del índice de precarización desde 2013 hasta 2016, pasando
de 0,427 a 0,397. En ese mismo periodo, se observa una tendencia decreciente del
ingreso de las élites empresariales, que pasa de usd 818 a 451 mil. Eso implica un
decrecimiento tanto del índice de precarización como del ingreso promedio de
las élites del 7% y del 45%, respectivamente, en los años analizados.

Durante este periodo (2013-2016), la aplicación del Mandato Constituyente
8 (M8) contiene dos elementos que permitirían comprender la disminución de
la precarización: la aplicación de una normativa que confrontó la tercerización
y el trabajo por horas; y la institucionalidad pública, contraria a la captura
empresarial, que reguló estos elementos en el mercado de trabajo.

El M8 fue implementado el 30 de abril de 2008. En este cuerpo legal «se
elimina y prohíbe la tercerización e intermediación laboral y cualquier forma
de precarización de las relaciones de trabajo [además de eliminar y prohibir] la
contratación por horas» (Asamblea Constituyente, 2008, p. 2). Los elementos
esgrimidos se convirtieron en un instrumento contra la precarización. En ese
sentido, el M8 plantea las siguientes dimensiones de una relación laboral no
precarizada: 1. estabilidad; 2. remuneración justa; 3. organización sindical; 4.
contratación colectiva; y 5. afiliación al seguro social (Asamblea Constituyente,
2008, pp. 1-3).

Para que el M8 fuese efectivamente cumplido se institucionalizó, en el
Ministerio de Trabajo, la limitación de la captura empresarial del Estado. Esta
institución fue encargada a Antonio Gagliardo Valarezo. Dicho agente muestra
una trayectoria ligada a la esfera del sector público y de la política, lejos del ámbito
empresarial (El Universo, 2007). Por lo tanto, sus acciones se alejan del beneficio
exclusivo a este sector, impidiendo:

[…] la pérdida de autonomía del Estado a la hora de formular e implementar políticas
públicas [que se da] a través de dos mecanismos principales: a) la captura regulatoria,
cuando los sectores económicos sensibles a la regulación estatal toman el control de
las instancias decisorias de gobierno y/o las agencias regulatorias, de forma directa
(puerta giratoria de entrada) o indirecta (lobby), y b) la captura cultural, una forma
mucho más difusa pero no por eso menos importante, por la cual las empresas se
benefician de la acción de las agencias públicas porque los funcionarios comparten un
mismo conjunto de creencias y visiones sobre el sector en cuestión, un ethos favorable
al mercado. (Castellani, 2018, p. 56)

De esa manera, el Ministerio tuvo la tarea de solucionar la precarización
que quería ser mantenida por el sector empresarial, incluso acusando al M8 de
generar desempleo (El Universo, 2008), algo que no ocurrió. Esto, debido a
que existían aproximadamente 1 094 empresas registradas como tercerizadoras
de servicios complementarios, y 458 de intermediación laboral (Jarrín, 2010, p.
117). El resultado de la aplicación del M8 y la institucionalización del Ministerio
del Trabajo permitió una interpelación de la precarización con un aumento
importante de las personas afiliadas, según el Instituto de Seguridad Social
(IESS). De tal forma que:

[…] si se considera los afiliados al Seguro General Obligatorio, se observa que han
aumentado considerablemente en los últimos años (pasa de 1.4 millones a 2.8
millones entre 2006 y 2016). En el periodo 1980-2007 el número de afiliados —
del seguro general— como proporción de la Población Económicamente Activa
no superó la franja del 25%. Después, se observó un incremento de casi 14 puntos
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porcentuales en esta misma relación hasta el año 2014 (aumentó hasta un 39%
aproximadamente). (IIE, 2019, p. 1)

Esos resultados son consistentes con la disminución del índice de
precarización presentado en el presente estudio. Muestran cómo la norma, y la
institucionalización pública para aplicarla, permitieron mejorar las condiciones
laborales del sector trabajador, lo cual, en última instancia, implicó que, en la
disputa por el excedente, la balanza se incline hacia la clase trabajadora y, por
consiguiente, los ingresos de las élites empresariales se vieran disminuidos. Una
situación que se transforma radicalmente en el siguiente periodo de análisis.

En el año 2017 se produce un cambio de gobierno que marca una
transformación en la tendencia decreciente de la precarización y del ingreso
promedio de las élites: ahora ambas empiezan a aumentar. A partir de 2017, tanto
el índice de precarización como el ingreso promedio de las élites, muestran un
crecimiento constante. El índice de precarización pasa de 0,397 en 2016 a 0,427
en 2019, lo que implica un crecimiento del 8% (un punto porcentual más de lo
que disminuyó en el periodo 2013-2016). El ingreso promedio de las élites pasa de
usd 451 a 723 mil en el mismo intervalo de tiempo, lo que implica un incremento
del 60% (15 puntos porcentuales más de lo que disminuyó entre 2013 y 2016).

Por lo tanto, en ese periodo (2016-2019) también se observa la estrecha
relación de ambas variables, pero en sentido contrario a lo observado antes
(2013-2016). En este caso, a pesar de la vigencia del marco normativo del M8,
el cambio de gobierno institucionaliza la captura empresarial. En efecto, la élite
empresarial pasa a dirigir el Ministerio de Trabajo a través de Raúl Ledesma,
cuya trayectoria muestra su cercanía laboral y familiar con el sector empresarial,
específicamente el exportador de banano. A tal punto que, durante su gestión,
se trastoca el M8 respecto a la prohibición del contrato por horas en distintos
sectores:

En abril de 2018, el Ministerio de Trabajo, conducido por el hermano del presidente
de la Asociación de Exportadores de Banano del Ecuador –AEBE–, efectuó la
promulgación de nuevos contratos flexibles de la jornada laboral en cuatro sectores,
entre ellos el bananero, el florícola, el hotelero y el ganadero. (Báez Valencia, 2020,
p. 200)

A dicha situación puede agregarse la flexibilización de las inspecciones
realizadas por este Ministerio, que notifica a las compañías con 15 días
de anticipación (Enríquez, 2017). Esto permite a las empresas disimular el
cumplimiento de la normativa. Tales acciones reflejan cómo la transformación
del Ministerio de Trabajo, direccionada hacia la institucionalización de la captura
empresarial, va acorde con el aumento de la precarización, lo que conlleva a
mayores ingresos de las élites empresariales.

Lo anterior confirma que la variación conjunta de ambas variables se debe a
la marcada captura del Estado por la clase empresarial, direccionando la esfera
laboral hacia «la utopía neoliberal de un mercado puro y perfecto [realizada
mediante] la acción transformadora y […] destructiva de todas las medidas […]
destinadas a desafiar todas las estructuras colectivas capaces de impedir la lógica
del mercado puro» (Bourdieu, 1998, p. 197).
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Discusión

En los resultados se evidencia una relación conjunta de la precarización y
el ingreso de las élites empresariales en Ecuador, marcada por dos periodos
distintos: 2013-2016 y 2016-2019. El primero de ellos se caracteriza por una
disputa contra el aumento de la precarización, tanto en la normativa como en
el ámbito de la institucionalización, en lo que al impedimento de la captura
empresarial se refiere. A este escenario, Pérez Sáinz (2014) lo denomina el
tercer momento rousseauniano en América Latina. Se concibe a la disputa por
terminar con la precarización, como forma de explotación del trabajo, en los
gobiernos progresistas, como medidas ubicadas en la esfera redistributiva, es
decir, acciones que permiten matizar los mecanismos de desigualdad no en su
origen (distribución del trabajo), sino en un momento posterior (redistribución).

Esta afirmación no considera quién decide la política pública. En otras
palabras, que de esto depende la posibilidad de generar condiciones para que
la precarización se transforme y, por lo tanto, su incidencia en el ámbito
redistributivo. Así, la limitación de la captura empresarial en el Ministerio de
Trabajo provoca condiciones para evitar que la precarización tenga lugar en el
mercado laboral. Esto se debe considerar fundamental para comprender cómo
reducir la precarización y mejorar el excedente para el sector de los trabajadores.
No obstante, lo ocurrido en el siguiente periodo confirma que, si solo se revierten
elementos de la esfera redistributiva, esta puede inclinarse nuevamente hacia las
élites empresariales.

Por lo que, siguiendo a Pérez Sáinz (2014), se considera al posneoliberalismo
como un proceso redistributivo importante en América Latina. Las
desigualdades de origen, las que están relacionadas con la propiedad privada
(tierra, riqueza, etc.), se mantienen. A pesar de ello, la interpelación contra la
precarización no debe dejarse de lado, así como los impuestos progresivos, como
medidas que matizan la desigualdad, tal como lo propone Piketty (2014), sin
alterar la propiedad privada.

De hecho, Piketty, refiriéndose a los impuestos progresivos, indica que «la
progresividad permite considerar una limitación de las desigualdades producidas
por el capitalismo industrial, pero respetando la propiedad privada y las fuerzas de
la competencia» (Piketty, 2014, p. 552). Con lo cual, aún queda por cuestionarse
¿cuáles son los mecanismos que impiden y legitiman la implementación de
un impuesto progresivo?, ¿los impuestos a la riqueza y/o herencias se pueden
considerar una transgresión a la esfera distributiva y, por tanto, a la propiedad
privada?
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Anexos

Anexo 1
Estimación Índice de Precarización mediante el análisis de componentes principales 2013-2019

ENEMDU-INEC. Elaboración: Propia

Anexo 2
Estimación Ingreso promedio anual de las élites empresariales en Ecuador 2013-2019

CCTGE-SRI. Elaboración: Propia



Jonathan Báez Valencia, et al. Precarizar para ganar. Un análisis de la precarización como mecanismo de enriquecimiento de las élites en Ecu...

PDF generado a partir de XML-JATS4R 11

Referencias

Asamblea Constituyente. (2008). Mandato Constituyente n.o 8.
Montecristi. https://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012
/08/Mandato-Constituyente-No.-8.pdf

Atkinson, A. and Bourguignon, F. (2000). Income distribution and economics. En A.
Atkinson and F. Bourguignon (eds.). Handbook of income distribution (pp. 1-58).

Báez Valencia, J. (2020). Captura empresarial del poder: preludio del Paro Nacional. En
Ramírez Gallegos, F. (coord.). Octubre y el derecho a la resistencia: revuelta popular
y neoliberalismo autoritario en Ecuador (pp. 195-220). CLACSO.

Báez Valencia, J. (14 de junio de 2020). Los grandes ganadores del gobierno de
Moreno: grupos económicos 2017-2019, riqueza, salida de divisas, paraísos
fiscales y deuda tributaria. Unidad de Análisis y Estudios de Coyuntura IIE-
UCE. https://coyunturauceiie.org/2020/06/14/los-grandes-ganadores-del-gobi
erno-de-moreno-grupos-economicos-2017-2019-riqueza-salida-de-divisas-parais
os-fiscales-y-deuda-tributaria/

Báez, J. (3 de mayo de 2020). ¿Por qué se oponen al artículo 5 de la Ley Humanitaria?
Con el cobro del 0,0042% del activo por cada sociedad en paraísos fiscales que
tienen los grupos económicos se recaudaría el monto total de esta ley: usd 1 418
millones. Instituto de Investigaciones Económicas-Unidad de Análisis y Estudios
de Coyuntura.https://coyunturauceiie.org/2020/05/03/por-que-se-oponen-al-a
rticulo-5-de-la-ley-humanitaria-con-el-cobro-del-00042-del-activo-por-cada-soci
edad-en-paraisos-fiscales-que-tienen-los-grupos-economicos-se-recaudaria-el-mo
nto-total-de/

Bourdieu, P. (1998, December). e essence of neoliberalism. Le Monde diplomatique.
https://mondediplo.com/1998/12/08bourdieu

Cárdenas, J. (2016). Enredando a las elites empresariales en América Latina: análisis
de redes de interlocking directorates y propiedad en México, Chile, Perú y
Brasil. América Latina Hoy. Revista de Ciencias Sociales, 73, 15-44. https://
doi.org/10.14201/alh2016731544

Castellani, A. (2018). Lobbies y puertas giratorias: los riesgos de la captura de la decisión
pública. Revista Nueva Sociedad, (276), 48-61. https://static.nuso.org/media/art
icles/downloads/1.TC.Castellani_276.pdf

El Universo. (12 de enero de 2007). Gagliardo, un dirigente de bases con pasado político
polémico. El Universo. https://www.eluniverso.com/2007/01/12/0001/1220/6
ec1674b0727431899009947023ac646.html

El Universo. (21 de marzo de 2008). Empresarios advierten mayor desempleo si se
elimina la tercerización. El Universo. https://www.eluniverso.com/2008/03/21/
0001/8/ae889e5db4de44e08e917264a9626dbe.html

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (2021). Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU). https://www.ecuadorencifras.gob.ec/enem
du-trimestral-enero-marzo-2021/

Enríquez, C. (10 de julio de 2017). Ministerio de Trabajó lanzó cinco mecanismos para
facilitar trámites y procesos. Revista Líderes. https://www.revistalideres.ec/lidere
s/ministerio-mecanismos-facilitar-tramites.html

IIE. (11 de marzo de 2019). Editorial: Despidos en el sector público y el iess. Unidad
de Análisis y Estudios de Coyuntura. https://coyunturauceiie.org/2019/03/11/
editorial-despidos-en-el-sector-publico-y-el-iess/

https://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/08/Mandato-Constituyente-No.-8.pdf
https://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/08/Mandato-Constituyente-No.-8.pdf
https://coyunturauceiie.org/2020/06/14/los-grandes-ganadores-del-gobierno-de-moreno-grupos-economicos-2017-2019-riqueza-salida-de-divisas-paraisos-fiscales-y-deuda-tributaria/
https://coyunturauceiie.org/2020/06/14/los-grandes-ganadores-del-gobierno-de-moreno-grupos-economicos-2017-2019-riqueza-salida-de-divisas-paraisos-fiscales-y-deuda-tributaria/
https://coyunturauceiie.org/2020/06/14/los-grandes-ganadores-del-gobierno-de-moreno-grupos-economicos-2017-2019-riqueza-salida-de-divisas-paraisos-fiscales-y-deuda-tributaria/
https://coyunturauceiie.org/2020/05/03/por-que-se-oponen-al-articulo-5-de-la-ley-humanitaria-con-el-cobro-del-00042-del-activo-por-cada-sociedad-en-paraisos-fiscales-que-tienen-los-grupos-economicos-se-recaudaria-el-monto-total-de/
https://coyunturauceiie.org/2020/05/03/por-que-se-oponen-al-articulo-5-de-la-ley-humanitaria-con-el-cobro-del-00042-del-activo-por-cada-sociedad-en-paraisos-fiscales-que-tienen-los-grupos-economicos-se-recaudaria-el-monto-total-de/
https://coyunturauceiie.org/2020/05/03/por-que-se-oponen-al-articulo-5-de-la-ley-humanitaria-con-el-cobro-del-00042-del-activo-por-cada-sociedad-en-paraisos-fiscales-que-tienen-los-grupos-economicos-se-recaudaria-el-monto-total-de/
https://coyunturauceiie.org/2020/05/03/por-que-se-oponen-al-articulo-5-de-la-ley-humanitaria-con-el-cobro-del-00042-del-activo-por-cada-sociedad-en-paraisos-fiscales-que-tienen-los-grupos-economicos-se-recaudaria-el-monto-total-de/
https://static.nuso.org/media/articles/downloads/1.TC.Castellani_276.pdf
https://static.nuso.org/media/articles/downloads/1.TC.Castellani_276.pdf
https://www.eluniverso.com/2007/01/12/0001/1220/6ec1674b0727431899009947023ac646.html
https://www.eluniverso.com/2007/01/12/0001/1220/6ec1674b0727431899009947023ac646.html
https://www.eluniverso.com/2008/03/21/0001/8/ae889e5db4de44e08e917264a9626dbe.html
https://www.eluniverso.com/2008/03/21/0001/8/ae889e5db4de44e08e917264a9626dbe.html
https://www.ecuadorencifras.gob.ec/enemdu-trimestral-enero-marzo-2021/
https://www.ecuadorencifras.gob.ec/enemdu-trimestral-enero-marzo-2021/
https://www.revistalideres.ec/lideres/ministerio-mecanismos-facilitar-tramites.html
https://www.revistalideres.ec/lideres/ministerio-mecanismos-facilitar-tramites.html


Textos y Contextos, 2021, núm. 23, Noviembre-Mayo, ISSN: 1390-695X / 2600-5735

PDF generado a partir de XML-JATS4R 12

Jarrín, V. (2010). Compañías de contratación de actividades complementarias y las
reformas del mandato constituyente número ocho. Pontificia Universidad Católica
del Ecuador.

Marinho, M. L. y Quiroz, V. (2018). Estratificación social: una propuesta metodológica
multidimensional para la subregión norte de América Latina y el Caribe. CEPAL.

Mora-Salas, M. y Oliveira, O. D. (2009). La degradación del empleo asalariado en los
albores del siglo xxi: Costa Rica y México. Papeles de Población, 15(61), 195-231.
https://www.redalyc.org/pdf/112/11211806009.pdf

Pérez Sáinz, J. P. (2014). Mercados y bárbaros: la persistencia de las desigualdades de
excedente en América Latina. flacso Costa Rica. http://biblioteca.clacso.edu.ar/
Costa_Rica/flacso-cr/20150204012518/mercados_barbaros.pdf

Pérez Sáinz, J. P. (2015). Miradas sobre las desigualdades en América Latina. La metáfora
de los vasos. Memorias del III Congreso Latinoamericano de Ciencias Sociales,
FLACSO-Ecuador, Quito.

Pérez Sáinz, J. P. y Mora Salas, M. (2006). Exclusión social, desigualdades y
excedente laboral. Reflexiones analíticas sobre América Latina. Revista Mexicana
de Sociología, 68(3), 431-465. https://www.jstor.org/stable/20454247

Pérez Sáinz, J., y Mora Salas, M. (2008). Excedente económico y persistencia de
las desigualdades en América Latina. Una propuesta analítica y metodológica.
flacso. https://www.fundacioncarolina.es/wp-content/uploads/2014/07/Avanc
e_Investigacion_28.pdf

Piketty, T. (2014). Capital in the twenty-first century. e Belknap Press of Harvard
University.

Ragin, C. (2007). La construcción de la investigación social. Introducción a los métodos
y su diversidad. Siglo del Hombre, Universidad de los Andes.

Rossignolo, D., Oliva, N. y Villacreses, N. (2016). Cálculo de la
concentración de los altos ingresos sobre la base de los datos
impositivos. Un análisis para Ecuador. Serie Macroeconomía del
Desarrollo (184). https://www.cepal.org/es/publicaciones/40925-calculo-la-
concentracion-altos-ingresos-la-base-datos-impositivos-un-analisis

Saez, E. y Zucman, G. (2019). How would a progressive wealth tax work? Evidence from
the economics literature. http://gabriel-zucman.eu/files/saez-zucman-wealthtax
objections.pdf

Scott, J. (2003). Transformations in the british economic elite. Comparative Sociology,
1(2), 155-173. https://doi.org/10.1163/156913303100418735

Tanzi, V. (2011). Equity, transparency, cooperation and the taxation of high net worth
individuals. Fourth International Tax Dialogue Global Conference on «Tax and
Equality», New Dehli, 7-9. https://www.voiceofca.in/siteadmin/document/301
012_equity.pdf

erborn, G. (2015). La desigualdad mata. Alianza Editorial.
Tilly, C. (2000). La desigualdad persistente. Manantial.

Notas

[1] El empleo adecuado disminuye del 39,6% al 38,5% entre 2018 y 2019 (variación
estadísticamente significativa), datos a septiembre de cada año según la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU)- del Instituto Nacional
de Estadística y Censos (INEC).
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[2] La propuesta analítica de erborn (2015) coincide con el mecanismo de explotación
y plantea una serie de contramecanismos que matizan estas desigualdades. Ambos
mecanismos se presentan a continuación como pares opuestos: 1. distanciación-
aproximación; 2. exclusión-inclusión; 3. jerarquización-desjerarquización; y 4.
explotación-redistribución y rehabilitación.

[3] Se trata de una técnica factorial de reducción de dimensiones que agrupa la variabilidad
de un número de variables en un solo factor, este se conoce como índice.

[4] Los grupos económicos en Ecuador son conglomerados que, en promedio, poseen 25
empresas, que casi siempre pertenecen a determinadas familias.

[5] Los hallazgos de ambas estimaciones se encuentran en los Anexos 1 y 2.
[6] Los resultados de cada dimensión pueden observarse en los Anexos 1 y 2.


