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Resumen: El presente articulo pone en evidencia la relacién
existente entre la precarizaciéon y el enriquecimiento de las
élites empresariales en Ecuador, entre 2013 y 2019, desde una
perspectiva relacional, a través del marco analitico planteado por
Pérez Sdinz y Mora Salas (2008) sobre las desigualdades. Esto
lleva a comprender la precarizacién como un mecanismo que
condiciona el enriquecimiento de las élites. Desde esa visién
también se abordan la normativa y la institucionalizacion de la
captura empresarial del Estado, como una causal explicativa de la
transformacién de la precarizacién. Para tales fines se construyd
un indice de precarizacién, utilizando la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos del Ecuador. Ademds, para medir el
enriquecimiento de las élites, se utilizd la base Conformacién
y Comportamiento Tributario de los Grupos Econdmicos, del
Servicio de Rentas Internas.

Palabras clave: Precarizacion, desigualdad, captura del Estado,
neoliberalismo.

Abstract:  This article highlights the relationship between
precariousness and the enrichment of business elites in Ecuador,
between 2013 and 2019, from a relational perspective through
the analytical framework proposed by Pérez Sdinz and Mora Salas
(2008) on inequalities. This implies understanding precariousness
as a mechanism that conditions the enrichment of elites. From
this perspective, the regulation and institutionalization of the
corporate capture of the State is also addressed, limiting or
allowing it as an explanatory cause for the transformation
of precariousness. For these purposes, a precariousness index
was elaborated, using the National Survey of Employment,
Unemployment and Underemployment of the National Institute
of Statistics and Censuses of Ecuador; in addition, to measure the
enrichment of the elites, the Base of Tax Formation and Behavior
of the Economic Groups of the Internal Revenue Service was used.

Keywords: Precariousness, inequality, state capture,
neoliberalism.
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Introduccién

El neoliberalismo implementado en el Ecuador, acentuado con el cambio de
gobierno de 2017, configuré una sociedad caracterizada por la precarizaciéon
y, por ende, la desigualdad. No obstante, esta no es la situacién de todas las
personas del pafs. Mientras las condiciones laborales presentan un deterioro
considerable, los indicadores laborales asi lo confirman,[1] los ingresos y la
riqueza de las élites empresariales muestran un incremento (Bdez Valencia, 2020)
¢Cémo comprender esta dindmica? Desde el marco analitico planteado por Pérez
Sdinz'y Mora Salas (2008) sobre las desigualdades, con una perspectiva relacional,
la precarizacién es el mecanismo que permite el enriquecimiento de las élites.
Este articulo tiene como objetivo demostrar empiricamente esta relacién y hallar
las causas explicativas del aumento o disminucién de la precarizacion, cuyos
resultados revelan que la normativa y la captura empresarial del Estado son las
principales variables a considerar.

En un primer momento, el texto delinea la pregunta de investigacién que
guia el andlisis. Después se presenta el método empleado, en el que la estimacién
del indice de precarizacién y los ingresos de las élites empresariales destacan.
Posteriormente se describen los resultados y, finalmente, se realiza una discusion
con la literatura existente. Los marcos analiticos sobre las desigualdades, aquellos
que tratan de problematizar la distribucién de los recursos socialmente valorados
(Marinho y Quiroz, 2018) desde la perspectiva econdmica, suelen centrarse en
cuantificar los niveles de la desigualdad por medio de la distribucién del ingreso.
En efecto, Pérez Sdinz (2015) analiza dos enfoques con esta caracteristica en
el estudio de las desigualdades: 1.el neoliberal y 2. el pikketiano. Ambos tienen
como objetivo estimar la magnitud de la distribucién del ingreso. Sin embargo,
existen profundas diferencias.

En el caso del enfoque neoliberal se trata de explicar las desigualdades
de ingresos a partir de diferencias individuales de los agentes, sin considerar
la relacién existente entre estos, lo cual forma parte del individualismo
metodoldgico que trata esas diferencias como inherentes a las personas, con «la
premisade considerar al individuo como esencia auténoma» (Pérez Sdinzy Mora
Salas, 2008, p. 9) y no parte de una estructura relacional. La fuente que se utiliza
para realizar este tipo de anlisis son las encuestas, porque, sugerentemente, estas
no consideran a las personas con los mas altos ingresos, aquellas que pueden ser
denominadas como élites econdmicas (Atkinson y Bourguignon, 2000). De esa
forma, no solo se distorsionan las dimensiones de la desigualdad de ingresos, sino
que se deja de lado el caracter relacional de la misma.

El enfoque de Piketty (2014) cuestiona el uso de las encuestas y propone las
estadisticas fiscales como una manera de considerar a las élites econédmicas en el
andlisis de las diferencias de ingresos, mostrando a cudnto asciende la desigualdad
en este ambito. En el marco analitico pikettyano se esboza la relacién entre la
tasa de crecimiento del capital (r) y la tasa de crecimiento de la economia en
general (g). De tal manera que, sila primera es mas alta que la segunda, esto genera
desigualdad. En efecto, a partir de la informacién de los registros administrativos
tributarios, este enfoque encuentra uno de los mecanismos desde los cuales la
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élite empresarial reproduce la desigualdad para su beneficio. Dicho proceso es el
resultado del desarme del estado del bienestar y el sistema fiscal progresivo.

La construccién del estado de bienestar en los paises ricos (en el periodo
comprendido entre la década de los 50 hasta inicios de la década de los 70) se
apalancé en una obligacién tributaria a las personas con ingresos extraordinarios,
con tasas cercanas al 80%. Esto permitié generar recursos que permitan a los
Estados matizar las desigualdades estructurales, con un nivel sin precedentes,
usando el gasto social como medida redistributiva:

En resumidas cuentas, si se suman los gastos publicos en educacién y salud (10-15%
del ingreso nacional) y los ingresos de reposicién y las transferencias (también
alrededor de 10-15% del ingreso nacional, a veces casi 20%), se llega a una cantidad
total de gastos sociales (en sentido amplio) comprendida entre 25 y 35% del ingreso
nacional, que en todos los paises ricos representa casi la totalidad del alza del
porcentaje de las contribuciones obligatorias observada en el siglo xx. Dicho de otro
modo, el desarrollo del Estado fiscal a lo largo del siglo pasado corresponde en lo
esencial a la constitucién de un Estado social. (Piketty 2014, p. 528)

Este Estado fue desestructurado por la preminencia del modelo de desarrollo
neoliberal que limitd la politica fiscal sobre los ingresos més altos de la sociedad.
La propuesta analitica de Piketty reside en comprender la desigualdad como
un proceso histérico que puede matizarse a través de la progresividad de los
impuestos, aquellos que gravan a los ingresos personales. Sin lugar a dudas, este es
un gran aporte al estudio de las desigualdades, no obstante, también pone el eje
en la cuantificacién de la desigualdad, y la causalidad se enfoca solo en el 4mbito
econdmico. Desde esta perspectiva, es necesario recurrir a investigaciones que
traten de comprender los mecanismos que reproducen la desigualdad. En estos
marcos analiticos destaca la propuesta de Tilly (2000) que:

Apuesta por una comprensién relacional del fendmeno de las desigualdades [...]
[asi] de las distintas formas que asumen las relaciones sociales, el fenémeno de las
desigualdades surge, fundamentalmente, con las organizaciones ya que estas afrontan
un viejo y crucial problema: la generacién y apropiacién de excedente. (Pérez Sdinz
y Mora Salas, 2008, p. 9)

Lo que lleva a plantear cuatro mecanismos de reproduccién de las
desigualdades: 1. explotacidn; 2. acaparamiento de oportunidades; 3. adaptacién;
y 4. emulacién. El presente estudio se concentrard en el andlisis del primer
mecanismo: la explotacion.[2] Asi, «existe explotacién cuando personas
poderosas y relacionadas disponen de recursos de los que extraen utilidades
significativamente incrementadas mediante la coordinacién del esfuerzo de
personas ajenas que quedan relegadas de este valor agregado [...] la explotacion
suele ser desarrollada por élites» (Pérez Sdinz y Mora Salas, 2006, p. 440).

En América Latina, este mecanismo ha sido profundamente estudiado y el
resultado muestra como la apropiacién de excedente, por parte de las élites, se
implementa en la regién a través de la precarizacion.

Durante la modernizacién nacional, fue en el agro donde emergi6 el fenémeno de la
precarizacion salarial, este es el elemento central de las condiciones de explotacién
en la actual globalizacién. Las relaciones salariales en el agro no tuvieron mayor
intervencion estatal en términos de su regulacién y acabaron por convertirse en
el laboratorio ideal para que se experimentara con el fendmeno que acabarfa por
imponerse en el conjunto del mundo salarial: su precarizacién. (Pérez Siinz, 2014,

pp- 177-178)
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En la precarizacién esta la clave a «entender sobre el mercado de trabajo
y las desigualdades que en él se generan [por lo que] las politicas publicas a
proponer persiguen redefinir la institucionalidad del mercado laboral paralimitar
la precarizacién» (Pérez Sdinz y Mora Salas, 2006, pp. 83-84). Por lo tanto, es
necesario limitar a las ¢lites del campo empresarial, sus procesos de acumulacién.
La precarizacién es el principal mecanismo a partir del cual las élites empresariales
se apropian del excedente, y este se refleja en el incremento de sus ingresos. De
esa forma, las preguntas de investigacidn que guian este trabajo son: ¢Es posible
demostrar empiricamente la relacidon entre la precarizacion y la riqueza de las
élites en Ecuador? y ¢Cudles son las causas explicativas de la transformacién en
la precarizacién del pais?

Método

Para demostrar que el aumento de la precarizacién genera un incremento del
ingreso de las élites empresariales se recurrié al método cuantitativo, tratando de
encontrar un patrén comun de comportamiento entre estas dos variables (Ragin,
2007). Para tales fines, se estima un indice de precarizacion y se utiliza el ingreso
promedio anual de las élites empresariales del Ecuador.

En el caso del indice de precarizacién se considera la metodologia propuesta
por Mora-Salas y Oliveira (2009). Para calcularlo, se parte de un andlisis de
componentes principales.[3] Ambos autores consideran las siguientes variables
para su estudio sobre la precarizacidn: i) acceso a seguridad social: ii) salario
minimo; y iii) estabilidad laboral o contrato de trabajo escrito (Mora-Salas y
Oliveira, 2009, p. 203). Estas dimensiones se adaptan a la informacién disponible
en el pais sobre el dmbito laboral con la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo
y Subempleo (ENEMDU), elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC). De tal manera que las variables a ser utilizadas son:
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Tabla 1

Adaptacién a Ecuador del indice de precarizacién planteado por Mora-Salas y Oliveira (2009).

Variable

Cuestionario Categoria Operacionalizacion

Seguridad Seguro IESS, seguro general 5i tiene
Social-Alternativa IESS, seguro general

Social

1

volurntario

[ESS, segurd Campesing

[55F4, [S5POL

Seguros runicipales

Seguro privado con Mo aplica
hospitalizacion

Jeguro privado sin

hospitalizacion

AU

Hinguno Mo tiene

Salario
Minimo

Ingreso del Ingresos laborales igual o 5i tiene

Trabajo superiores al salario rminimo

de cada afio Mo tiene

Contrato
de
Trabajo

El trabajo que MNombrarmiento Estable
tiene &3 COontrato

permanente findefinido/estable

o de planta

Contrato temporal, ocasional o [nestable
everitual

Por obra, a destajo

Por horas

Por jornal

|

ENEMDU-INEC. Elaboracién: Propia

Una vez establecida la operacionalizacion de las variables para la construccion
del indice, el resultado es un valor con un rango de 0 a 1. Mientras mds se acerca
auno implica que existe mayor precarizacién y viceversa. La forma de célculo del
indice de precarizacién fue aplicada mediante la férmula:

{fk = Z'sz'zi_;l'

i=1 hasta n donde,

IF = indice de precariedad (j)deducido de la késima potencia

B, = Ponderador de la variable (i) correspondiente a la késima componente

ij

= indicador (i) estandarizado total

N = nimero de indicadores o variables considerados en el indice. En nuestro
caso, se trata de tres variables: contrato escrito o estabilidad laboral, acceso a la
seguridad laboral por medio del empleo, salario minimo (Mora-Salas y Oliveira,
2009, p. 225).

El enriquecimiento es entendido como el aumento del ingreso promedio anual
de las élites empresariales y, por ende, en un primer momento, es necesario
identificar esa élite. Si bien la ENEMDU permite evaluar a la poblacion
trabajadora, tiene unalimitante. Al ser una encuesta, es poco probable que dentro
de la muestra se encuentre tal élite: personas que tienen la propiedad y la facultad
dirigencial del 4mbito empresarial y econdmico (Scott, 2003), en la sociedad
ecuatoriana. Por lo que la literatura sugiere utilizar registros administrativos que
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contengan las declaraciones fiscales para analizar a las personas de altos ingresos
(Tanzi, 2011; Piketty, 2014; Pérez Sdinz, 2015; Rossignolo, Oliva, y Villacreses,
2016; Saez y Zucman, 2019).

En el pafs, la base proporcionada por el Servicio de Rentas Internas (SRI)
sobre la conformacién y comportamiento tributario de los grupos econémicos
(CCTGE), no solo permite observar la declaracién de ingresos con fuente fiscal,
también proporciona la posibilidad de identificar aquellos agentes que pueden
considerarse como élites empresariales en América Latina: los propietarios de
grupos econdémicos (Cérdenas, 2016).[4] Desde esta perspectiva, al procesar
la CCTGE, es posible analizar cémo han cambiado los ingresos promedio
declarados anualmente, para fines fiscales, por las élites empresariales en Ecuador
entre 2013y 2019.

Finalmente, al comparar estas dos estimaciones, el indice de precarizaciény los
ingresos promedio anuales de las élites empresariales, se puede observar cémo los
aumentos o disminuciones en la precarizacion se relacionan con el incremento
de estos ingresos, confirmando su variabilidad conjunta y, mas importante,
cémo la precarizacién acttia al modo de un mecanismo de reproduccion de las

desigualdades.[5]
Resultados

Las trayectorias de las estimaciones muestran una marcada correlacién entre el
nivel de precarizacién y los ingresos de las élites empresariales.[6] En términos
estadisticos, la correlacion entre ambas variables tiene un coeficiente de 0,416.
Sin embargo, si se compara el indice de precarizacién con la tasa de variacion del
ingreso de las élites empresariales, el coeficiente de correlacién alcanza un alto
nivel de 0,795 —estadisticamente significativo al 95% de confianza—. Y al ser
una relacién positiva implica que: mientras mds aumenta la precarizacion miés
aumentan los ingresos de las élites.

De esa manera, se observa coémo ambas variables muestran una tendencia

similar en el periodo 2013-2019 (ver Gréfico 1).
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Grafico 1.

Indice de precarizacion e ingreso promedio anual de las élites empresariales en Ecuador 2013-2019
ENEMDU-INEC/CCTGE-SRI 2013-2019 Elaboracién: Propia
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Existe un descenso del indice de precarizacién desde 2013 hasta 2016, pasando
de 0,427 20,397. En ese mismo periodo, se observa una tendencia decreciente del
ingreso de las élites empresariales, que pasa de usd 818 a 451 mil. Eso implica un
decrecimiento tanto del indice de precarizacién como del ingreso promedio de
las élites del 7% y del 45%, respectivamente, en los afios analizados.

Durante este periodo (2013-2016), la aplicacién del Mandato Constituyente
8 (M8) contiene dos elementos que permitirfan comprender la disminucién de
la precarizacién: la aplicacién de una normativa que confronté la tercerizacién
y el trabajo por horas; y la institucionalidad publica, contraria a la captura
empresarial, que regul estos elementos en el mercado de trabajo.

El M8 fue implementado el 30 de abril de 2008. En este cuerpo legal «se
elimina y prohibe la tercerizacién e intermediacion laboral y cualquier forma
de precarizacién de las relaciones de trabajo [ademds de eliminar y prohibir] la
contratacién por horas» (Asamblea Constituyente, 2008, p. 2). Los elementos
esgrimidos se convirtieron en un instrumento contra la precarizacion. En ese
sentido, el M8 plantea las siguientes dimensiones de una relaciéon laboral no
precarizada: 1. estabilidad; 2. remuneracién justa; 3. organizacién sindical; 4.
contratacion colectiva; y 5. afiliacién al seguro social (Asamblea Constituyente,
2008, pp. 1-3).

Para que el M8 fuese efectivamente cumplido se institucionalizd, en el
Ministerio de Trabajo, la limitacién de la captura empresarial del Estado. Esta
institucion fue encargada a Antonio Gagliardo Valarezo. Dicho agente muestra
una trayectoria ligada a la esfera del sector publico y de la politica, lejos del &mbito
empresarial (El Universo, 2007). Por lo tanto, sus acciones se alejan del beneficio
exclusivo a este sector, impidiendo:

[...] la pérdida de autonomia del Estado ala hora de formular e implementar politicas
publicas [que se da] a través de dos mecanismos principales: a) la captura regulatoria,
cuando los sectores econémicos sensibles a la regulacion estatal toman el control de
las instancias decisorias de gobierno y/o las agencias regulatorias, de forma directa
(puerta giratoria de entrada) o indirecta (lobby), y b) la captura cultural, una forma
mucho mds difusa pero no por eso menos importante, por la cual las empresas se
benefician dela accidn de las agencias publicas porque los funcionarios comparten un
mismo conjunto de creencias y visiones sobre el sector en cuestién, un ethos favorable

al mercado. (Castellani, 2018, p. 56)

De esa manera, el Ministerio tuvo la tarea de solucionar la precarizacién
que queria ser mantenida por el sector empresarial, incluso acusando al M8 de
generar desempleo (El Universo, 2008), algo que no ocurrié. Esto, debido a
que existian aproximadamente 1 094 empresas registradas como tercerizadoras
de servicios complementarios, y 458 de intermediacién laboral (Jarrin, 2010, p.
117). El resultado de la aplicacién del M8 y la institucionalizacion del Ministerio
del Trabajo permitié una interpelacién de la precarizacién con un aumento
importante de las personas afiliadas, segtin el Instituto de Seguridad Social
(IESS). De tal forma que:

[...] si se considera los afiliados al Seguro General Obligatorio, se observa que han
aumentado considerablemente en los ultimos afios (pasa de 1.4 millones a 2.8
millones entre 2006 y 2016). En el periodo 1980-2007 el ntimero de afiliados —
del seguro general— como proporcién de la Poblacién Econdémicamente Activa
no superd la franja del 25%. Después, se observé un incremento de casi 14 puntos
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porcentuales en esta misma relacién hasta el afio 2014 (aumenté hasta un 39%
aproximadamente). (IIE, 2019, p. 1)

Esos resultados son consistentes con la disminucién del indice de
precarizacion presentado en el presente estudio. Muestran cémo la norma, y la
institucionalizacién publica para aplicarla, permitieron mejorar las condiciones
laborales del sector trabajador, lo cual, en dltima instancia, implicé que, en la
disputa por el excedente, la balanza se incline hacia la clase trabajadora y, por
consiguiente, los ingresos de las élites empresariales se vieran disminuidos. Una
situacién que se transforma radicalmente en el siguiente periodo de andlisis.

En el ano 2017 se produce un cambio de gobierno que marca una
transformacién en la tendencia decreciente de la precarizaciéon y del ingreso
promedio de las élites: ahora ambas empiezan a aumentar. A partirde 2017, tanto
el indice de precarizacién como el ingreso promedio de las élites, muestran un
crecimiento constante. El indice de precarizacion pasa de 0,397 en 2016 a 0,427
en 2019, lo que implica un crecimiento del 8% (un punto porcentual més de lo
que disminuyé en el periodo 2013-2016). Elingreso promedio de las élites pasa de
usd 451 2723 mil en el mismo intervalo de tiempo, lo que implica un incremento
del 60% (15 puntos porcentuales més de lo que disminuyé entre 2013y 2016).

Por lo tanto, en ese periodo (2016-2019) también se observa la estrecha
relacién de ambas variables, pero en sentido contrario a lo observado antes
(2013-2016). En este caso, a pesar de la vigencia del marco normativo del M8,
el cambio de gobierno institucionaliza la captura empresarial. En efecto, la élite
empresarial pasa a dirigir el Ministerio de Trabajo a través de Raul Ledesma,
cuya trayectoria muestra su cercanfa laboral y familiar con el sector empresarial,
especificamente el exportador de banano. A tal punto que, durante su gestion,
se trastoca el M8 respecto a la prohibicién del contrato por horas en distintos
sectores:

En abril de 2018, el Ministerio de Trabajo, conducido por el hermano del presidente
de la Asociacién de Exportadores de Banano del Ecuador —AEBE-, efectud la
promulgacién de nuevos contratos flexibles de la jornada laboral en cuatro sectores,
entre ellos el bananero, el floricola, el hotelero y el ganadero. (Biez Valencia, 2020,
p.200)

A dicha situacién puede agregarse la flexibilizacién de las inspecciones
realizadas por este Ministerio, que notifica a las compaiias con 15 dias
de anticipacién (Enriquez, 2017). Esto permite a las empresas disimular el
cumplimiento de la normativa. Tales acciones reflejan cémo la transformacion
del Ministerio de Trabajo, direccionada hacia la institucionalizacién de la captura
empresarial, va acorde con el aumento de la precarizacion, lo que conlleva a
mayores ingresos de las élites empresariales.

Lo anterior confirma que la variacién conjunta de ambas variables se debe a
la marcada captura del Estado por la clase empresarial, direccionando la esfera
laboral hacia «la utopia neoliberal de un mercado puro y perfecto [realizada
mediante] la accién transformadora y [...] destructiva de todas las medidas [...]
destinadas a desafiar todas las estructuras colectivas capaces de impedir la légica

del mercado puro» (Bourdieu, 1998, p. 197).



Jonathan Béez Valencia, et al. Precarizar para ganar. Un andlisis de la precarizacidn como mecanismo de enrviquecimiento de las élites en Ecu...
. .7
Discusion

En los resultados se evidencia una relacién conjunta de la precarizaciéon y
el ingreso de las élites empresariales en Ecuador, marcada por dos periodos
distintos: 2013-2016 y 2016-2019. El primero de ellos se caracteriza por una
disputa contra el aumento de la precarizacién, tanto en la normativa como en
el ambito de la institucionalizacién, en lo que al impedimento de la captura
empresarial se refiere. A este escenario, Pérez Sdinz (2014) lo denomina el
tercer momento rousseauniano en América Latina. Se concibe a la disputa por
terminar con la precarizacién, como forma de explotacién del trabajo, en los
gobiernos progresistas, como medidas ubicadas en la esfera redistributiva, es
decir, acciones que permiten matizar los mecanismos de desigualdad no en su
origen (distribucién del trabajo), sino en un momento posterior (redistribucién).

Esta afirmacién no considera quién decide la politica publica. En otras
palabras, que de esto depende la posibilidad de generar condiciones para que
la precarizacién se transforme y, por lo tanto, su incidencia en el dmbito
redistributivo. Asi, la limitacién de la captura empresarial en el Ministerio de
Trabajo provoca condiciones para evitar que la precarizacién tenga lugar en el
mercado laboral. Esto se debe considerar fundamental para comprender c6mo
reducir la precarizacién y mejorar el excedente para el sector de los trabajadores.
No obstante, lo ocurrido en el siguiente periodo confirma que, si solo se revierten
elementos de la esfera redistributiva, esta puede inclinarse nuevamente hacia las
élites empresariales.

Por lo que, siguiendo a Pérez Sdinz (2014), se considera al posneoliberalismo
como un proceso redistributivo importante en América Latina. Las
desigualdades de origen, las que estan relacionadas con la propiedad privada
(tierra, riqueza, etc.), se mantienen. A pesar de ello, la interpelacién contra la
precarizacién no debe dejarse de lado, asi como los impuestos progresivos, como
medidas que matizan la desigualdad, tal como lo propone Piketty (2014), sin
alterar la propiedad privada.

De hecho, Piketty, refiriéndose a los impuestos progresivos, indica que «la
progresividad permite considerar una limitacién de las desigualdades producidas
por el capitalismo industrial, pero respetando la propiedad privaday las fuerzas de
la competencia» (Piketty, 2014, p. 552). Con lo cual, ain queda por cuestionarse
¢cudles son los mecanismos que impiden y legitiman la implementacién de
un impuesto progresivo?, ¢los impuestos a la riqueza y/o herencias se pueden
considerar una transgresion a la esfera distributiva y, por tanto, a la propiedad
privada?
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Anexos

Anexo 1
Estimacién Indice de Precarizacién mediante el anélisis de componentes principales 2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Eondad de
ajuste

KMO v prusba
de Bartlett

JB73 LBES 674 B30 L6390 654 0,659

Prueba de

esfericidad de

Eartlett

Chi-cuadrado oo 2201 5506645 2816524 3186055 3355831 2877022 3053974
Aproxirado

Grados de

libertad 3 5 3 5 5 3 5
Significancia 000 000 000 000 000 000 0
Cormuanalidades

Salario mimmo 626 720 708 740 586 687 0742
Sepuro Social 717 Sa7 625 661 744 708 0664
Contrato 6o7 624 837 664 545 620 0661
Factores

MNuamero de 1 1 1 1 1 1 1
factores

Bgenvaluel o920 1942 1,990 2065 2076 2034 2066
factor

Porcenta_je de

la varianza 65,672 64,720 66,349 68835 69208 67.811 68871
explicada

Fesos

factoriales

Salario rrimmo 791 545 853 860 B 529 0861
Seguro Social 847 773 791 813 563 853 0815
Contrato e 790 798 815 503 787 0813

Cas0s validos

P, IE13275 3945194 4012054 3915651 4012910 2746098 3741180
de analisis

ENEMDU-INEC. Elaboracién: Propia

Anexo 2
Estimacién Ingreso promedio anual de las élites empresariales en Ecuador 2013-2019

Ingresos promedio

Ario Elites Empresariales
-en miles USD-
2013 68.172
2014 B2.603
2015 51.372
2016 37.622
2017 45.35%
2018 51.898
2019 60.254

CCTGE-SRI. Elaboracion: Propia
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Notas

[1]  El empleo adecuado disminuye del 39,6% al 38,5% entre 2018 y 2019 (variacién
estadisticamente significativa), datos a septiembre de cada afio segin la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU)- del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INEC).
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(2]

La propuesta analitica de Therborn (2015) coincide con el mecanismo de explotacién
y plantea una serie de contramecanismos que matizan estas desigualdades. Ambos
mecanismos se presentan a continuacion como pares opuestos: 1. distanciacién-
aproximacién; 2. exclusién-inclusidn; 3. jerarquizacidn-desjerarquizacion; y 4.
explotacién-redistribucion y rehabilitacién.

Se trata de una técnica factorial de reduccién de dimensiones que agrupa la variabilidad
de un niimero de variables en un solo factor, este se conoce como indice.

Los grupos econdmicos en Ecuador son conglomerados que, en promedio, poseen 25
empresas, que casi siempre pertenecen a determinadas familias.

Los hallazgos de ambas estimaciones se encuentran en los Anexos 1y 2.

Los resultados de cada dimension pueden observarse en los Anexos 1y 2.
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