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Las revistas científicas de acceso abierto han incrementado exponencialmente el número de publicaciones y
el número de autores respectivamente, los cuales pueden publicar un artículo científico y hacerse responsable
de su contenido. Generalmente, el autor principal mantiene esa denominación y los otros autores suelen
denominarse como coautores, sin embargo, la autoría de un manuscrito es responsabilidad entera de
todos los que consignan sus datos en el mismo. En muchos artículos científicos, los autores suelen invitar
a otros profesionales para colaborar con los manuscritos, esta es una práctica que permite compartir
diferentes puntos de vista, mejorar la calidad de la redacción científica e incluir a investigadores de diferentes
nacionalidades (J et al., 2017). A través de esta invitación, suele desarrollarse una mala práctica en las
publicaciones científicas de las revistas de acceso abierto que están iniciando el camino hacia una mayor
visibilidad, debido a que suelen convocar a los colegas de sus ambientes académicos, con los que comparten
espacios de trabajo comunes, esta práctica se denomina la autoría honorífica.

La autoría honorífica es aquella permite la inclusión de investigadores de manera injustificada con el ánimo
de figurar como autores o coautores en una publicación, en la cual, no tienen ninguna responsabilidad, ningún
aporte significativo (Reyes B., 2018) o no contribuye al desarrollo de la investigación (Fong & Wilhite,
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2017). Tanto Luiten et al. (2018) y Schonhaut (2019) coinciden que existen 3 tipos de autores honoríficos, el
primero se denomina autoría de regalo, es aquella que incluye coautores por retribuir “favores profesionales”,
el segundo se denomina autoría por invitación, es aquella que incluye a un investigador de mayor nivel para
“incrementar” la calidad del manuscrito y el tercero se denomina autoría coercitiva, es considerada la más
severa de las anteriores, ya que en esta, el grupo de investigación decide la inclusión o exclusión de coautores.

Según Nurmohamed et al. (2021), la autoría honorífica afecta directamente la integridad de las
publicaciones en las revistas científicas, ya que puede darse el caso, de que la investigación puede registrar
irregularidades en el proceso editorial, por esta razón, la transparencia sobre las decisiones en la autoría de
un manuscrito es importante, ya que establece buenas prácticas, mantiene la honestidad en la investigación
y establece altos niveles de responsabilidad sobre los artículos científicos (Dynako et al., 2020).

Aunque existen revistas científicas que contienen secciones dedicadas a las buenas prácticas, los autores
deben asegurar a las revistas que los coautores hayan desarrollado parte del trabajo, el cual se declara en la
sección de las contribuciones, con la finalidad de incrementar las buenas prácticas editoriales, la misma que
es responsabilidad de la revista y de los autores que someten sus investigaciones. (Alfonso et al., 2019)

Un estudio de Eisenberg et al. (2018), sugiere que los coautores son asignados solo por el hecho de realizar
alguna tarea específica en el desarrollo de la investigación, además, solicitar la denominación de coautor en
una investigación, corresponde a un mal hábito asumido por muchos jefes inmediatos superiores motivados
por su jerarquía o por el intercambio de “favores profesionales”, la práctica de la autoría honorífica afecta
negativamente la confianza del público y la buena reputación de las revistas científicas (Abad-García, 2019).

Para evitar esta mala práctica, Smith & Master (2017) establecen 5 pasos para evitar la presencia de autores
honoríficos en las publicaciones científicas, los pasos que consideran son los siguientes: en primer lugar,
se deben establecer, de manera clara, los roles y responsabilidades sobre la investigación; en segundo lugar,
establecer quién será el autor y quienes serán los coautores; en tercer lugar, establecer un diálogo continuo
sobre la contribución por parte del autor y de los coautores durante el desarrollo del estudio; en cuarto lugar,
tomar las decisiones sobre la publicación antes de presentarlo, finalmente, redactar la declaración de autoría
y la contribución que ha desarrollado el autor y los coautores.

Zamora-fung & Habana (2021) sugieren que las revistas científicas deben establecer claramente los
criterios de autoría evaluándolas de manera crítica (Gadjradj et al., 2020) y exigir a los autores y coautores la
declaración de los roles y contribuciones de los artículos sometidos.

Una manera eficiente de establecer las responsabilidades en las autorías de las publicaciones científicas,
es a través de la implementación de la taxonomía de roles de colaboración académica conocida por sus
siglas en inglés como CRediT, esta taxonomía permite reconocer la contribución de cada autor y coautor
en un artículo científico, garantizando un reconocimiento justo para su labor de investigación desarrollada.
(Hernández Moreno, 2021)

Con todo lo mencionado, invitamos a todos nuestros contribuyentes evitar esta práctica deshonesta, de
esta manera, mejorar los procesos editoriales para fortalecer la confianza con el público y la calidad en las
publicaciones científicas, sugerimos como lo hacen Aliukonis et al. (2020), que en las universidades, como
principales proveedoras de revistas de acceso abierto (Bongiovani & Miguel, 2019), incluyan tópicos sobre
ética en sus planes de estudio, para fortalecer la actividad de investigación en la juventud universitaria y el
acceso global y democrático de las publicaciones científicas (Uribe-Tirado et al., 2019).
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