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1 INTRODUCCION

Las instituciones de Educacién Superior (IES) demuestran su compromiso con la calidad del proceso
formativo mediante el ejercicio de la autoevaluacién para identificar informacién relevante para la mejora
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continua, la consolidacién de las fortalezas y la correccién de las debilidades. Para que la calidad sea éptima
debe ser gestionada con un enfoque de mejora continua, por lo que la autoevaluaciéon debe realizarse
sistemdticamente y no solo como un requisito previo para la evaluacion externa con vistas a la acreditacion.

La formacién virtual, dada su estrecha vinculacién con las tecnologias de la informacién y la comunicacién
(TIC), presenta caracteristicas intrinsecas que afectan las relaciones entre los diferentes actores del proceso
formativo. Por lo tanto, para la formacién virtual no resulta factible emplear los enfoques pedagdgicos y
didécticos utilizados en la formacién presencial, sino que estos deben ser modificadosa través de la innovacion
del cdmo se aprende (Garcia-Aretio, 2021a).

Una exhaustiva revision bibliogréfica y la propia experiencia del investigador como miembro del claustro
de tres programas académicos de posgrado, asi como la entrevista a miembros del Comité Evaluador
de Maestrias de la Junta de Acreditacién Nacional (JAN), demuestran que en el Sistema de Evaluacién
y Acreditacion de Maestrias (SEA-M) se han incorporado algunos elementos generales aplicables a los
programas en la modalidad virtual, sin que exista una profundizacion suficiente de todos los indicadores que
se requerirfan para realizar una autoevaluacién detallada por parte de los comités académicos de los programas
virtuales de maestria.

En consecuencia, no es suficiente utilizar el SEA-M vigente para realizar una detallada y profunda
autoevaluacion de los programas de posgrado académico virtuales, con vistas a su mejora continua. De esta
forma, se identifica el problema cientifico siguiente:

¢Qué elementos conceptuales y metodoldgicos se deben considerar para la autoevaluacion de la calidad de
los programas virtuales de maestria en Cuba?

Esta investigacién tiene como objeto de estudio la evaluacién de la calidad de los programas de posgrado
académico y se enfoca en el campo de estudio definido por la autoevaluacién de la calidad de los programas
virtuales de maestria. Su objetivo estd orientado a establecer un instrumento para la autoevaluacion de la
calidad de los programas virtuales de posgrado académico de maestria.

2 REVISION DE LA LITERATURA

Las instituciones de Educacién Superior, como parte de su encargo social dan continuidad a la formacién
profesional de los estudiantes. Se busca con ello educarlos a lo largo de la vida para que sean capaces
de profundizar y actualizar sus conocimientos, habilidades, actitudes y destrezas en su profesién, o
vincularlos con dreas complementarias del saber, y de esta forma puedan acceder al manejo de tecnologias y
procedimientos novedosos para conseguir un desempeno laboral o personal éptimos.

El proceso formativo de posgrado es un proceso transformador del objeto de aprendizaje y su entorno, del
propio graduado y de otras partes interesadas que se benefician de la posibilidad de aprender durante toda la
viday alcanzar una elevada cultura general integral (Bernaza Rodriguez et al., 2020).

Por otra parte, la virtualizacién es al mismo tiempo un proceso y un producto de la representacién
informdtica de objetos y procesos (Luzbet Gémez & Laurencio Leyva, 2020). La virtualizacién «trasciende
la digitalizacién de las practicas escolares para su operacién a través de lo que se conoce como campus y aulas
virtuales>», supone gestionar «los entornos de aprendizaje fisicos y digitales, considerando que en unos y
en otros hay mediacién de las TIC para la representacion o evocacién de los objetos de conocimiento y el
modelamiento de las interacciones para el aprendizaje>» (Chan-Nunez, 2016, p. 3).

De acuerdo con lo anterior, el autor suscribe la definicién que aportan Zambrano-Acosta, et al. (2018) de
la virtualizacién de la Educacién Superior, como el

[...] proceso mediante el cual la Universidad congrega sus fortalezas tecnoldgicas, pedagdgicas e institucionales, en virtud de
la generacién de una alternativa de potenciacidn formativa, basada en una légica de integracién progresiva de las TIC, a los
efectos de la generacidn, implementacidn y actualizacién permanente de entornos virtuales, que redunden productivamente
en el desarrollo de sus actores, procesos y funciones fundamentales. (p. 161).
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En las ultimas décadas ha podido apreciarse a escala internacional un aumento de la demanda del acceso a
la formacién permanente y continuay en particular a los programas de posgrado académico (African Virtual
University [AVU], 2014; Garcia-Aretio, 2021b) en cualesquiera de sus formas organizativas: la maestria, la
especialidad de posgrado, el doctorado y el posdoctorado (Ministerio de Educacién Superior, 2019b).

La virtualizacion de la Educacién Superior ha permitido hacer frente a este fendémeno al ampliar el acceso
a la formacién de posgrado, por lo que se reconoce que la aplicacion de las tecnologias de internet en la
educacién superior impacta significativamente en el desarrollo de los métodos de ensenanza relacionados con
la formacién virtual (Garcia-Aretio, 2021a).

En esta investigacion se defiende la posicién de que la calidad en la educacién superior se logra desde el
interior de las instituciones, mediante la gestién de sus procesos y con un enfoque en la satisfaccién de las
crecientes necesidades de los estudiantes y otros beneficiarios, sobre la base de la excelencia académica, la
equidad y la pertinencia social de los programas. Los beneficiarios del servicio educativo son aquellas personas
o grupos de personas que se benefician de los productos y servicios de una organizacién educativa que debe
servirles en virtud de su misién (Norma ISO 21001, 2018).

En Cuba, la calidad del posgrado académico se define como

«la conjuncién de la excelencia académica y la pertinencia social dada por los fines del desarrollo de nuestro proyecto
sociocultural y econédmico» (Ministerio de Educacién Superior, 2019a, p. 3).

Con respecto a los factores que promueven la buena calidad de los programas virtuales de posgrado
académico, Ardila Rodriguez (2011) considera que el mds importante es el que estimula el desarrollo de las
capacidades de interaccién e interrelacién de los estudiantes con sus docentes y sus companeros de estudio
con ¢l objetivo de potenciar el aprendizaje en un ambiente educativo mediado por las TIC. Directamente
relacionado con esto y desde la perspectiva docente, coincidimos con Seoane Pardo y Garcia Penalvo
(2006) cuando afirman que «el factor humano es el tnico capaz de adaptarse rdpida y auténomamente a la
multiplicidad de variables que pueden modificarse en un contexto formativo; por tanto, es el factor més
adecuado para

«adaptar todos los demds instrumentos a su disposicién a un modelo formativo, unos objetivos, unas herramientas,
unos contenidos y unos estudiantes que estdn al otro lado, en un contexto en el que todos estos elementos interactiian
reciprocamente» (p. 39).

Los autores concuerdan con Canales y Silva (2020), quienes conciben la formacién virtual como una
evolucién educativa mds que un complemento, la cual requiere un enfoque que integre sus elementos y
procesos multiples, complejos y dindmicos en las estrategias y planes institucionales. Esto implica que las
caracteristicas vinculadas a los atributos especificos de la formacién virtual deben incorporarse a los rasgos
generales de calidad de los programas de maestria, agrupados seguin las variables establecidas por el Ministerio
de Educacién Superior (2019a): pertinencia e impacto social, claustro, estudiantes, infraestructura y
curriculo.

De manera general, una evaluacién se lleva a cabo a través de un proceso sistematico que contiene
las actividades de recoleccion, procesamiento, analisis e interpretacién de los datos. Se basa en criterios
especificos, disefiados para determinar el nivel de cumplimiento de los objetivos y proveer retroalimentacion
sobre los éxitos y fracasos del propésito del proceso formativo (Vlachopoulos, 2016). Debe estar enfocada en
apoyar, reconocer y difundir las buenas practicas de ensenanza y aprendizaje para alentar y lograr la mejora
continua (Cheng, 2016).

También es necesario gestionar los riesgos asociados al proceso de autoevaluacién de programas virtuales,
con el objetivo de elevar los niveles de calidad alcanzados a través de los procesos de evaluacién externa y
acreditacidn de estos (Sudrez-Pérez & Nieto-Acosta, 2020).

En laliteratura consultada se aprecian dos posiciones que, aunque no son antagénicas, expresan diferencias
sustanciales en cuanto al enfoque que debe ser utilizado para evaluar la calidad de los programas virtuales
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de maestria. Estas diferencias versan sobre los criterios de calidad a utilizar en estos programas de posgrado
presenciales.

Losacadémicosy las instituciones que concuerdan con el empleo de las mismas herramientas de evaluacién
que se utilizan en los programas presenciales (Butcher & Hoosen, 2014; Ministerio de Educacion Superior,
2019c; Padilla-Vargas, 2005) consideran que, dada la experiencia adquirida en la ensefianza presencial, las
estrategias, técnicas y criterios para su evaluacion son aplicables a la formacién virtual por igual, vista la escasa
probabilidad de que el crecimiento de la oferta provoque cambios radicales en los procesos institucionales
de evaluacion de la calidad. De esta forma, al planificar ¢ implementar programas virtuales de maestria, las
IES deben garantizar similares niveles de calidad en los servicios y recursos, que los proporcionados a los
estudiantes de la formacién presencial.

En contraposicion a los criterios de los autores anteriores, al analizar las caracteristicas organizacionales,
pedagdgicas y metodoldgicas que distinguen a los programas virtuales, otros autores (Marciniak & Gairin
Salldn, 2018) concluyen que no es posible utilizar las herramientas para la evaluacion de la calidad de los
programas presenciales sin realizar antes una profunda reforma de la filosofia, los principios y estandares
aplicados en estos.

Por su parte, Veytia-Bucheli y Chao-Gonzélez (2012) afirman que la evaluacion de la calidad educativa en
las modalidades presencial y virtual requiere

«pardmetros distintos, que den respuesta al modelo pedagdgico en el que se sustentan, a sus fines y objetivos, y a los perfiles
de ingreso y egreso que caracterizan a los estudiantes en cada una de las modalidades de estudio» (p. 12).

Los autores de este trabajo coincide con aquellos que abogan por la evaluacién de programas virtuales
a través de criterios que tomen en consideracién sus especificidades para la evaluacién de su calidad, sin
desconocer la legislacion vigente en Cuba. Esto es primordial para la autoevaluaciéon de los programas en el
contexto de la gestion de calidad, que debe propiciar su mejora continua en respuesta a las necesidades del
entorno. De esta forma, para la autoevaluacion se deben profundizar y detallar los indicadores que garanticen
el éxito de la formacién virtual desde su planificacién y ejecucién, y como premisa para obtener categorias
superiores de acreditacién en los procesos de evaluacién externa.

3 METODO

El estudio se realiz6 en el Centro de Biomateriales de la Universidad de La Habana, especificamente en la
Cétedra de Calidad, Metrologia y Normalizacion. Se utilizé el enfoque global como criterio de seleccion de
las herramientas a analizar dada la integralidad de la evaluacién que permiten (Lizdrraga-Judrez et al., 2021).
Se identificaron en la literatura siete herramientas de evaluacion utilizadas por organismos de acreditacion,
instituciones de educacién superior y asociaciones dedicadas a la formacién virtual.

El estudio es de tipo explicativo, ya que trata de

«[...] encontrar las razones o causas que provocan ciertos fenémenos» (Herndndez-Sampieri et al,, 2014, p. 99),

al establecer las relaciones entre las variables, sus criterios e indicadores en la evaluacién de los programas
virtuales.

Los métodos cientificos del nivel tedrico utilizados en la investigacion son:

e Analitico-sintético: para el estudio del contexto, de los elementos y especificidades del tema de
investigacion, asi como para fijar sus cualidades y rasgos principales.

e Inductivo-deductivo: para extraer mediante la identificacion y estudio de las teorfas generales basicas,
conclusiones especificas para el disefo e implementacion de un instrumento parala evaluacién de programas
virtuales.
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e Histérico-ldgico: para el estudio de la evolucion de la formacién virtual y de los mecanismos empleados
para su evaluacidn, asi como la identificacién de los elementos comunes a estos mecanismos y que marcan
la pauta en el mundo.

Los métodos cientificos del nivel empirico empleados en este estudio son:

e Observacion cientifica: para el conocimiento integral, descripcién y analisis de las caracteristicas de los
programas virtuales a partir de técnicas de recoleccién de datos e informacién como las siguientes: fuentes
documentales, entrevistas, encuestas y consulta a expertos.

e Medici6n: para precisar informacion numérica acerca de las cualidades de la formacién virtual y efectuar
el andlisis y la comparacién de resultados.

También se utilizaron los siguientes métodos estadisticos:

e Analisis descriptivo: para representar los datos y esbozar los pardmetros que distinguen las caracteristicas
fundamentales de las herramientas estudiadas y de las respuestas obtenidas en la consulta a expertos.

e Analisis inferencial: para comprender los datos mediante la deteccidon de caracteristicas sobresalientes,
inesperadas y valores atipicos; para verificar la fiabilidad de las escalas utilizadas por los diferentes
instrumentos empleados, y para conocer, mediante el uso de pruebas no paramétricas de muestras
relacionadas, el nivel de concordancia entre expertos, como parte de la validacién de los instrumentos
utilizados y a través de pruebas de hipétesis.

En el desarrollo del instrumento propuesto se tuvieron en cuenta los siguientes elementos que lo
conforman (de Armas Ramirez et al., 2012):

e componentes de su estructura,

e modo de proceder.

Los componentes estructurales del instrumento son dos: el aparato tedrico y el aparato propiamente
metodoldgico. Segin Ferndndez Sotelo (2011), el aparato tedrico incluye los conceptos y las categorias
que explican los principales aspectos del objeto de estudio, asi como los principios o requerimientos que
sistematizan la aplicacién de los procedimientos, los métodos y las técnicas. El aparato metodolégico esta
integrado por los

«métodos tedricos y empiricos, las técnicas, procedimientos y acciones que se utilizan para el logro de los objetivos» (p. 121).

El modo de proceder requiere la definicién del funcionamiento del instrumento en la practica, la
explicacién de la relacién entre los procedimientos, los métodos y las técnicas, la forma en que se utilizan los
requisitos para el desarrollo de los procesos, asi como las actividades proyectadas para alcanzar los objetivos.

El instrumento propuesto se fundamenta en la importancia de la autoevaluacién en el ciclo de mejora
de la calidad de los programas virtuales. A los conocimientos aportados por el estado del arte nacional, el
instrumento integra las experiencias de aquellos paises en los que la formacién virtual tiene mayor desarrollo.
Esta integracion considera el contexto especifico de los programas virtuales cubanos y dota al instrumento
elaborado de un mayor nivel de detalle e integralidad en la evaluacién de la calidad de estos programas.

El componente tedrico del instrumento que se propone estd descrito en el mapa conceptual elaborado
a partir de sus categorias e interrelaciones y que conforman su aparato cognitivo. Se empleé un mapa
conceptual (Figura 1) por ser un instrumento versétil, capaz de poner en evidencia los significados atribuidos
alos conceptos y relaciones entre estos, en el contexto de un cuerpo de conocimientos de una disciplina.
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FIGURA 1
Mapa conceptual del componente teérico del instrumento elaborado
Nota: Elaboracion propia.

El instrumento se desarroll6 en un contexto caracterizado por las siguientes categorias: formacién
continua y permanente, educacion a distancia, y tecnologfas del aprendizaje y el conocimiento, las que se
conceptualizan a continuacién.

La formacién continua y permanente estd dirigida a aquellas personas que desean incrementar su
competencia profesional para el desempeno de sus funciones, asi como para aquellas que desean ampliar su
curriculum académico. Puede darse de manera presencial o virtual y sus beneficios se expresan en una mejor
adaptacion delos trabajadores alos cambios tecno- légicos, aumento de su motivacion, un recurso para planes
de promocién interna y rotacién, beneficios econdmicos y planes de formacién a medida (Instituto Europeo
de Estudios Empresariales, 2020).

La educacién a distancia es una forma de estudio caracterizada por la separacién fisica y temporal entre
el profesor y el estudiante. Estd basada en el didlogo didactico que se promueve, con una intencionalidad
pedagégica, mediante los recursos y tecnologias de internet y que es flexible respecto al tiempo, al espacio, al
ritmo, y alos recursos y alos métodos (Garcia-Aretio, 2021b). Esta modalidad permite el acceso al aprendizaje
a aquellas personas que no pueden, o que no prefieren asistir a los cursos en la forma de estudio presencial;
por este motivo, es ampliamente utilizada en la formacién continua y permanente.

Las tecnologias del aprendizaje y el conocimiento (TAC) se basan en la utilizacién de las TIC con una
intencionalidad pedagégica y didactica. Dado el aumento vertiginoso de la cobertura y velocidad de internet,
las TAC se convierten en el medio ideal para la educacién a distancia.

En el ¢je central del mapa conceptual de la Figura 1 se muestran las dos categorias de la investigacion. Estas
categorias son las siguientes: calidad de los programas virtuales y autoevaluacién de la calidad de los programas
virtuales. Los programas virtuales son aquellos programas de posgrado académico disenados de forma tal que
los servicios educativos y administrativos que brindan se implementan a través de procesos que hacen un uso
exhaustivo de las TAC. Sus procesos de formacién y desarrollo se llevan a cabo a través de un didlogo didéctico
basado en las TAC entre los estudiantes y los miembros del claustro, apoyado por la labor del personal de
servicios técnicos y el adecuado desempenio de los servicios administrativos. Un programa virtual de posgrado
académico se caracteriza por estimular en los estudiantes el estudio independiente en el que el aprendizaje es
auténomo y personalizado, en colaboracién con otros participantes del programa virtual.
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Por su parte, laautoevaluacion de la calidad de los programas virtuales es un proceso sistematico de recogida
de datos e informacion, llevado a cabo por las mismas personas que realizan el proceso formativo, orientado
avalorar la efectividad del programa en el cumplimiento de sus objetivos. Este constructo se operacionaliza a
partir de seis variables (Figura 2) y sus criterios e indicadores para evaluar la calidad de los programas virtuales.

AUTOEVALUACION

\ MEJORA CONTINUA

FIGURA 2

Variables para la autoevaluacién de los programas virtuales de maestria
Nota: Elaboracién propia.

La mejora es uno de los principios de los sistemas de gestion de las organizaciones educativas (Norma ISO
21001, 2018). Es de vital importancia para el adecuado desempeiio de los programas virtuales, se relaciona
con el perfeccionamiento de los productos y procesos y también con la creatividad e innovacién para la

adaptacion a los cambios del contexto y el logro del éxito sostenido (Guerra-Bretafia & Meizoso-Valdés,
2019).

4 RESULTADOS

El andlisis de las siete herramientas seleccionadas: AVU, 2014; Comités Interinstitucionales para la
Evaluacién de la Educacién Superior (CIEES), 2017; Consejo Nacional de Acreditacién (CNA), 2010;
European Association of Distance Teaching Universities (EADTU), 2016; European Foundation for
Management Development (EFMD), 2019; Ministerio de Educacién Superior de Argentina, 2011; y
Sistema Nacional de Evaluacién, Acreditacién y Certificaciéon de la Calidad Educativa (SINEACE), 2016,
permiti6 identificar 16 criterios para evaluar programas virtuales de posgrado académico que integran las
caracteristicas inherentes de los programas virtuales de maestria. Los criterios identificados son los siguientes:

1. Analisis de necesidades

2. El contexto interno y externo

3. Objetivos del programa

4. Disefo curricular

5. Programa de los cursos

6. Nucleo académico basico

7. Infraestructura de aprendizaje y recursos

8. Investigacién y produccién cientifica

9. Evaluacién del estudiante

10. Perfil de ingreso

11. Perfil de egreso

12. Apoyo al estudiante
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13. Perfil del profesor

14. Apoyo al personal

15. Internacionalizacién, alianzas estratégicas e insercion en redes cientificas mundiales

16. Evaluacién y mejora del programa

Cuatro de las herramientas analizadas incorporan més del 80 % de los criterios identificados, por lo que
se consideran las mds integrales dentro del conjunto; son las siguientes: Comités Interinstitucionales para
la Evaluacién de la Educacién Superior de México (CIEES, 2017), con el 94 % de los criterios; European
Foundation for Management Development (EFMD, 2019), con el 8 %; European Association of Distance
Teaching Universities (EADTU, 2016), con el 85 %, y el Sistema Nacional de Evaluacién, Acreditacién y
Certificaciéon de la Calidad Educativa (SINEACE, 2016), con el 81 %. Estas herramientas también son las
mds recientes dentro del analisis, por lo que reflejan los avances logrados en el tema en los tltimos afos.

En el anilisis de las herramientas identificadas se aprecia que todas coinciden en valorar la calidad de
los objetivos del programa y la forma en que se evalta el aprendizaje de los estudiantes. EI 90 % considera
necesario evaluar el programa de los cursos, la infraestructura y los recursos de aprendizaje, el perfil de ingreso
y el apoyo a los estudiantes. Ademas, el 80 % refiere los siguientes criterios: el andlisis del contexto, el diseno
del curriculo, la investigacién y produccién cientifica. Todas las herramientas identificadas reconocen que el
grado de aptitud técnica y experiencia de los estudiantes no necesariamente se traduce en mayor efectividad
para la formacion virtual (Dabbagh & Kitsantas, 2012; George-Reyes & Martinell, 2019).

Por otra parte, se aprecia que no hay consenso en la evaluacién de las medidas tomadas por el programa
virtual de maestria para el andlisis de las necesidades de formacién, algo vital en su planificacién, pues es
donde se identifican los requisitos, las demandas y limitaciones de un servicio educativo (International
Organization for Standardization, 2017). En este caso solo la herramienta del CIEES (2017) propone un
indicador bastante general que establece que

«el programa educativo debe contar con un estudio de factibilidad actualizado» (CIEES, 2017, p. 8).

Elapoyo al personal es otro de los elementos en los que no hubo consenso. Solo tres herramientas proponen
requisitos de calidad para evaluar este aspecto cuyo objetivo es permitir que el personal académico, técnico
y administrativo contribuya de lleno con el desarrollo de la formacién virtual y la prestacién de los servicios
asociados. El personal académico necesita un apoyo especial enfocado en la transicion desde la ensefianza
presencial hacia la ensefianza a través de un entorno virtual de ensefianza-aprendizaje (EADTU, 2016).

Respecto de la evaluacién y optimizacion del programa virtual en cuanto al cumplimiento de sus objetivos,
a la satisfaccion de los estudiantes, profesores y otras partes interesadas y a sus impactos, con la finalidad
de su mejora continua, solo cuatro herramientas proponen algin método. En este sentido, CNA (2010) y
SINEACE (2016) proponen evaluar la calidad del programa virtual a través de la produccién cientifica de
los graduados y el impacto del programa en su entorno. Ademas, EFMD (2019) apela a que la institucién
tenga implementado un sistema de gestién de la calidad riguroso y efectivo que permita cubrir el disefio y
aprobacién de programas, el monitoreo de la entrega del programa y llevar a cabo revisiones periddicas de
todos los aspectos del programa de manera eficiente.

Elanalisis de las caracteristicas comunes de las herramientas seleccionadas permiti6 identificar las variables
que ofrecen la posibilidad de realizar una evaluacién de la calidad de forma integral de los programas virtuales
de maestria. Las variables identificadas son las siguientes:

Variable 1. Pertinencia integral: tiene en cuenta la identificacién y descripcion de requisitos, demandas y
restricciones de un programa virtual, asi como la identificacién del marco y el contexto en que se desarrolla,
incluida la pertinencia social del programa.

Variable 2. Disefo y realizacion del programa virtual: tiene en cuenta los objetivos del programa virtual, su
disefo curricular; la representacion de los contenidos; el desarrollo de modelos didécticos basados en teorias
pedagdgicas y de aprendizaje; la definicién de los papeles, tareas, responsabilidades y derechos de los actores;
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la representacion de las condiciones generales relevantes para el proceso de aprendizaje; y el mantenimiento
de los contenidos.

Variable 3. Infraestructura y recursos para el aprendizaje: tiene en cuenta la infraestructura de aprendizaje
y recursos como el entorno virtual de ensefianza-aprendizaje, los materiales educativos digitales y su
accesibilidad y el mantenimiento técnico.

Variable 4. Claustro: tiene en cuenta el perfil del docente en linea y su desarrollo profesional; el soporte
técnico; el registro, y la gestién de quejas. Comprende la investigacion y produccién cientifica asi como las
alianzas estratégicas y la insercion en las redes mundiales de produccion de conocimientos.

Variable 5. Estudiantes: tiene en cuenta el proceso de matricula y las comunidades de estudiantes en
relacién con la permanencia de estos en el programa virtual, asi como lo relacionado con su producciéon
cientifica y su satisfaccién con el programa virtual.

Variable 6. Impacto econémico-social: tiene en cuenta la implementacién de una herramienta para
la determinacién del impacto de la formacién del programa virtual y sus efectos en los egresados, las
organizaciones y la sociedad.

Las seis variables identificadas estructuran el instrumento elaborado para la autoevaluacién de la calidad
de los programas virtuales de maestria y su mejora continua (Tabla 1).

TABLA 1
Estructura del instrumento
Variables Criterios Cantidad de indicadores

Andhss de necesidades 2
Pertinencia
irvtegral Ardlisis del marco R

institucional
Dhisedios v [sefo curnicular 9
realizacion ‘_M | Daserio e implementacion de 9
PCOETAME Viriual los cursos

Infraestructura técrica 1
Infraestructura v .

- Entorno virtual de -
recursos para el - } 2
. ensefianea-aprendieae

aprendizaje

Recursos de AP 3

. Composicion v produccon

Claustro Ay L 9

cienithea

Ingreso 3
Estmudiantes

Promocdn 4
Impacto . .. .

hug.;uumunl-:: del Impacto 4

economico-socil

Nota: Elaboracién propia.

La mejora es uno de los principios de los sistemas de gestion de las organizaciones educativas (Norma ISO
21001, 2018), es de vital importancia para el adecuado desempefio de los programas virtuales, se relaciona
tanto con el perfeccionamiento de los procesos y productos existentes como con lainnovacién y la creatividad
para adaptarse a los cambios del entorno y alcanzar el éxito sostenido (Guerra-Bretaiia & Meizoso-Valdés,
2019).

Para valorar cada indicador se utiliza una escala de cuatro niveles de calidad:
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e Nivel superior: se cumple plenamente. El evaluador asignard este nivel de calidad al indicador
correspondiente si considera que los parametros ligados a los procesos y actividades del programa virtual son
consecuentes con el objetivo del indicador.

e Nivel medio: se cumple con reservas. El evaluador asignara este nivel al indicador correspondiente si
considera que los parametros ligados a los procesos y actividades del programa virtual discrepan del objetivo
del indicador pero sin provocar una afectacién al desempefio y, por ende, a la calidad.

e Nivel bajo: se cumple insatisfactoriamente. El evaluador asignard este nivel al indicador correspondiente
si considera que los parametros ligados alos procesos y actividades del programa virtual discrepan del objetivo
del indicador y perjudican el desempeno y la calidad.

e No cumple: el evaluador asignard este nivel de calidad al indicador correspondiente si considera que
los parametros ligados a los procesos y actividades del programa virtual son antagénicos o no consideran lo
establecido por el objetivo del indicador.

La calificacién final de cada variable serd:

e Nivel superior: si el 80 % o mas de sus indicadores es calificado de nivel superior y ninguno de nivel bajo
o no cumple.

e Nivel medio: si el 75 % o més de sus indicadores es calificado de nivel medio o nivel superior y ninguno
de no cumple.

e Nivel bajo: si més del 25 % de sus indicadores es calificado de nivel bajo y el 10 % o menos es calificado
de no cumple.

e No cumple: para cualquier otra combinacién.

Una de las funciones del comité académico es organizar y realizar procesos de autoevaluacion al concluir
cada edicién del programa y poner en prictica las acciones que propicien el mejoramiento cualitativo
del programa (Ministerio de Educacién Superior, 2020). En consecuencia, para llevar a cabo el ejercicio
autoevaluativo se sugiere lo siguiente:

1. Designar el equipo evaluador: estard compuesto por integrantes del claustro y al menos un integrante
del personal técnico y administrativo del programa evaluado.

2. Comprensién del instrumento de autoevaluacién: el equipo evaluador estudiard los indicadores,
criterios y variables del instrumento y llegard a un consenso dentro de la diversidad de sus criterios para el
desarrollo exitoso del ejercicio autoevaluativo.

3. Organizaciéon y realizacién del ejercicio autoevaluativo: el equipo evaluador deberd realizar la
planificacién del trabajo, la sensibilizacion del personal, el disefio de técnicas e instrumentos, la compilacién
y clasificacién de la informacién y la elaboracién del informe final.

4. Planificaciéon del trabajo: el equipo evaluador especificara los elementos que permitan desarrollar y
controlar todo el ¢jercicio autoevaluativo (establecimiento de un calendario de trabajo e identificacién de
posibles cooperantes).

5. Sensibilizacién del personal: el equipo evaluador organizara sesiones de informacién para todo el
personal involucrado, enfatizando sobre la orientacién a la mejora continua del ejercicio autoevaluativo.

6. Disefo de técnicas e instrumentos: el equipo evaluador disenard los instrumentos que le sean necesarios
para facilitar el cumplimiento de sus objetivos, como pueden ser: encuestas, entrevistas, listas de chequeo y
guias de observacion.

7. Recopilacién y organizacién de la informacién: el equipo evaluador reunir la informacion y rellenard
el registro de autoevaluacion. La informacidn deberd organizarse por variables y archivarse como soporte de
la evaluacidn.

8. Elaboracion del informe final: el equipo evaluador elaborard un informe descriptivo en el que estén
registrados los resultados del ejercicio autoevaluativo. El informe final estard estructurado como sigue:
introduccion, conclusiones generales de la autoevaluacion, valoracion integral, recomendaciones y anexos.
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La validacién de la estructura del instrumento para la autoevaluacién de la calidad de los programas
virtuales se realizé mediante el criterio de expertos, los cuales fueron consultados a través del método Delphi
como via para estructurar la comunicacién grupal (Bermtdez-Camps et al., 2019).

La primera actividad de la validacién del instrumento estuvo relacionada con la seleccion de los candidatos
a expertos. La preseleccion de los expertos tuvo en cuenta que los candidatos tuvieran experiencia laboral
en el ambito de la formacién virtual de posgrado académico, asi como en la evaluacion de la calidad de los
programas. Para ello se utilizé un muestreo no probabilistico de tipo opindtico mediante el cual se eligieron
49 candidatos, en su mayoria profesores e investigadores vinculados a la Universidad de La Habana, y a otras
esferas de lasociedad en Cubay en el extranjero. Para determinar la experticia de los candidatos seleccionados
se utiliz6 el instrumento propuesto por Cruz-Ramirez y Martinez-Cepena (2012). Entre los candidatos a
expertos contactados, el 88 % tenia el grado cientifico de doctor, un promedio de edad de 55 anos y una
experiencia laboral promedio de 29 afos. De los 49 candidatos contactados, 18 aceptaron colaborar con la
investigacion. Entre estos fueron seleccionados aquellos cuyo coeficiente de competencia fue medio o alto.
De esta forma, fueron elegidos 16 expertos, de los cuales el 75 % tuvo un coeficiente de competencia alto.

Para la validacién del instrumento se utilizé una herramienta tipo cuestionario, implementada en un
libro de Excel para facilitar el trabajo. Esta herramienta, adecuadamente validada, les fue enviada por correo
electrénico a los expertos seleccionados. De esta forma, se les solicité que valoraran los componentes del
instrumento en funcién de las variables descritas en la Tabla 2. Cada una de las variables se midié a través de
una escala tipo Likert en la que: 1 = totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = de acuerdo; 5 = totalmente de acuerdo. Ademis, la herramienta permiti6 que los expertos
escribieran sus observaciones con respecto a cada indicador, asi como sus opiniones o sugerencias respecto
al instrumento en general.

TABLA 2
Variables utilizadas para validar los indicadores del instrumento
Variables Descripcion
Clandad en la El indicador es preciso e mequivoco, es decir, no exaste duda
n.'ij;l.l.‘l’.‘iifln 50 ’l.]n_' t(, LlL“.' S0 F!ll.'l_' |.L'5|.|JL' 1[1L'd.i.r
. . I..t il:llJiL':Hj(:lf = :l'l Jr(:"l]i.:“j'::l L 1[1idL' HF'I“."L"'::I!'\- i'l['lr‘(:lr“llﬂ (=] dL' ]'al.
Pertnencia )

Eiltid:!d I;J.l_'l PrUMITAINE ‘.'ifll.lilt

- El modo de pensar, &l punto de vista v las emociones del
Olbyetvadad . I S
evaluador no influven en el indicador en forma alguna
Correspondencia Existe relacidn entre lo gue se quiere medie con el indicador v
directa el enteno al cual pertenece
Apropacion de la - -
et . La forma para valorar el indicador es adecuada
escala valorativa
Relevanaa de la La evidencra soheitada representa sigmficativamente ¢l
evidencia mndicador

Nota: Flaboracién propia con base en la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico de México (2016).

Los criterios emitidos por los expertos fueron estudiados y clasificados teniendo en cuenta su similitud en
seis puntos, cuyo andlisis se tradujo en el perfeccionamiento de la estructura del instrumento:

e reducir en lo posible el ntimero de criterios ¢ indicadores,

e mejorar la precision de algunas de las evidencias solicitadas y en ciertos casos incluir otras para demostrar
el cumplimiento con el objetivo del indicador,

e mejorar la redaccién y seleccién de los términos utilizados, en el sentido de ganar en claridad y coherencia
respecto a lo establecido en la descripcién de algunos indicadores,
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e valorar la pertinencia y contextualizacién de las exigencias establecidas en la descripcion de algunos
indicadores,

e mejorar la exactitud de los intervalos con que se miden algunos indicadores cuya escala es cuantitativa, y

e revisar que la descripcidn se ajuste al alcance del objetivo en algunos indicadores.

Las mejoras efectuadas al instrumento como resultado de la consulta a los expertos se materializaron en la
reduccion del nimero de indicadores de 59 a 54 y la fusién de dos criterios. También se mejord la redaccion
del objetivo de dos indicadores, se gané en claridad y coherencia en la descripcién de siete indicadores, se
modific la escala valorativa en dos de los indicadores y se aumentd la precision y la especificidad de las
evidencias solicitadas por 10 indicadores.

En la segunda ronda de la consulta a los expertos se les envié el instrumento con las mejoras realizadas
para que emitieran sus criterios utilizando la misma herramienta empleada en la primera ronda. Esta segunda
ronda evidencié una alta valoracion de cada una de las variables por los expertos y alcanzé méas de un 70 % de
consenso frente al 52.5 % alcanzado en la primera ronda. Los expertos, ademds, no emitieron ningtn criterio
significativo. De esta forma, qued6 comprobada la validez teérica del instrumento.

5 CONCLUSIONES

Elinstrumento propuesto no incluye la variable escenario laboral establecida por el Ministerio de Educacién
Superior (2015) y que estd relacionada con las especialidades de posgrado, en las que se incluyen las actividades
encaminadas a perfeccionar las habilidades de los participantes para la realizacién de sus actividades
profesionales que en muchos programas requiere la presencialidad. Sin embargo, se comprobé que es aplicable
en especialidades en que estas actividades se pueden realizar en entornos virtuales, por lo que el instrumento
puede ser aplicado a estos programas con las seis variables establecidas y evaluar el escenario laboral, segun
los criterios establecidos por la JAN.

Se recomienda dar seguimiento continuo al desarrollo de las tecnologias del aprendizaje y el conocimiento
para la mejora continua del instrumento, incluidos nuevos aspectos a evaluar en las variables.

El estudio del estado del arte con respecto a la acreditacién de programas de posgrado en Cubay el mundo
permitié identificar los elementos que son necesarios considerar en una herramienta especifica, detallada e
integral, parala autoevaluacién de los programas virtuales de posgrado académico. Como resultado se elaboré6
un instrumento para la autoevaluacién de la calidad de los programas virtuales de maestria. El instrumento
elaborado estd conformado por 6 variables, 9 criterios y 54 indicadores. En ¢l se integran los requisitos
especificos de la formacién virtual a los establecidos por el SEA-M, por lo que es adecuado para evaluar los
programas virtuales de maestria. También es aplicable en aquellos programas virtuales de especialidades de
posgrado, cuyos objetivos de aprendizaje profesional estén directamente vinculados con las TIC.

El instrumento fue sometido a un proceso de validacién mediante la participacién de expertos. De este
proceso se obtuvieron evidencias que demuestran su validez.
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