Resenas

RASAL

LINGUISTICA

Silva Garcés, José

José Silva Garcés
Universidad Nacional del Comahue / Universidad
Nacional del Litoral / CONICET, Argentina

Leonetti Manuel, Escandell Vidal Marifa Victoria. Visor Libros,
2021 (472 pp.), ISBN 978-849-895-641-2. 2021. Visor Libros.
472 pp.pp.. 978-849-895-641-2

Rasal Lingiiistica

Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos, Argentina
ISSN: 2250-7353

ISSN-e: 2618-3455

Periodicidad: Semestral

vol. 2023, nim. 1, 2023

URL:

DOI:

Algunos derechos reservados.

Esta ()bl"d esta bﬁj() una

Erteschik-Shir (2007, p. 213) senala que

“la investigacidn sobre la interfaz sintaxis-estructura informativa se ha visto
obstaculizada por el hecho de que atin no se han logrado acuerdos respecto de cémo
deberfa ser una teoria de la estructura informativa [EI] dado que las nociones bsicas
dela EI todavia son controversiales. Esto no quiere decir que no se reconozca el rol de
la El ala hora de determinar propiedades sintécticas tales como el orden de palabras,
sino que la naturaleza precisa de cémo esto ocurre todavia es bastante difusa en los
diferentes marcos de investigacién lingiifstica. Frente a este panorama, considero
que la mejor opcidn es promover investigaciones en el 4drea poniendo énfasis en la
necesidad de contar con una metodologfa especifica que refine tanto la teorfa de la
EI como su aplicacién a los fendmenos sintdcticos” [traduccién propia].

El libro La estructura informativa, una obra colectiva editada por Manuel
Leonetti y Maria Victoria Escandell Vidal, retoma justamente el panorama
y el desafio planteado por Normi Erteschik-Shir. A través de los diferentes
capitulos se evidencian las controversias que existen en la literatura respecto
de las descripciones y los analisis sobre distintos dominios empiricos —
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fundamentalmente del espaniol— en los que se ponen en juego diferentes
aspectos relacionados con la EI. Ademas, todos ellos procuran explicitar
propuestas metodoldgicas concretas y originales para el trabajo con datos de
diferente naturaleza (diacrénicos, experimentales, de corpus). En este sentido, el
objetivo compartido por todas las contribuciones es mostrar que la consideracién
de aspectos relacionados con la EI tiene como consecuencia directa una mejor
comprensién tanto de los fendmenos morfosintacticos de las lenguas naturales
como de la arquitectura de la gramatica y la interrelacién entre sus componentes.

El libro estd compuesto por dos partes. La primera parte consta de un tinico
y extenso capitulo titulado “La estructura informativa. Preguntas frecuentes”
escrito por Leonetti y Escandell Vidal. Como ya se anticipa en el titulo, el
capitulo se desarrolla en forma de preguntas y respuestas, y presenta una sintesis
critica de los problemas fundamentales de la EI desde una perspectiva formal (en
contraposicion a una funcional). Concretamente, las preguntas generales que se
abordan en este primer capitulo son tres: (i) ¢qué es la EI2, (ii) ¢qué distinciones
se requieren?, y (iii) ¢qué fenémenos se pueden explicar en términos de EI?

En relacién a (i), se entiende por estructura informativa “la manera
de gestionar la articulacién cognitiva de la informacién y los recursos
[morfosinticticos, prosddicos] empleados para ello” (p. 15). Se trata, pues, de
las diferentes formas en que se puede empaquetar una proposicion a los fines de
adecuar la informacién transmitida al estado de conocimientos e informacién
(presumiblemente) disponible en un momento dado de la interaccién. Respecto
de (iii), se discuten fenémenos como los siguientes: drdenes de palabras, anéforas,
elipsis y de extraccidon. Aqui, sin embargo, quisiera detenerme en (ii), porque
considero que, entre los numerosos aportes y aciertos del capitulo, resulta
sobresaliente la discusion sobre las nociones bésicas de la EI y la distincién
marcado/no marcado para focos y tépicos. Leonetti y Escandell Vidal adoptan
un enfoque relacional de la EI que les permite afirmar que foco y tépico son
las nociones elementales de una teorfa de la EI y, por ello, foco/trasfondo y
topico/comentario son las particiones informativas relevantes de dicha teorfa.
La idea bésica es la siguiente: si bien la literatura ha argumentado la existencia
de distintos tipos de tépicos y focos (lo que ha llevado a postular ntcleos
funcionales diferentes para cada tipo), estas clasificaciones pueden reducirse al
cardcter marcado/no marcado de las estructuras. Esta tltima distincidn estd
basada en un criterio formal: “se aprecia que los tépicos pueden ser marcados
cuando la sintaxis los identifica como tales, o no marcados, cuando, en ausencia
de marcas formales, los hablantes infieren pragméticamente el valor de tépico
de un constituyente” (p. 84). Asi, por ejemplo, los sujetos preverbales, los
sujetos omitidos y los pronombres son generalmente tépicos no marcados y
generalmente contindan el tépico de la oracién previa. En cambio, si lo que se
busca es cambiar de tdpico, es necesario recurrir a un tépico marcado (e.g,, un
constituyente dislocado). El mismo razonamiento se aplica para los focos. La
naturaleza (sintdcticamente) marcada de algunas estructuras es lo que posibilita
la aparicién de valores especiales, tanto para los tépicos como para los focos:
por ejemplo, el hecho de que en general solo los focos marcados (desplazados a
la periferia izquierda) pueden dar lugar a una interpretacién correctiva —pero
no los focos no marcados— es una consecuencia de que las interpretaciones
més elaboradas (como la correctiva, en este ejemplo) se asocian con las formas
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mds marcadas, mientras que las menos elaboradas o neutras se asocian, por
cuestiones de economia (Reinhart, 2006), con una sintaxis no marcada. De esta
manera, Leonetti y Escandell Vidal logran reducir, sin estipulaciones adicionales,
la proliferacion de tipos y criterios de clasificacién que abundan en la literatura
sobre EI y, al mismo tiempo, delimitan las tareas de los componentes de
la gramitica involucrados: la distincién marcado/no marcado depende de la
sintaxis de cada lengua, mientras que el calculo de las variables contextuales que
determinan un valor especifico para el tépico o el foco es responsabilidad de la
EIL En los capitulos II y VIII se desarrollan las consecuencias tedricas de esta
delimitacidn.

Por la claridad en el desarrollo de las ideas, la sintesis critica de los principales
aspectos relacionados con la EI y la delimitacién de los conceptos relevantes,
este capitulo (junto con el tltimo, como intentaré mostrar a continuacién) estd
destinado a convertirse en una referencia obligada tanto para quienes inician sus
indagaciones en el ambito de la EI como para quienes deseen una sistematizacion
clara en espanol de los problemas y discusiones centrales de este campo de
investigacion lingiiistica.

La segunda parte del libro esta formada por siete capitulos. Las siete
contribuciones, a cargo de lingiiistas con amplia trayectoria en temdticas
relacionadas con la incidencia de la EI en fendmenos morfosintacticos desde una
perspectiva formal, analizan temdticas ya discutidas en la bibliografia pero desde
enfoques novedosos y originales. Todas estas propuestas, ademds, procuran abrir
las discusiones a nuevos desarrollos e investigaciones.

El capitulo III, a cargo de Monserrat Batllori, se titula “La estructura
informativa del espafiol antiguo”. El objetivo de esta contribucién es ofrecer
una descripcién tanto de las estructuras relacionadas con la expresiéon de la
informacién dada (i.e., dislocacién a la izquierda, tema vinculante y dislocacién
a la derecha) como de aquellas relacionadas con la expresion de la informacién
nueva (i.e., expresién de foco contrastivo y de foco informativo) en el espafiol
medieval y cldsico desde un enfoque cartografico. Para ello, la autora parte de la
idea de que el dominio de C(omplementante) incluye las siguientes proyecciones
funcionales: Fuerza, Tépico y Foco y Finitud. A lo largo del capitulo, Batllori
argumenta que el espanol antiguo mostraba los mismos tipos de tépicos y focos
que el espanol actual. Ahora bien, los datos parecen mostrar que, a diferencia de
la variedad actual, el espafol antiguo contaba con una periferia baja mucho mis
rica (e.g., sujeto entre auxiliar y participio: ya avién estos principes ganado) y con
un foco informativo en la periferia izquierda alta (;Quién sodes vos? E dixeron:
hermanos de Ahaziuahu somos nos). Sobre este tltimo punto, véase sin embargo
la discusion en los capitulos I y VI y en trabajos recientes de Silvio Cruschina. En
definitiva, la autora identifica la siguiente estructura para el espanol antiguo:

ForceP > TopicP > FocusP > Unmarked FocusP > FinP > ScramblingP >
NegP > TP > Topic-vP > Focus-vP > vP > VP

Si bien el andlisis en términos cartogrificos debe enfrentar todas las criticas
desarrolladas por Villalba y Leonetti en los capitulos II y VIII, la descripcién
realizada por Batllori es precisa y sélida y por ello es valiosa en si misma,
independientemente de los mecanismos sintacticos asumidos.

Los capitulos IV y V estan dedicados a las manifestaciones sintécticas de la
informaciéon dada. En el capitulo IV, “Las oraciones con tema y la estructura

253



Rasal Lingiifstica, 2023, vol. 2023, num. 1, Marzo-Septiembre, ISSN: 2250-7353 / 2618-3455

informativa”, Laia Mayol y Enric Vallduvi se proponen describir las diferencias
pragmdticas entre las oraciones cortas o sin tema (Escal6 el Everest) y las oraciones
completas o con tema (Kilian escalé el Everest) en espafiol y cataldn. Para ello,
introducen la nocién de QUD (del inglés Question Under Discussion; véase
Beaver y Clark (2008)). Las QUD son asuntos semdnticos que se introducen
en el discurso a través de aserciones y preguntas. La premisa basica es que todo
enunciado aborda una QUD, ya sea que esta se encuentre explicita o implicita
en el discurso. Mayol y Vallduvi argumentan que el tema reproduce la QUD,
mientras que el rema es la parte de la oracién que aborda la QUD, que tiene
la capacidad de actualizar el contexto y que puede hacer que el discurso avance
de una QUD a otra. La presentacién de estas nociones tedricas da lugar a una
pregunta central (para el capituloy parala teorfa de la EI): “si el rema es suficiente
para abordar una QUD, :por qué algunos enunciados repiten contenido ya
presente en la QUD?” (p. 259). La respuesta de los autores parte de esta idea:
en los casos mds naturales y frecuentes, la/el hablante construye sus oraciones
a partir de la QUD mds prominente en un momento determinado. En estos
casos, la/el hablante utiliza oraciones cortas, sin tema. Ahora bien, un/a hablante
utiliza oraciones con tema en los contextos en que decide no abordarla QUD mis
activa, sino una diferente. Uno de esos contextos es aquel en que se decide abordar
una QUD mds amplia que la mds prominente (;Se casard Ana con Eduardo?
- [TEMA Ana lo] [REMA detesta] [TEMA a Eduardo]). A partir de datos
extraidos de dos experimentos, Mayol y Vallduvi muestran que, efectivamente,
en las lenguas estudiadas existe una relacién directa entre la presencia de un tema
y la elaboracién de una QUD mas amplia que la més prominente en un contexto
determinado. El capitulo establece una linea de investigacién poco explorada en
la bibliografia —que, como senalan Leonetti y Escandell Vidal en el capitulo I,
logra articular un enfoque discursivo sobre la EI con aspectos de la estructura
oracional. Sibien las respuestas no son categéricas, habilita lineas de investigacién
interesantes.

Por su parte, Javier Fernandez Sanchez, en el capitulo V, “Las dislocaciones
con clitico: problemas de anilisis y soluciones”, aborda las dislocaciones con
clitico (DcC) desde una perspectiva biclausal (Ott y de Vries, 2016). El
autor observa que el debate sobre las DcC se ha centrado en si el elemento
dislocado (D) es interno (Rizzi, 1997) o externo (Iatridou, 1995) a la oracién
de acogida. En principio, las DcC presentan comportamientos que constituyen
evidencia que permite argumentar €n una u otra direccién. Esto es lo que
Ferndndez-Sénchez, siguiendo a Iatridou (1995), denomina paradoja de Cinque.
Entre las propiedades internas de las DcC es posible mencionar los efectos de
reconstruccion (andforas: una pelicula sobre sui/j propia vida, Marfai nunca
la aceptaria, o expresiones referenciales: pro*i/j se lo compré en las rebajas, el
jersey de Anai). Entre las propiedades externas se puede mencionar la ausencia
de efectos de minimidad (Juani, a Marfaj, hi la ama hj). A diferencia de otras
propuestas que pueden hallarse en la literatura, Ferndndez Sénchez entiende
que la relacién entre D y el clitico es extraclausal, en tanto que estos elementos
se originan en dos sintagmas complementantes (CPs) independientes. CP1
y CP2 son equivalentes sintictica y semanticamente (excepto, claro, por el
elemento dislocado), lo que posibilita la elipsis en uno de los CPs. Asi, a la
secuencia Ya las vi, las peliculas subyace una estructura del tipo [CP1 ya lasi
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vi] [CP2 ya vi las peliculasi]. El andlisis biclausal presenta una serie de ventajas.
Primero, permite unificar las estructuras dislocadas con y sin cliticos en diferentes
lenguas. Segundo, explica la presencia obligatoria del clitico (cuando este estd
disponible en la lengua) sin artilugios tedricos. Tercero, resuelve de manera
simple la paradoja de Cinque: las propiedades internas y externas se derivan del
paralelismo sintictico y semantico entre CP1y CP2. Asi, en Juani, a Mariaj, hi
la ama hj, por ejemplo, no hay efectos de minimidad relativizada porque no hay
intervencién ni movimiento sino cldusulas diferentes. El analisis defendido por
Fernandez Sdnchez, ademas de ser descriptivamente adecuado y explicativamente
superador, por su simpleza y elegancia, en relacién a otros andlisis que existen
en la bibliografia, habilita derivas de investigacién muy interesantes. Entre
ellas, es posible mencionar la discusion sobre las similitudes y diferencias entre
dislocaciones a la izquierda y a la derecha, y la realizacién prosédica de dos
clausulas independientes en una misma frase entonativa.

En el capitulo VI, “El foco informativo y la afinidad con el foco”, Steffen
Heidinger aborda una temdtica que ha ocupado un rol secundario en el
campo de la EI: se trata de la afinidad de las funciones sintdcticas con el
foco. Los objetivos son dos: por un lado, el autor busca describir en detalle
la relacién entre el foco informativo y la posicion de los constituyentes en la
estructura; por otro lado, presenta la nocién de afinidad con el foco y ofrece
una explicacién semdntico-pragmatica para las diferencias de afinidad entre las
distintas funciones sintdcticas. Respecto de la posicion, Heidinger dedica un
espacio considerable de la segunda seccién del capitulo a mostrar, a partir de
estudios experimentales, que la posicién sintactica del foco informativo no estd
limitada a la posicién final de la frase entonativa (en linea con lo planteado en
el capitulo I). Las pruebas empiricas mencionadas por el autor se desprenden
de estudios sobre diferentes variedades del espanol (peninsular meridional y
centro-norteno, mexicano, andino, caribefio, canario y vasco). La tercera seccién
se centra en el segundo objetivo del capitulo. La idea fundamental es que si
bien todas las funciones sintdcticas pueden ser focalizadas, no todas tienen la
misma afinidad con el foco. La afinidad con el foco es una propiedad relativa y se
determina siempre en funcién de las demas funciones sintdcticas presentes en una
oracién. Asi, el autor afirma que es posible establecer una jerarquia de afinidad
con el foco: depictivo - instrumento - locativo - OD. La pregunta mas interesante
de este capitulo es, a mi modo de ver, la siguiente: ¢qué determina la afinidad
con el foco? Para Heidinger, la respuesta a esta pregunta tiene un fundamento
semantico-pragmadtico, que combina el grado de accesoriedad de una funcién
sintdctica con la méxima griceana de cantidad. El razonamiento es el siguiente:
cuanto mas accesoria es una informacion, mayor es la presién por legitimar,
en términos de la maxima de cantidad, la inclusién de dicha informacién en
la secuencia. Una manera de legitimar la inclusién de informacién accesoria es
que el constituyente accesorio sea el foco de la secuencia. Asi, la jerarquia focal
mencionada previamente se construye a partir del grado de accesoriedad de las
diferentes funciones sintcticas.

El capitulo VII, “Las oraciones psecudohendidas en espafol: sintaxis y
propiedades informativas”, a cargo de Rodrigo Gutiérrez Bravo, parte de senalar
que la clasificacién tradicional en hendidas y pseudohendidas en espanol replica
de manera acritica la terminologia utilizada para construcciones similares del
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inglés. En este sentido, el objetivo del capitulo es revisar y redefinir esta
clasificacién a partir de la descripcion de las propiedades morfosintacticas
involucradas. Ademas, el autor busca mostrar que el constituyente hendido no
siempre se interpreta como foco, sino que, en linea con las observaciones de
Leonetti y Escandell Vidal en el capitulo I, este constituyente puede también
interpretarse como dado. El primer paso de la argumentacién consiste en ofrecer
una definicién de construccidn hendida. Se denomina construccién hendida
a una estructura especificativa que presenta tres partes: una cldusula relativa
reducida, un constituyente hendido y una cépula. En un segundo momento, el
autor propone una clasificacién basada en un criterio morfosintactico, a saber, el
tipo de elemento que aparece en el margen izquierdo de la relativa:

-hendidas-que (que, la que, el que, los que; e.g., La que nos vio fue Eva),
-hendidas-wh (quien, donde, cuando, como; e.g., Donde nos vio fue en Roca), y
-hendidas-lo que (también pseudohendidas; e.g;, Lo que le dijimos fue eso).

En un tercer momento y a partir de la clasificacién anterior, Gutiérrez Bravo
expone algunas propiedades morfosintacticas e informativas que, en principio,
serfan caracteristicas de las hendidas-lo que. Respecto de las primeras, el autor
senala que solo en las hendidas-lo que la cépula puede ser plural o singular
(Lo que hace mas ruido es/son las ambulancias). Sobre las segundas, el autor
enfatiza que la informacién nueva puede estar codificada en la relativa (y no
en el constituyente hendido, como suele asumirse). Segun los datos analizados,
cuando la relativa codifica la informacién nueva en el caso de las hendidas-
lo que, el orden es constituyente hendido - cépula - relativa. Vale la pena
enfatizar que esta propuesta de Gutiérrez Bravo constituye un punto de partida
para analizar las propiedades morfosintacticas e informativas de las estructuras
hendidas en espafol. En este sentido, el autor senala que su propuesta no pretende
tener aplicacién a otras lenguas, pero si puede ser el puntapié inicial para la
comparacion con estructuras similares en otros sistemas lingﬁisticos.

Quisiera comentar, por ultimo, los dos capitulos restantes de la segunda parte
del libro. Se trata del capitulo II, “La estructura informativa. En la interfaz entre
la sintaxis y la semdntica”, de Xavier Villalba, y del capitulo VIII, “El lugar de
la estructura informativa en la organizacién del sistema gramatical”, a cargo de
Manuel Leonetti. En ambos capitulos se desarrolla de manera explicita un aspecto
que ya habia sido presentado en el capitulo I, seccidon 1.3: me refiero ala ubicacién
delaEIen el disefio de la gramdtica en un enfoque generativo. Concretamente, el
objetivo de estas contribuciones es hacer una evaluacién critica de la perspectiva
sintdctico-céntrica de la EI (Rizzi (1997) y trabajos relacionados), evaluar los
problemas tedricos y empiricos a los que se enfrenta para avanzar hacia una
propuesta que elimine de la Sintaxis las nociones referidas a la EI. El recorrido
argumentativo de ambos trabajos, sin embargo, es distinto.

La contribucién de Villalba presenta dos partes. En la primera parte,
el autor observa que si bien el foco es un mecanismo fundamentalmente
informativo, también puede afectar al significado conceptual. Para ello, se
considera la proyeccion del foco, la restriccién de la cuantificacion y el alcance
de cuantificadores. Respecto de la primera, es posible observar que una misma
estructura sintdctica puede dar lugar a particiones informativas diferentes en las
que el tamafio del foco es distinto. Respecto de la segunda, Villalba muestra a

256



José Silva Garcés. Reseria: La estructura informativa

partir de algunos ejemplos que la interaccién entre cuantificadores adverbiales
y el foco depende de la prosodia y no de la posicién sintictica en que ocurre
el constituyente focalizado. Por tltimo, respecto del tercer punto, se afirma
que la EI no puede desambiguar aquellos contextos en que se da un alcance de
cuantificadores ambiguo. De este tltimo punto se sigue, segun el autor, que la
ambigtiedad no se genera ni en la Sintaxis ni en la EI sino en el camino hacia
Forma Ldgica (FL). La segunda parte aborda algunos problemas que surgen si se
piensa que existen posiciones fijas para las nociones informativas de foco y tépico.
En relacién al foco, Villalba discute el caso del foco informativo (FI). Entre los
aspectos que desarrolla el autor, quisiera detenerme —a los fines de ejemplificar
la légica de su argumentacién— en el (pretendido) movimiento de FI a SFoco
en FL. En primer lugar, si tanto el FI como el foco contrastivo ocupan la misma
posicién en FL, ;por qué el primero no suele dar lugar a interpretaciones enfaticas
como si lo hace el segundo? Y en segundo lugar, ¢por qué no es posible tener dos
constituyentes focalizados, pero si es posible tener dos focos informativos in situ
(Juan le dio los discos a Cristina - No, le dio [los libros] [a Maria])? En relacién
ala dislocacién a la izquierda, el autor sostiene que esta no se asocia siempre con
una misma interpretaci(')n y que, ademis, no siempre supone una Unica sintaxis:
a partir del andlisis de los efectos de weak crossover, de islas y de la interaccién
con preguntas, Villalba concluye que en realidad la dislocacién a la izquierda
puede ser resultado de movimiento-A y movimiento-A’. Asi, para este autor, ni
la dislocacién se asocia con un tnico significado informativo ni los significados
informativos de la dislocacion se pueden asociar con una misma y tinica sintaxis.
En definitiva, ambas partes del capitulo ofrecen argumentos robustos en una
misma direccién: la EI no puede estar codificada por completo en la Sintaxis
sino que debe ser considerada un componente independiente en el disefio de la
gramatica.

Por su parte, en el capitulo final, a cargo de Leonetti, se expone por qué la
propuesta iniciada por Rizzi (1997) adolece de problemas tanto empiricos como
tedricos. La cartografia propone que la interpretacién semdntica y prosédica
asociada ala El se codifica en la Sintaxis por medio de nicleos funcionales ([foco],
[tdpico]) y movimientos a los especificadores de dichos nucleos. Esta logica de
rasgos y movimientos es simple, estd motivada de manera independiente (esto es
asi, al menos, en el marco generativo) y permite establecer una relacion directa
entre la Sintaxis y las interfaces. Ademads, permite unificar una cantidad de hechos
en principio dispares (topicalizacién, dislocacién con clitico, focalizacién)
mediante un mismo mecanismo sintdctico. Sin embargo, presenta problemas
conceptuales y empiricos serios. Respecto de los problemas conceptuales,
Leonetti menciona que la cartografia sobredimensiona la Sintaxis. Asi, se
multiplican de manera indiscriminada los nucleos funcionales relacionados con
el discurso (véase Haegeman (2014), por ¢jemplo, y la codificacién sintdctica
de las particulas discursivas). Respecto de los problemas empiricos, el autor
menciona, entre otros puntos, que la secuencia de nucleos funcionales es muy
rigida al punto que puede dar lugar a secuencias agramaticales (al menos
en espanol) si se materializan todos los nucleos previstos en la estructura
(*Me preguntaron [que, dinero, si, a Ana, voluntariamente ayer le dejaste]).
Ademads, contrariamente a lo que propone el modelo cartografico, no existe una
correspondencia estricta entre posiciones € interpretacién. Por ejemplo, en [A
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ErNESto] lo conocia desde que eran nifios (no a Eugenio), el constituyente entre
corchetes es al mismo tiempo foco y tépico, algo que no podria explicarse en
términos de nucleos funcionales dedicados a la interpretacién de estas nociones
informativas. En este punto resulta de sumo interés la sugerencia, tomada de
Fanselow y Lenertovd (2011), ia., segiin la cual el movimiento no se sigue
de rasgos sino que es un mecanismo para marcar dominios informativos. Las
observaciones realizadas por Leonetti a propésito de los problemas que enfrenta
el modelo cartografico conducen hacia la siguiente conclusién: las nociones
propias de la EI (a saber, tépico y foco) no son ntcleos funcionales. Los datos
parecen indicar, ademds, que la EI debe entenderse como un componente
independiente, como un filtro, entre la Sintaxis y las interfaces. Un argumento
de peso para sostener la existencia de este componente es que, para que haya
articulacién informativa, tiene que haber opcionalidad en las formas sintacticas
(e.g., anteposicidon/no anteposicién) y tiene que darse en contextos de asercién.
Estos dos requisitos no podrian estar codificados en la Sintaxis sino que deberian
ser entendidos como fenémenos de interfaz.

En definitiva, La estructura informativa presenta una serie caracteristicas que
la convierten en una obra de referencia clave para quienes se interesen en los
fenémenos relacionados con la EI y sus manifestaciones sintdcticas. En primer
lugar, estd escrita en espafiol y aborda fendmenos fundamentalmente de lalengua
espafiola. En segundo lugar, presenta un panorama amplio, bien organizado y
critico de los temas, las discusiones y los desafios actuales de este subcampo de la
investigacion lingiistica en marcado crecimiento. En tercer lugar, la exposicién
de los temas es clara y evita ahondar en detalles técnicos, lo que la vuelve accesible
para un publico amplio y no solo para especialistas. Por tltimo, los diferentes
capitulos dejan abiertas numerosas lineas de investigacién tanto de naturaleza
descriptiva como tedrica. En este sentido, La estructura informativa constituye
el punto de partida para numerosas indagaciones futuras.
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