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Resumo: As oracoes subordinadas do karitiana exibem diversas
caracteristicas nominais, como uma séric de afixos tipicos destes
sintagmas. Além disso, elas nio dispoem de alguns nucleos
funcionais especificos de oragdes, como tempo e modo (Storto,
1999). A formacio de perguntas QU- também revela um
comportamento proximo a sintagmas nominais: primeiro, as
subordinadas exigem o deslocamento de toda a oragio contendo
o pronome interrogativo, um padrio tipicamente encontrado em
perguntas QU- envolvendo sintagmas nominais; segundo, toda
a oragdo funciona como uma espécie de pronome interrogativo
complexo, pois o caso relevante para a constru¢io da pergunta
¢ aquele da oragio subordinada e nio o do elemento QU-.
Contudo, apesar de apresentarem semelhangas com sintagmas
nominais, Rocha (2016) questiona uma anlise de nominalizagio
por as subordinadas demonstrarem outros comportamentos
oracionais, a saber: fendmenos de alteracio de valéncia, nicleos
funcionais evidenciais e aspectuais, modificadores adverbiais ¢
certos deslocamentos de constituintes internos. Propomos entio
uma estrutura sintdtica que mescle nucleos funcionais de natureza
nominal e oracional, seguindo trabalhos da sintaxe gerativa que
atribuem comportamentos sintaticamente ambiguos a diferentes
combinagdes de nucleos funcionais (Borsley e Kornfile, 2000;
Baker, 2011; Kornfilt e Whitman, 2011; Alexiadou et al,
2013). Especificamente, as subordinadas do karitiana conteriam a
projecao nominal nP acima de uma série de ntcleos oracionais/
verbais, como AspP, EvidP, VoiceP e vP, ¢ essa estrutura interna
mista capturaria concomitantemente suas caracteristicas nominais
e oracionais/verbais.

Palavras-chave: subordinagio, nominaliza¢io, karitiana, Tupi.

Abstract: Subordinate clauses in Karitian exhibit a number of
nominal characteristics, such as several affixes typical of noun
phrases. In addition, they lack certain clause-specific heads, such
as tense and mood (Storto, 1999). The formation of WH-
questions also brings embedded clauses closer to noun phrases:
first, they require displacement of the whole clause containing the
interrogative pronoun, which is similar to the pattern found in
questions with noun phrases; secondly, the moved clause behaves
as a complex interrogative pronoun, since the question-formation
morphology is sensitive to the case of the subordinate clause, not
of the WH-element. Nonetheless, in spite of these similarities
with nominal phrases, Rocha (2016) has questioned whether
nominalization truly accounts for the behavior of subordinate
clauses, as they also exhibit many other clause-like features such
as valence alternation, evidential and aspectual heads, adverbial
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modifiers, and internal movement. We then propose a syntactic
structure that combines functional heads of both nominal and
clausal nature. This proposal is based on analyses within generative
syntax which understand syntactically ambiguous patterns as
different combinations of functional heads (Borsley & Kornfilt,
2000; Baker, 2011; Kornfilt & Whitman, 2011; Alexiadou et al.
2013). In our analysis, subordinate clauses in Karitiana include
a nominal projection nP above several clausal/verbal heads, such
as AspP, EvidP, VoiceP and vP. This mixed internal structure
would then capture both nominal and clausal/verbal features
simultaneously.

Keywords: embedding, nominalization, Karitiana, Tupi.

1. Introdugao

No estudo de linguas nao indoeuropeias, frequentemente nos deparamos com
construgdes que parecem problematizar categorias frequentemente pensadas
como universais, como verbos, substantivos e oracoes. Neste trabalho, discutimos
uma destas construgoes: as oragoes subordinadas do karitiana, uma lingua Tupi
da familia Arikém falada por cerca de 396 falantes localizados no estado de
Rondonia, Brasil (Storto e Rocha, 2018).

No karitiana, as ora¢oes subordinadas parecem, & primeira vista, versdes mais
empobrecidas das oragoes principais, pois seus verbos apresentam menos afixos
que suas contrapartes matrizes (Storto, 1999). Essa propriedade pode ser vista
nos exemplos abaixo com o verbo oky:

(1)
Karitiana (Storto, 1999, p. 157)

(1) Karitiana (Storto, 1999, p. 157)
¥1l a-ta-cky-j arnl.
en 2s-decl-matar jrmachucar-fut vocé

"Bu wou te rmachucar.”

(2)

Karitiana

(2} Karitiana
Ivan &-naka-sadn-& [Ana ombalky oyl
Ivan S-decl-contar-nfut Ana onga mAtar

Twan contou que Ana matou uma onga.”

As subordinadas do karitiana apresentam ainda uma importante diferenga em
comparagio com oragoes matrizes: elas permitem uma série de morfemas tipicos
de sintagmas nominais, além de se comportarem de forma anédloga a sintagmas
nominais na formagio de perguntas QU-. Em tltima andlise, isso significa que
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as oragdes subordinadas exibem concomitantemente caracteristicas tipicamente
oracionais ¢ nominais, o que dificultaria sua classificagio como uma oragio ou
como um sintagma nominal.

Para dar conta da estrutura e comportamento ambiguos de oragoes encaixadas,
propomos uma estrutura que mescle certos nucleos funcionais de natureza verbal
e oracional. Este tipo de estrutura tem sido proposto em trabalhos dentro da
sintaxe gerativa para acomodar construgoes que exibam estruturas pertencentes
a mais de uma categoria. Dessa forma, podemos elucidar o comportamento das
subordinadas nessa lingua sem forgar uma classificagao absoluta.

O presente artigo esta dividido da seguinte forma. Na se¢ao 2, apresentamos
todas as evidéncias que aproximam as oragoes subordinadas de sintagmas
nominais, a saber: a falta de certos morfemas tipicamente oracionais (se¢ao 2.1),
a presenga de morfemas tradicionalmente encontrados em sintagmas nominais
(segao 2.2) e o comportamento de subordinadas em perguntas QU- (se¢io
2.3). Apresentamos na se¢ao 3 uma série de propriedades elencadas por Rocha
(2016), que reforgaria o estatuto oracional das subordinadas e que as distanciaria
de sintagmas nominais. A proposta de uma arquitetura sintdtica mista estd
descrita na se¢do 4.1 e, na secio 4.2, discutimos a questao da negacio em
ambientes subordinados, concluindo que este nao parece ser um teste valido para
diagnosticar o estatuto destas construgoes.

2. Propriedades nominais de ora¢oes subordinadas
2.1. Auséncia de morfologia tipicamente oracional

As oragoes subordinadas do Karitiana carecem de varios morfemas presentes em
oragdes matrizes, tal como apontado por Storto (1999). Os exemplos (1) e (2),
repetidos aqui como (3) ¢ (4), mostram que uma oragao matriz possui morfologia
de modo e tempo afixados ao verbo oky, enquanto a subordinada correspondente
nao exibe estes morfemas:.

(3)
Karitiana (Storto, 1999, p. 157)

(=) Karitiana (Storto, 1999, p. 157)
W1 a-ta-oky-j arl
en Zs-decl-matar jrmachucar-fut vocé

Bu wou te rmatar”
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(4)

Karitiana

(4} Karitiana
Ivan @-naka-sadn-& [Ana ombalky olky]
Ivan 3-decl-contar-nfut Ana onga matar

‘O Ivan contou que a Ana rmatou uma onga.’

Além disso, Storto (1999) também aponta que as oragdes subordinadas nao
contém prefixos de concordancia. A concordincia ¢ usualmente definida como
uma marcagio no verbo que varia de acordo com os tragos de um sintagma
nominal expresso ou subentendido (nulo). Desta forma, uma caracteristica
essencial da concordancia ¢ referenciar um sintagma nominal presente na mesma
oragio. Isso pode ser visto no exemplo (3), no qual a concordancia de 22 pessoa a-
¢ controlada pelo sintagma nominal an (a concordancia do karitiana se d com o
sujeito transitivo e com o objeto direto, como veremos em 2.3).

Storto (1999) demonstra que, em oragdes subordinadas, a relagio de
concordincia entre um prefixo verbal e um sintagma nominal nio se verifica.
Especificamente, a marca de pessoa no verbo encaixado nao pode coocorrer com
um sintagma nominal livre em (5). A marca de pessoa deve aparecer sozinha em
verbos dentro de subordinadas, como y- em (6):

(5)
Karitiana (Storto, 1999, p. 123, nota 34, adaptado)

(5) Karitiana (Storto, 1999, p. 123, nota 34, adaptado)
*[Y1 ¥-opiso] a-talka-kira-t an
eu  ls-ouvir 2s-decl-suspeitar-nfut  vocé

"Pretendido) Vocé achou que eu ouvi”

(6)
Karitiana (Storto 1999, p. 123, nota 34, adaptado)

(&) Karitiana (Storto 19399, p. 1232, nota 34, adaptado)
[Y¥-opiso] a-tala-lkAra-t an
1s-ouvir 2s-decl-suspeitar-nfut wOCE

“Wocé achou que eu ouvi”

Dado que a coocorréncia entre a marca de pessoa ¢ um sintagma nominal
livre ¢ impossivel, Storto afirma entio que y- em (6) nao seria um prefixo de
concordéncia, mas sim o pronome yn cliticizado. Tal andlise se ampara no fato de
que esta marca de pessoa estd em distribui¢ao complementar com um pronome
em sua forma livre. Compare (6) com a sentenga abaixo:

128



Karin Vivanco. Subordinagio e nominalizagio em karitiana (tupi)

(7)
Karitiana (Storto, 1999, p. 161)

(7)1 Karitiana (Storto, 1999, p. 161)
[rn opiso] a-taka-kara-t an
eu ouvir 2s-decl-suspeitar-nfut vocé

“ocd achou que eu ouwi”’

Em resumo, a concordincia nao seria permitida em oragdes subordinadas e a
tinica marcagio de pessoa tolerada no verbo seria a de um pronome cliticizado..

2.2 Presen¢a de morfologia tipicamente nominal

Outra caracteristica de oragoes subordinadas do karitiana ¢ a presenca de
morfologia tipicamente nominal. Aqui, apresentaremos os seguintes afixos com
essa caracteristica: o nominalizador -pa, o obliquo -ty, a posposi¢ao locativa -p e
o sufixo -a, um possivel cognato do marcador de sintagmas nominais em algumas
linguas Tupi (veja Rodrigues, 2013; Queixalds, 2006).

Vejamos primeiro o morfema -pa, que deriva sintagmas nominais
instrumentais ou locativos (Storto, 1999; Everett, 2006; Rocha e Vivanco, 2012):

(8)
Karitiana (Rocha e Vivanco, 2012)

(8) Karitiana (Rocha e Vivanco, 2012)
armbo-pa
subir-nrmz

‘escada’

9)
Karitiana (Storto, 1999, p. 52)

(= Karitiana (Storto, 1999, p. 52)
kookot-o-pa
Passar-eper —Iinz

‘ponte’

Este morfema pode sufixar ora¢oes subordinadas também e, nestes casos, o
significado gerado ¢ o de uma oragao relativa como ‘onde/o local em que...”:
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(10)
Karitiana (Rocha e Vivanco, 2012)

(100 Karitiana Focha e Vivanco, 2012)
Y -pyT Ayt -y [carmna taso lat-a-pa-lty
ls-ass-comprar-nfut cama  homem dormir-epern-nme okl

‘Eu comprel a cama onde ¢ homem dormmiu.’

Outro morfema locativo permitido em sintagmas nominais e subordinadas ¢
o sufixo -p. Os exemplos abaixo mostram o -p sufixando um sintagma nominal
e uma oragao subordinada:

(11)
Karitiana (Everett, 2006, p. 306, adaptado)

(11} Karitiana Everett, 2008, p. 308, adaptadc)
Y11 @-naka-rn-tat-w hirn pisyp ambi-p
eu Z-decl-caus-ir-nfut carne casa-loc

‘Bu rrandel carrie para A casa.”

(12)
Karitiana (Ferreira, 2017, p. 41)

{12y Karitiana (Ferreira, 2017, p. 41)
Antonio, [carro-tyyt y-aki-pl ¥ a-jy-atot-gf
Antonio  carro-com 1s-cop-loc eu 2s-cond-levar-niut
"Antdnio, 58 ew estivesse Corm urml carro, eu te levaria.”

No dado em (12), o morfema locativo -p faz parte de uma estrutura
condicional (Ferreira, 2017). A oragio subordinada sufixada com -p veicula a
condigio a ser contemplada; o morfema de modo j#y- aparece na oragio matriz..
Intuitivamente, essa sentenga condicional seria algo como ‘Em [se tratando de]
p, entdo @, no qual p e q seriam duas proposi¢oes. O morfema -p na oragio
subordinada de uma estrutura condicional poderia ser entio uma extensio
metafdrica do locativo -p.

As oragoes subordinadas também podem ser marcadas com morfemas de
caso, como o sufixo de obliquo -ty. Nos dados abaixo, mostramos este morfema
sufixando o sintagma nominal opi em (13) ¢ uma oragio subordinada relativaem

(14)°
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(13)
Karitiana (Rocha, 2011, p. 216)

{13 Karitiana (Rocha, 2011, p. 216)
F-py-pyting-yn  Jonso  opi-ty
3-ass-querer-nfut mulher brinco-obl
‘& mulher quer o brinco.”’

(14)

Karitiana

(14) Karitiana
Il @-na-aka -t I-pyting - [gijo  Luciana ti-tak]-a-tv.
eu 3-decl-cop-nfut nmez-querer-con.cop milho Luciana inv-pilar-epen-obl

‘Bu quero o milho que a Luciana pilou.”

Por fim, o tltimo morfema de natureza nominal que vamos discutir ¢ o sufixo -
a. Ele tem sido detectado em diversaslinguas Tupi, apresentando diferentes niveis
de produtividade (Queixalds, 2006). De forma geral, -a se afixaria a predicados
para tornd-los argumentos, o que levou Rodrigues (1999) a denomina-lo como
um marcador de caso argumental. Na auséncia desse morfema, a base funcionaria
como um predicado, como se vé no paradigma da lingua tapirapé abaixo:

(15)
Tapirapé (Leite , 1990, p. 52, adaptado)

(15) Tapirapé Leite, 1990, p. 52, adaptado)
xe-hyi-a
ls-dente-1n
neu dente’

(16)
Tapirapé (Leite, 1990, p. 52, adaptado)

(16) Tapirapé (Leite, 1930, p. 52, adaptado)
xe-h¥n
1s-dente
‘Eu tenho dente .’

Em algumas linguas Tupi, este morfema parece estar paulatinamente
desaparecendo, estando restrito a algumas posi¢oes e/ou apenas algumas raizes
(Queixalés, 2006). Em karitiana, esse morfema parece ter derivado uma marca de
enfitico -0, que continua relativamente produtiva na lingua.. Contudo, Vivanco
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(2018) propde que o sufixo -a, fossilizado em alguns compostos, seria um cognato
do morfema -a das linguas Tupi. Os dados abaixo mostram que ¢ possivel em
alguns casos especificos replicar o paradigma do tapirapé no karitiana:

(17)
Karitiana (Landin, 2005, p. 21, adaptado)

17 Karitiana (Landin, 2005, p. 21, adaptado)

Crrbalky ‘Berm-a
orga pretofsujo-n
Trara’

(18)

Karitiana (Everett, 2006, p. 309, adaptado)

(18) Karitiana (Everett, 2006, p. 309, adaptadao)
Ormbalky "eerTl
Crga Sujo preto
"4 Onga estd suja’ ou A onga é preta”

Esse sufixo parece estar restrito a algumas raizes apenas, sendo talvez
reinterpretado como parte dela.7 Curiosamente, este morfema também aparece
em oragoes subordinadas: .

(19)
Karitiana (Rocha, 2016, p. 125)

(191 Karitiana (Rocha, 2016, p. 125)
Y1 @-na-oky-t [pikom  pylkyn-a]
en Z-decl-matar-nfut macaco correr-n

‘Bu miatei o macaco que corren.’

(20)
Karitiana (Rocha, 2016, p. 124)

(20} Karitiana (Rocha, 2016, p. 124)
[onso hvryj-a] @-na-aka-t i-se'a-t
mulher cantar-n 3-decl-cop-nfut nmz-bonito-con.cop
"4 rmulher que cantou € bonita.”

Este comportamento ecoa em dados de outras linguas Tupi, nas quais o sufixo
-atem ou tinha no passado a mesma funcionalidade. Nos dados de tupinamba e
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apyawa abaixo, este morfema emerge com certas formas nominalizadas de verbos,
como o gerundio:

(21)
Tupinamba (Anchieta, 1595 apud Navarro, 2013, p. 3)

(21) Tupinamba (Anchieta, 1595 apud Navarro, 2013, p. 3)
kas ymn-a
naoQ. matar.n

Mao matando.”

(22)
Apyawa (Praga et al,, 2017, p. 53, adaptado)

(22} Apyiwa (Praca et al, 2017, p. 53, adaptado)
ie-@ n=Aa-ixdk-i e =E-xe-rakwa -aw-a
1s5-n ndo=3I-ver-neg 2sgll=r-ref-escorregar-nmez-ng

‘Fu nao vi A sua escorregacan.’

@) suﬁxo -aparcce scr, portanto, outro caso €em quc um morfema tipicamente

atestado em sintagmas nominais aparece em orac;‘c')es.10

2.3. Comportamento de sintagma nominal em perguntas QU

Perguntas QU- sio construgoes que exigem fragmentos de senten¢a como
resposta ¢ que exibem elementos QU- como ‘quem’, ‘o que’, ‘quando’, etc.,
também conhecidos como pronomes interrogativos. Nestas construgoes, as
oragdes subordinadas se comportam como sintagmas nominais em dois aspectos.
Primeiro, elas nio permitem que seus constituintes sejam movidos de forma
independente, ou seja, todo o sintagma nominal/oragao precisa ser frontalizado
quando um de seus constituintes ¢ questionado. Em segundo lugar, o verbo da
matriz em uma pergunta QU- se comporta como se a subordinada fosse um
sintagma nominal.

Antes de passar aos dados, ¢ preciso apresentar a estrutura de perguntas QU-
no karitiana. Como vimos acima, este tipo de pergunta possui um pronome
interrogativo, como ‘quem’, ‘o que’, ‘quando’, etc. Em karitiana, ‘quem/o que’
seria traduzido como mora (ou mora) e ‘quando/como’, como tikat. O karitiana
¢ uma lingua de QU- movido obrigatoriamente (Landin, 1984), ou seja, o
elemento QU- deve obrigatoriamente ser deslocado para a periferia esquerda
da sentenca. Isso pode ser visto também pela impossibilidade de termos um
elemento QU- in situy, isto ¢, ndo deslocado para a periferia:11
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(23)

Karitiana

(221 Karitiana
Mora-meon Jodo ti-'y-t?
Qu-Cop.int JoAo inv-Cormer-Ccon.cop

"0 que o Jodo comeu?

(24)
Karitiana
(24) Karitiana
*JOA0 ti="y-t I0ra—ITI0n 7
Jodo IN¥—COMer-Con.cop qu-Ccop.int

A lingua possui duas estratégias diferentes para construir perguntas QU- a
depender do caso do pronome interrogativo. O karitiana foi descrito como uma
lingua ergativo-absolutiva por Landin (1984): o sujeito intransitivo se alinharia
com o argumento interno de um verbo transitivo e receberia caso absolutivo. O
argumento externo de verbos transitivos, em contrapartida, tem caso ergativo.
Absolutivo e ergativo nio sao morfologicamente expressos no karitiana; apenas
argumentos obliquos o s3o. Este padrio pode ser observado nos dados (25) ¢ (26)
abaixo, que contém respectivamente o verbo transitivo direto oky e o verbo com
complemento obliquo kaj:

(25)
Karitiana
(25 Karitiana
Taso i-na-oky -t ormbaksy.

homem 3-decl-mmatar-nfut onga

2 Nomern rmiatou a onga.’

(26)
Karitiana (Rocha, 2011)

(2€) Karitiana (Rocha, 2011)
Y11 @-na-aka-t 1-kaj - an-ty
eu S-decl-cop-nfut nme-sonhar-con.cop 2s-obl

‘Eu sonhei com vocé !

134



Karin Vivanco. Subordinagio e nominalizagio em karitiana (tupi)

Em karitiana, esse alinhamento ergativo-absolutivo pode ser detectado através
de fendmenos como a concordéncia, que se d4 com o argumento absolutivo (o
objeto direto em (27) ¢ o sujeito intransitivo em (28)):

(27)
Karitiana (Storto, 1999, p. 157)

(27 Karitiana (Storto, 1999, p. 157)
1 a-ta-oky-j ar
en  2s-decl-matar fmachucar-fut wocé

Bu wou te rmachucar.”

(28)
Karitiana (Storto, 1999, p. 157)

{28) Karitiana (Storto, 1999, p. 157}
A—1a-0opiso-t anl
Z5-decl-ouvir-nfut vOCe

Wocd ouvin.’

Perguntas QU- sao outro fendmeno que evidencia o alinhamento ergativo-
absolutivo da lingua, pois essas construgdes sao sensiveis ao caso do pronome
interrogativo (Storto, 1999; 2008). Especificamente, o fator relevante ¢ se o
elemento QU- é absolutivo ou nao. A estratégia menos complexa ¢ com um QU-
nio absolutivo, podendo ser um sujeito transitivo (que possui caso ergativo), um
objeto obliquo ou um advérbio. Nesse tipo de pergunta, o verbo exibe apenas
a concordancia no tempo nio futuro, que se refere ao elemento absolutivo (o
argumento nao QU- da oragdo).

Em (29), por exemplo, o elemento QU- mori ¢ o sintagma nominal ergativo
(o sujeito transitivo) e a concordancia ¢ feita com a primeira pessoa singular
na posicao de objeto direto. O dado em (30) possui outro elemento QU- nio
absolutivo: o argumento obliquo mora-ty. Verbos com argumentos obliquos
se comportam em karitiana como intransitivos (veja Rocha, 2011); assim, a
concordancia de andyj ¢ com o sujeito da oragao. Por fim, (31) mostra o elemento
QU- adverbial tikat e, também neste caso, a concordéncia se estabelece com o
sujeito intransitivo Ivan:

(29)
Karitiana (Storto, 2008, p. 192)

(29} Karitiana (Storto, 2008, p. 192)
Mord, y-s0kd1
qu 1s-armarrar

‘OIS me armarrou?
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(30)
Karitiana (Storto, 2008, p. 200)

(=0) Karitiana (Storto, 2008, p. 200)
Mord-ty aj-andyi?
qu-obl 2p-Tir

‘De quer voCés rirarm?

(31)

Karitiana

(31) Karitiana
Tihoori i-pytiniadna Ivan?
onde Z-trabalhar Iwvan

‘Onde o [van trabalha?’

Quando o elemento QU- ¢ absolutivo (isto ¢, o objeto direto de um
verbo transitivo ou o sujeito de um verbo intransitivo), a pergunta tem outra
configuragio.12 Primeiramente, o elemento QU- ¢ sufixado com o morfema -
mon, glosado nos dados como cépula interrogativa. Em segundo lugar, o verbo é
prefixado com um nominalizador, cujos alomorfes sao i- se 0 QU- for um sujeito
intransitivo ou ti- se ele for um objeto direto. Por fim, o verbo ¢ também sufixado
com o morfema -t, chamado de concordancia de cépula. O esquema a seguir,
baseado no trabalho de Storto (2008;2010), resume a estrutura de perguntas com
pronomes interrogativos absolutivos:

(32)

(22) qu-mon (MNP 1/t-V-t)d

qu-Cop.int nrmz -y -Con.cop

Essa configuracao levou Storto (2008; 2010) a afirmar que perguntas com QU-
absolutivos envolveriam clivagem. Como se vé no dado abaixo, o verbo amangem
uma construgao clivada exibe os mesmos morfemas que ocorrem em perguntas

QU-:13

(33)
Karitiana (Storto, 2008, p. 197, adaptado)

(23 Karitiana (Storto, 2008, p. 197, adaptado)
Erery  (@-nia-aka-t) keerep jonso  ti-amangs-t
algoddo 3-decl-cop-nfut antigamente mulher inv.nme-plantar-con.cop
‘Era algoddo que as mulheres plantaram antigamente.”’
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Duas perguntas com QU- absolutivos estao reproduzidas nos exemplos (34) ¢
(35). Os pronomes interrogativos sio um sujeito intransitivo em (34) e um objeto
direto em (35). Os morfemas descritos em (32) estdo presentes nos verbos hyryp
€ opi:

(34)
Karitiana (Storto, 2008, p. 199, adaptado)

(=4 Karitiana (Storto, 2008, p. 199, adaptado)

Mora-rmon i-hyryp-@?
qu-Cop.int 1Mz —Chorar-Con.cop
‘Cuermn chorou?

(35)

Karitiana (Storto, 2008, p. 199, adaptado)

{35) Karitiana (Storto, 2008, p. 199, adaptado)
Mora-mon  an ti-opi-t?
qQu-Cop.int  ¥oCé  inv-Cortou-con.cop

"0 que vocé cortou?

Passemos agora as perguntas com oragoes subordinadas. Nas chamadas
perguntas QU- de longa—disténcia, 0 pronome interrogativo é um constituinte
da ora¢ao subordinada. Como vimos anteriormente, o elemento QU- precisa
ser obrigatoriamente deslocado para a posi¢ao inicial em karitiana. Contudo,
quando ele ¢ constituinte de uma oragao subordinada, toda essa subordinada
se desloca para o inicio da sentenga. Assim, em (37), o elemento QU- mora (o
objeto direto do verbo subordinado ko) ‘arrasta’ toda a oragao subordinada entre
colchetes para a periferia esquerda da sentenga:

(36)

Karitiana

(26) Karitiana
Ivan @-naka-sadn-o [Ana ombaky oky]
Ivan 3-decl-contar-nfut A&Ana onga mAatar

‘O Ivan Contou que A Ana matou uIma onga.’
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(37)

Karitiana

(271 Karitiana
MMorda Karin ti-ko]-mon Jofo ti-sadnan-@i?
qu Karin inv-quebrar-cop.int Jodo inv-Corntar-Ccomn.cop

‘O que o Jodo contou gue a Karin quebrou?

Esta operagio nao estd restrita a oracgoes subordinadas na posicio de
complemento direto como (37). Os dados abaixo mostram que ela também
ocorre quando a subordinada é um complemento obliquo (38-39) ou uma oragao

adverbial (40-41):14

(38)
Karitiana
(23 Karitiana
Karin @-na-aka-t i-koro'op lAra—t [Arna meédico rmi]-ty.

Karin 3-decl-cop-nfut nmez-dentro suspeitar-con.cop Ana médico bater-obl
‘4 Karin acha que a Ana bateu em um médico”

(39)
Karitiana
(29 Karitiana
MMord  Ana  okyl-ty i-lkidra Karin?
qu Ana  matar-obl  3-suspeitar  Karin

‘O que a Karin acha que a Ana matou?

(Literalments: ‘[0 que a Ana matou] acha a Karin?)

(40)
Karitiana (Rocha, 2016, p. 145)

(40) Karitiana (Rocha, 2016, p. 145)
[ambi-sok jonse  otam  byyk-&]  @-na-oky-t hirm  taso
casa-em mulher chegar perf-advz I-decl-ratar-nfut caga homem
Drepois que a mulher chegou em casa, © hormnem matou 8 caga.’
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(41)
Karitiana
(41} Karitiana
Mvlord Thiago by -hip brywk] i-pa’ira Luciana?
qu Thiago  caus-Cozinhar  perf 2-ficar brava  Luciana

‘Luciana ficou brava depois que o Thiago cozinhou o qué?
(Literalmente: "[Depois que o Thiago cozinhou o qué] a Luciana ficou bravay’)

Esta frontalizagao da subordinada inteira ¢ obrigatéria, visto que perguntas
de longa distincia sem essa operagao sao marginais/degradadas. Os exemplos
abaixo apresentam as contrapartes dos dados em (37) ¢ (39) sem movimento da
subordinada, apenas com o movimento do elemento QU-:15

(42)

Karitiana

(4Z2) Karitiana
*Mord Jodo ti-sadnan-g [arin ti-kol-rmon?
qu Jodo inv-contar-con.cop Karin inv-quebrar-cop.int.

Fretendido) O que o Jodo contou que a Karin quebrou?

(43)
Karitiana
(43) Karitiana
*Mord  1-lkAra Karin [Ana  rrd]-ty?
qu F-suspeitar Karin AT bater-obl

‘Pretendido) Erm quern a Karin acha que a Ana bateu?

Na linguistica gerativa, esse fendmeno sintdtico ¢ chamado de pied-piping
(Ross, 1967; Heck, 2008; 2009; Horvath, 2006; Cable, 2010; 2012; 2013). O
pied-piping pode ser definido como uma operagao na qual elementos adicionais
$€ MOvem em conjunto com o pronome interrogativo, que seria o gatilho original
deste movimento (Horvath, 2006). Em portugués, ele pode ser encontrado em
perguntas QU- com sintagmas preposicionados, nas quais a preposi¢ao se move
€m conjunto com o pronome interrogativo:

(44)

[De quem]i 0 Joao tem medo ti?

(44) [Dequemli o Jodo tem medo ti7
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O pied-piping também ¢ obrigatério com sintagmas nominais em karitiana. O
dado abaixo demonstra que um elemento QU- na posi¢ao de possuidor também
for¢a o deslocamento de todo o sintagma nominal que o contém: em (45), todo
o sintagma nominal ‘[a mandioca de quem]’ precisa ser frontalizado. A auséncia
de pied-piping do sintagma nominal é agramatical, como se vé em (46):

(45)

Karitiana

(45) Karitiana
Mord gok]-0-rmon Ivan ti-"y-t?
qu mAndiora—epen—cop nt Ivan inv-comer-Ccon.cop
& mandioca de quermn o Ivan comeu?’

(46)
Karitiana
(46 Karitiana
*Mordi-mon Ivan ti-'y-t [t Zok]?

Qu-CopUnt  Ivan inv-comer-con.cop mandioca

Isso mostra que, com relagio a0 movimento de seus constituintes, oragoes
subordinadas sio tio refratdrias a extra¢io de seus elementos internos como
sintagmas nominais.16

Outra similaridade entre oragdes subordinadas e sintagmas nominais sao os
morfemas de caso. Vimos na se¢ao 2.2 que subordinadas podem ter marcagio de
caso, como o obliquo -ty, & semelhanca do que ocorre em sintagmas nominais
(veja dados em (13) e (14)). Em perguntas QU- simples, vimos anteriormente
que a estratégia a ser empregada (isto ¢, se clivada ou nio) depende do caso do
elemento QU-. Contudo, em perguntas de longa distincia, o caso relevante para
o tipo de estratégia a ser empregado ¢ o da subordinada, e nio do elemento
QU-. Isso pode ser visto na pergunta de longa distdncia em (47), em comparagio
com as perguntas simples com um QU- nio absolutivo (48) ¢ absolutivo (49).
Na pergunta em (47), o elemento QU- mora tem caso absolutivo, pois ¢ um
objeto direto do verbo byhip; ja a oragao subordinada ¢ um modificador adverbial
do verbo pa’ira. Crucialmente, a estratégia empregada no verbo matriz para
construir a pergunta ¢ similar quela usada para elementos QU- adverbiais, como
tikat em (48). A estratégia clivada (ilustrada aqui por (49)) nao ¢ utilizada
na pergunta de longa distAncia em (47), mesmo mora sendo um argumento
absolutivo:
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(47)
Karitiana
(47) Karitiana
M[ord  Thiago  by-hip brywk] i-pa’ira Luciana?
gu Thiago caus-cozinhar perfasp  3-ficarbrava  Luciana

‘Luciana ficou brava depois que o Thiago cozinhou o qué™

(Literalmente: "[Depois que o Thiago cozinhou ¢ qué] a Luciana ficou brava?)

(48)
Karitiana
{48) Karitiana
Tikat i-hardxa aka £00j-0 Ana?

COmo 3-Consertar Ccop Carrc-epen Ana?
Como a Ana consertou o Carro?

(49
Karitiana (Storto 2008: 199, adaptado)

(49 Karitiana (Storto 2003: 199, adaptado)
Mora-meon an  ti-opi-t?
qu-cop.int vocéd  Inv-Cortou-Ccon.cop

‘O que vocéd cortou?

Em outras palavras, o verbo da oragao matriz ignora o caso do elemento QU-
em perguntas de longa-distincia, sendo sensivel apenas a fungio sintdtica que a
oragio subordinada desempenha. Dados de perguntas de longa-distincia como
(47) parecem revelar que a lingua trata a subordinada inteira como uma espécie
de pronome interrogativo complexo. Isto, por sua vez, demonstraria mais uma
vez como as oragdes subordinadas do karitiana se comportariam como sintagmas
nominais.

3. Propriedades oracionais das subordinadas

Nas se¢oes anteriores, discutimos comportamentos que aproximariam oragoes
subordinadas de sintagmas nominais. Contudo, Rocha (2016) demonstra
que elas ainda mantém certas caracteristicas de oragdes, como fendmenos de
alteracao de valéncia, certos nucleos verbais e advérbios. Estes fendmenos serao
detalhadamente explorados a seguir.

O verbo dentro de uma oragao subordinada retém toda sua grade argumental,
pois os mesmos argumentos de sua contraparte na matriz podem ser expressos
em oragdes encaixadas. Os dados em (50) e (51) mostram o verbo opi em uma
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oracao matriz e subordinada e ilustram a estrutura argumental idéntica nos dois

ambientes:!”

(50)

Karitiana

(50) Karitiana
Yn @-na-opi-t him
en 3-decl-cortar-nfut carne

‘Eu cortel a carne.”

(51)
Karitiana (Storto, 2012, p. 229)

(51} Karitiana (Storto, 2012, p. 229
Y @-na-aka-t i-sondyp-& [nacio “ep opi]-ty
en F-decl-cop-nfut nme-saber-con.cop Inacio arvore cortar-obl

‘Eu 56l que o INacio Corta g arvore.”

E possivel também que os argumentos em subordinadas preservem a
marcagao de caso da matriz, embora isso seja bem menos ébvio. Como
vimos anteriormente, o alinhamento ergativo-absolutivo pode ser detectado em
karitiana através da concordancia verbal e da formagao de perguntas QU- (veja
a secao 2.3). Além disso, a segio 2.1 demonstra que a concordéncia verbal nao
¢ permitida em oragoes subordinadas, mas que a cliticizagao de pronomes ¢
possivel nestes ambientes. Essa cliticizagao parece, crucialmente, ocorrer apenas
com elemento absolutivos: em (52), o sujeito intransitivo de 1* pessoa plural
inclusiva é cliticizado como yj-;'® (53) mostra o pronome cliticizado de 1* pessoa
plural exclusiva yta-, que seria o objeto direto do verbo transitivo m-pypyyt:

(52)

Karitiana (Storto, s.d., “Ritos finebres”)

(52) Karitiana (Storto, 5.d., “Ritos fanebres”)
[¥j-kikin byyk], @-na-pyn-hot-& v-'et-e-"et ‘ej-e-ky
1plincl-chorar perf  3-decl-deon-ir-nfut 1s-filho-epen-filho thmulo-epen-para

Depois de nds chorarmos, tem que ir pro thiamulo, meu neto.”
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(53)

Karitiana (Storto, s.d, “Ritos finebres”)

(53] Karitiana (Storto, 5.d, “Ritos funebres”)

[A-ty

arl

ya-m-pypyvt-vl-ty yta-pyting ¥ia, w—tirmd]

izso-obl vocd 1plexcl-caus-saber-epen-ohbl 1plexcl-querer 1plexcl 1s-tiaavd

M5 querenos que voce 11os explique sobre iss0, tia avd.”

Literalmente: Tds queremos que voos 1105 faga saber sobre 1550, tia avd.’)

.

Este padrao de cliticizagio de argumentos absolutivos poderia ser uma
evidéncia de que a marcagao de caso absolutivo-ergativa também ¢ conservada em
oragoes subordinadas, embora isso precise ser mais bem investigado.

O dado em (53), com o verbo pypyyt causativizado com o morfema -m-,
também mostra que fendmenos de alteragiao da valéncia verbal sio possiveis
em oragdes subordinadas. Rocha (2016) demonstra que verbos em oragoes
encaixadas podem ser passivizados e causativizados de forma idéntica a oracio
matriz (veja também Everett, 2006). Na causativizagao, sinalizada em Karitiana
pelo morfema -m-/by-,"” um argumento interno ¢ acrescentado a um verbo
intransitivo, tornando-o transitivo (Landin, 1984; Storto, 1999; Everett, 2006;
Storto e Rocha, 2014; Rocha, 2016,2011). O dado em (54b) ilustra o incremento
de valéncia na oragio matriz, enquanto (55b) comprova a existéncia desse
fendmeno em ambientes subordinados:

(54)
Karitiana (Rocha, 2011, pp. 61 ¢ 214)

(54) Karitiana Rocha, 2011, pp. €1 e 214

d.

Atykiri @-na-otam-= Joao
iyle:Tel S-decl-chegar-nfut Jodo

‘Entdc o Jodo chegou

Z-pyry-mb-otam-yn Jodo taso
3-ass-raus-chegar-nfut.ass Jodo homem

‘O homermn fez Jodo chegar”
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(55)
Karitiana (Rocha, 2016, p. 126, adaptado)

{55) Karitiana (Rocha, 2016, p. 126, adaptado)
a. fonso otam  tykal-t H-na-oky -t him taso
rmulher chegar imperf-adver 3-decl-matar-nfut caga hormem
‘Enguanto a mulher estava chegando em casa, o homerm matou a caca.’

b. [onso vl mb-otam tykal-t Ei-na-olky -t him taso
rmulher eu caus-chegar imperf-adwver S-decl-matar-nfut caga homern
"Enquanto a mulher estava me fazendo chegar em casa, 0 homem matou a caga.’

A passivizagao ¢ outro fendmeno de alteragio de valéncia encontrado em
oragoes subordinadas. Em karitiana, o morfema de voz passiva sé ¢ possivel com
verbos transitivos (ou verbos transitivizados com -m-, como demonstrou Rocha,
2011). Nas sentengas abaixo, o morfema de passiva -a- no verbo -’y pode ser
encontrado tanto em oragdes matrizes como (56b) quanto na subordinada em

(57):

(56)
Karitiana (Rocha, 2011, pp. 95-96)

(56) Karitiana (Rocha, 2011, pp. 35-96)
a. @-pyry—"v-dn taso ti'y
3-ass-cormer-nfut homermn  cormuda
> homern cormen a cormida.’

b, @-pyr-a-'v—dn ti'y
3-ass-pass—comer-nfut comida

‘Cormneram a cornida fa comida fol corrida’

(57)
Karitiana (Rocha, 2016, p. 127)

(577 Karitiana (Rocha, 2016, p. 127)
Y Z-na-otet-i [ip a-'v]
eu 3-decl-cozinhar-nfut peixe pass-comer

‘Eu cozinhei o peixe que foi cormido’

Além de fendmenos de alteragio de valéncia, Rocha (2016) também pontua
que certos ntcleos funcionais tipicamente oracionais, como aspecto e evidenciais,
também permanecem em oragdes subordinadas. Os pares de exemplos em
(58-59) e (60-61) mostram o auxiliar aspectual imperfectivo tyka e o evidencial
indireto saryt em ora¢oes matrizes e subordinadas:
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(58)
Karitiana (Storto, 2002, p. 160, adaptado)

(58 Karitiana (Storto, 2002, p. 160, adaptado)
a-ohen 1-'ot- tyka-t, &8
25-anel peniano iz -Cair-con.cop imperf-con.cop querido
"Seu anel peniano esta caindo, meu querido Emigo).”

(59)
Karitiana (Rocha, 2016, p. 13)

(59) Karitiana (Rocha, 2016, p. 13}
[Gok Jjonso  amangd tykal-t Z-na-oky-t him taso
mandioca mulher plantar imperf-advzr 3-decl-matar-nfut caga homem

‘Enquanto a rulher estava plantando mandioca, © homern matou a8 caca.)”’

(60)
Karitiana
(60 Karitiana
Taso F-na-oky -] Saryr-i boroja

homem 3-decl-matar-fut evid.ind-fut cobra

‘Diz que) o hormerm vai matar a cobra.’

(61)
Karitiana
(1) Karitiana
G-pyry-hadn-an José [Carro-ty Pedro amy saryt]-v-ty

Z-ass-dizer-nfut José carro-obl Pedro comprar evid.ind-obl

‘José disse que (diz que) o Pedro Cormprou um carro.’

Outro fendmeno apresentado por Rocha (2016) ¢é a presenca de advérbios
em oragdes subordinadas (veja também Storto, 1999). Abaixo, mostramos
que esses modificadores tipicamente oracionais sio permitidos em oragdes

subordinadas completivas (exemplo 62), oragdes subordinadas relativas (63) e
oragoes subordinadas adverbiais (64):
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(62)
Karitiana (Storto, 1999, p. 130)

(62) Karitiana (Storto, 1993, po 130)
Y-py-50'00t-0n  yil [irynda s05y ajxa ti-okyl-ty
1s-ass-ver-nfut eulentamente tatu vocés inv-rmatar-obl

‘Eu i vocés matarerm o tatu lentaments.’

(63)

Karitiana

(63) Karitiana
Karin @-na-aka-t i-engy-t oot syke Ivan ti-r-"al-ty.
Karin 3-decl-cop-nfut nmez-vomitar-nfut onterm mingau Ivan inv-caus-fazer-obl
‘Karin vormitou o ringau que o Ivan fez onterr”

(64)
Karitiana (Rocha, 2016, p. 156)

{64y Karitiana (Rocha, 2016, p. 156)
[mynda Milena ‘ip  byhip tyld'oo]-t Z-na-oky -t ombaky Jodo
lentamente Milena peixe assar imperf prog-advz 3-decl-rmatar-nfut onga Jodo

"Enquarto a Milena estava cozinhando o peixe lentamente, ¢ Jodo matou a onga.”

Finalmente, subordinadas exibiriam ainda outro fenémeno bastante tipico
de oragoes: o movimento interno. Oragdes permitem que seus constituintes
se movam internamente, o que contrastaria com a relativa inflexibilidade de
sintagmas nominais nas linguas do mundo. Ross (1972), por exemplo, afirma que
substantivos exibem certa ‘inércia sintdtica’ (veja secao 4.1). Isso j4 foi discutido
anteriormente para os sintagmas nominais do karitiana: os dados em (45) ¢ (46)
mostram que os constituintes de um sintagma nominal nao podem se mover de
forma independente para a periferia da oragao. Vimos na se¢ao 2.3 que, nesse
aspecto, subordinadas se alinham a sintagmas nominais, pois seus constituintes
também nao podem se mover de forma independente.

Contudo, embora as subordinadas niao permitam que seus constituintes se
movam para fora dela, eles podem se mover internamente. Esse fenémeno pode
ser visto nos dados abaixo, com a anifora ta- em ora¢des subordinadas relativas.
A andfora ta- deve ser c-comandada por seu antecedente e, por conta disso,
andforas sao tipicamente encontradas na posicao de objeto (Storto, 2007; Storto
e Vivanco, 2021):
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(65)
Karitiana (Storto, 2007, p. 3)

(65) Karitiana (Storto, 2007, p. 3)
Tasoi @-na-oky-t tai-ota
homermn 3-decl-matar-nfut Zanaf-amigo

"0 homern matou seu proprio amrigo.”

Storto (2007) e Storto e Vivanco (2021) mostram que a anifora s6 ¢
permitida em uma posicio estrutural acima de seu antecedente se esta posicao
for atingida através de movimento sintdtico. Em subordinadas relativas como
(66a), o sintagma nominal pivd ta-gooj ¢ gerado como objeto do verbo haraxa,
mas se move para a periferia esquerda da oracio. Crucialmente, ta- ¢ permitido
nestes casos, evidenciando sua posi¢ao estrutural abaixo do sujeito Joao antes do

movimento:
(66)
Karitiana
(66} Karitiana
a. ¥n @-naka-kot—J tai-gooj Jodoi ti-hAraxa

eu 3S-decl-estilhagar-nfut 3anaf-canca Jodo inv-consertar

‘Eu estilhacei sua propria canoa que o Jodo conserton.’

b. . [ta-gooji [Jodo ti ti-haraxa]]

Este movimento interno de ta-gooj demonstra que as subordinadas nao
s30 tao inertes quanto poderfamos imaginar, pois o deslocamento interno dos
argumentos ¢ permitido. Neste aspecto, elas se distanciam de sintagmas nominais,
cujos elementos internos sio mais imoveis, e se aproximam de oragoes matrizes,
cujos constituintes exibem maior mobilidade.

Ao contrério das propriedades vistas na se¢ao 2, os fenémenos elencados nesta
secao ilustram caracteristicas de subordinadas similares a oragdes matrizes. A
conclusio de Rocha (2016) ¢ entio que, apesar de serem nio finitas, as oragdes
encaixadas nao seriam constru¢oes nominalizadas. Elas seriam entao oracoes
truncadas, com menos ntcleos funcionais (seguindo a proposta de Storto, 1999).

Embora essa posicio possa capturar adequadamente as propriedades
oracionais das subordinadas, existe ainda a questio de como explicar as
diversas propriedades nominais dessas construgdes expostas na secao 2.
As oragoes subordinadas apresentam propriedades mistas, porque exibem
concomitantemente comportamentos de oragdes ¢ de sintagma nominais. Na
proxima se¢do, apresentaremos uma visao de nominalizagao que seria capaz de
explicar esse estatuto ambiguo das subordinadas no karitiana.
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4. Subordinadas como estruturas nominalizadas
4.1. Proposta

A linguistica frequentemente se depara com construgdes que nao parecem

pertencer a uma ou outra categoria previamente estabelecida.*’ Este é o caso
das subordinadas no karitiana, que apresentam tanto propriedades de sintagmas
nominais (os morfemas -ty, -pa, -p ¢ -ac 0 comportamento em perguntas
QU-) quanto de oragdes (estrutura argumental, mudanca de valéncia, ntcleos
funcionais tipicamente oracionais, advérbios, e movimento sintdtico interno).
Este fato ndo ¢ exclusivo do karitiana, pois muitas linguas possuem construgoes
que manifestam simultaneamente caracteristicas oracionais/verbais e nominais.
A titulo de ilustragio, apresentamos abaixo o caso de infinitivos (67) e gertindios
(68) em linguas germanicas (Alexiadou et al., 2013). No chamado infinitivo
verbal em alemao, o verbo pode aparecer com determinantes definidos — uma
caracteristica tipica de sintagmas nominais. Em (67), o infinitivo Singen permite
o determinante das. No entanto, o argumento interno die Marseillaise emerge
sem preposi¢ao e com caso acusativo, um padrio semelhante ao encontrado

quando o verbo Singen estd flexionado.?!

(67)
Alemio (Alexiadou et al., 2013, p. 32, adaptado)

(67 AlemAo (Alexiadou et al, 2013, p. 32, adaptado)
Das die Marseillaise Singen
s} a.acc Marseillaise cantar.inf

O cantar da Marseillaise.”

No chamado gerindio nominal do inglés em (68), a estrutura argumental
do verbo permanece intacta, 0 que aproximaria estas construgoes de sintagmas
verbais ou oragoes. O padrao de marcagao de caso, no entanto, ¢ modificado, pois
0 argumento externo aparece como um genitivo (John’s) e o argumento interno
¢ introduzido pela preposicao of. Neste caso, a tinica modificagao possivel ¢ a
adjetival, como prompt na sentenca abaixo:

(68)
Inglés (Alexiadou et al. 2013, p. 28)

(B8) Inglés (Alexiadou et al. 2013, p. 28)
John's prompt answering of the question.

"4 rapida resposta A questio pelo Jodo!

Além da marcagio de caso, outros fendmenos de estrutura argumental atestam
o estatuto ambiguo de certas constru¢oes. Vimos na secao 3 que mudancas na
valéncia verbal siao geralmente entendidas como uma caracteristica oracional.

148



Karin Vivanco. Subordinagio e nominalizagio em karitiana (tupi)

Contudo, no turco, as nominalizaces podem aparecer em uma forma ativa (69a)

ou passiva (69b):

(69)
Turco (Comrie e Thompson, 2007, p. 350)

(69 Turco (Cormrie € Thompson, 2007, p. 350)

a. Hasan-in mektub-u FaZ-ITIa-51
Hasan-gen carta-acc escrever—vr-dele

‘& escrita de Hasan da carta.”

b. Mektub-un Hasan tarafindan) yaz-il-ma-s
carta-gen Hasan por esCrever-pass-vili-dela

‘A& carta sendo escrita (por Hasan).!

Além disso, distingdes aspectuais, frequentemente consideradas uma

propriedade apenas de oragoes, sao permitidas em nominaliza¢oes do polonés. Os
dados em (70a) e (70b) demonstram essa diferenca aspectual com o verbo ‘ler’:

(70)
Polonés (Comrie e Thompson, 2007, p. 348)

{70) Polonés (Corrie e Thompson, 2007, p. 348)22

a.

Czytanie tej ksigzld dato duzo radosci
O [processo de] ler agquele livro e den mualto prazer.”
Przeczytanie tej ksigzli dato duzo radosci

TA totalidade do ato de] ler agquele livro me dew riaito prazer.)”

As construgoes descritas acima ilustram o problema tedrico de estabelecer as
propriedades caracteristicas e definidoras de categorias como sintagmas nominais
e oragoes. Existem propostas que assumem a existéncia de um continuum, que
iriade construgdes mais verbais a outras mais nominais (Ross, 1972;2004). Nesse
caso, construgdes com propriedades mistas poderiam se localizar no meio do
continuum, o que capturaria seu comportamento ambiguo.

Outra possibilidade ¢ de considerar que construgoes com propriedades mistas
apresentam uma estrutura sintdtica que mesclaria nticleos funcionais tipicamente
oracionais/verbais e outros de natureza nominal (Borsley e Kornfilt, 2000; Baker,
2011; Alexiadou et al.,, 2013; Kornfilt ¢ Whitman, 2011). Elas seriam o que
na linguistica formal se tem denominado de proje¢des estendidas mistas, ou
seja, ‘Uma estrutura na qual um verbo esta associado a uma ou mais categorias
nominais’ (Borsley e Kornfilt, 2000). Assim, diferentes combinagées de nticleos
funcionais gerariam os diversos tipos de nominalizag¢io atestados nas linguas
do mundo. Para ilustrar essa proposta, vejamos o trabalho de Alexiadou et al.
(2013). Nele, os ntcleos T (tense) e Asp (aspect) seriam tipicamente encontrados

. . - . ~ 2
cm nommahzagoes com mformagoes dC tempo € aspecto, 3 enquanto outras
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nominalizagdes teriam ntcleos funcionais diferentes, como Number (nimero
singular ou plural) e nP.

Os autores diferem sobre quais s3o nucleos relevantes nestas projecoes mistas
(veja Baker, 2011; Kornfilt e Whitman, 2011; Alexiadou et al., 2013) e também
sobre a posicio exata em que eles se localizariam (Kornfilt ¢ Whitman, 2011).
Assim, ao invés de estabelecer a priori quais seriam os nicleos encontrados nas
oragoes subordinadas do karitiana, vamos considerar aqui para quais nucleos
funcionais temos evidéncia morfoldgica. A partir disso, poderemos construir
uma estrutura sintatica mista que representaria com exatidio o esqueleto das
subordinadas do karitiana. Até o momento, temos evidéncia para os seguintes
ntcleos funcionais:

n Importar lista
- Projecdo: nP
- Dados que comprovam sua existéncia: nominalizador —pa em (10), posposicdo locativa —p em (12), o morferma de caso obliquo -ty em (14) e o sufixo -a em (18-20)
Asp Importar lista
- Projegdo: AspP
- Dados que comprovam sua existéncia: aspecto imperfectivo tyka em (58)
Ewid Importar lista
- Projecdo: EvidP
- Dados que Comprovar sua existéncia: evidendial indireto saryt em (81)
Woice e v Importar lista
- Projegdo: VoiceP e vP
- Dados que comprovam sua existéncia: causativizador -m- em (55b) e passivizador -a- em (57)

Sendo assim, assumimos que a estrutura das subordinadas (com um verbo
transitivo) seria a seguinte:

(71)
npP
N
7N
EvidP n
N
AspP Evid
TN
VoiceP Asp
T
// \\\
vP Voice
/\
— ™~
Arg.ext.

/\
VP v
AN

d

Arg.int. 'V

(71)

A estrutura do karitiana em (71) tem caracteristicas da nominalizagio de
vP proposta por Kornfilt ¢ Whitman (2011), como a presenca de um nucleo
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nominal (n) acima do sintagma verbal. Além disso, ela também apresenta
semelhangas com algumas estruturas de infinitivos e gerndios verbais discutidos
por Alexiadou et al. (2013), que contém ntcleos como Asp e Voice. Todas essas

construgdes seriam nao finitas,2* o que ressoaria na ideia central do trabalho de
Rocha (2016). Além disso, em comparagao as oragdes matrizes, que teriam mais
nucleos funcionais (por exemplo, T), a estrutura em (71) formaliza a ideia de
Storto (1999) de que as subordinadas sao oragoes truncadas.

A drvore em (71) é capaz de explicar tanto os comportamentos nominais
quanto oracionais das subordinadas do karitiana vistos nas se¢oes anteriores. A
auséncia de morfologia tipicamente oracional se d4 porque as subordinadas nao
possuiriam estes nticleos funcionais (a saber, T ¢ Mood).”> Além disso, todos
os fendmenos de mudanga de valéncia seriam mantidos, dado que o sintagma
verbal encontra-se integralmente preservado em (71). Essa estrutura permite
ainda que advérbios estejam presentes, pois, abaixo do nucleo VoiceP, toda a
estrutura oracional se encontra preservada, podendo entio acomodar adjuntos
como sintagmas adverbiais.

A morfologia tipicamente nominal estaria ligada a presenca de nP acima do
sintagma verbal. O ntcleo n seria manifesto pelos morfemas -pa ¢ o -a, quando
estes estao presentes. Nos casos em que a subordinada ocupa uma posi¢ao de
obliquo ou de locativo, os morfemas -ty e -p também poderiam estar presentes,

pois, em sua proje¢ao mais externa nP, as subordinadas seriam idénticas a

sintagmas nominais.?

Por fim, o pied—piping, que ocorre tanto com sintagmas nominais quanto
com oragdes subordinadas, pode ser explicado por uma restricio proposta por
Ross (1967). Ela é denominada de Restricio de NPs complexos (Complex NP
Constraint) e proibiria 0 movimento de constituintes para fora de um sintagma
nominal complexo:

(72)
Restri¢ao de NPs complexos

(72) Restrigio de NPs complexcs

MNenhum elemento contido em uma sentenga dominada por um sintagma nominal pode ser movido para fora daquele sintagma nominal por wma transformagdo. (Ross, 1987) [tradugdo nossa)

Essa restricao pode ser representada pelo seguinte esquema, no qual um
elemento ocupando a posi¢ao B nao pode se mover da posi¢ao B dentro de um
sintagma nominal (NP) para a posi¢ao A:

(73)
*A..[NPN..B..]

73 *A L [NPM...B .. ]

Para exemplificar a restri¢ao em (72), veja que nao é permitido o movimento
do constituinte the hat para fora do sintagma nominal complexo the claim...:
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(74)
Inglés (Ross, 1967, p. 126)

(74) Inglés [Ross, 1967, p. 126)
*The hati [which [ believed [P the claim that Otto was wearing ti]] ti] is red

Finalmente, a estrutura em (71) também acomoda o movimento interno
visto nos dados de anéfora em (66a). Como discutimos na se¢io 3, o principal
problema de movimentos sintdticos dentro de um sintagma nominal (e, por
extensio, dentro de nominalizagdes) ¢ que sintagmas nominais parecem ser
elementos mais inertes, ou seja, eles nao tém a flexibilidade interna tipicamente
encontrada em oragoes. Ross (1972), por exemplo, discute o processo de
alcamento (raising), no qual o sujeito de uma oragio subordinada se torna um
constituinte da oracio matriz através de movimento (no caso dos exemplos
abaixo, ele se torna o sujeito). O alcamento ¢ possivel com verbos, mas, de
forma geral, nao ocorre com substantivos. Os dados em (75-76) ilustram esse
contraste: o sujeito do verbo seem pode ser derivado através de movimento, mas o
movimento de the shit paraa posi¢ao de genitivo de likelihood gera uma sentenca
muito mais marginal:

(75)
Inglés (Ross ,1972, p. 321)

(75) Inglés Ross , 1972, p. 3210
Oliveri seerrs to i like walnuts.

‘Cliver parece gostar de nozes.’

(76)
Inglés (Ross, 1972, p. 322)

(76) Inglés Ross, 1972, p. 322)
?The shiti's likelihood of t hitting the fan.

No entanto, algumas construgées nominalizadas nas linguas do mundo
parecem permitir que certos processos sintaticos tenham seus elementos internos
como alvo. Kornfilt e Whitman (2011), por exemplo, apresentam o fenémeno
de afixagio suspensa em turco, no qual um determinado sufixo comum a dois
elementos de uma coordenagao pode ser parcialmente ‘suspenso’, ou seja, pode
ser expresso apenas no ultimo elemento. Na coordenagao abaixo, o sufixo plural
-lar pode ocorrer apenas no tltimo elemento da coordenagao:

152



Karin Vivanco. Subordinagio e nominalizagio em karitiana (tupi)

(77)
Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1305)

(77) Turco (Kornfilt e Whitrman, 2011, p. 1305)
lirnon e portakal-lar
lirmao = laranja-pl

limdes e laranjas’

Este processo sintético ocorre com diversos sufixos, como o nominalizador nao
factivo -ma, que, no exemplo abaixo, pode ser suspenso no primeiro sintagma
verbal da coordenagio (‘assar o pato’) e aparecer apenas em ‘congelar o creme’:

(78)
Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1305)

(78) Turco Kornfilt e Whitrman, 2011, p. 1305)

Ali-nin Srdeg-i kizar-t-ip krema-v1 don-dur-me-si-1
Ali-gen pato-acc Assar-caus-e Creme-acc congelar-caus-ninom-3.5g-acc
soyle-di-mm

contar-pst-15

‘BEu disse pra All assar o pato e congelar o Creme.”

A afixacio suspensa em (78) contrasta com nominalizacoes lexicais, que
se mostram inertes para o processo sintdtico da afixagio suspensa. As
nominalizagdes lexicais criariam uma nova palavra no léxico ¢ ¢ comum que seu
significado nao seja composicional. E o caso dos dados abaixo, formados com o
sufixo resultativo -ma (homéfono ao de nominaliza¢io em 78).

(79)
Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1305)

{79 Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1305)
don-dur-ma
congelar-caus-result
‘Sorvete’

(80)
Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1306)

(80 Turco Fornfilt e Whitman, 2011, p. 13086)
kizar-t-rma
AS5Ar-caus-result

‘cormida frita/assada’
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A suspensio de afixos nio ocorre com essas nominalizagoes lexicais, como se vé
pela impossibilidade de interpretar o dado abaixo como ‘sorvete e carne assada’:

(81)
Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1306, adaptado)

(21) Turco {ornfilt @ Whitrman, 2011, p. 1306, adaptado)
don—dur-up lnzar-t-rra
congelar-caus-g assar-caus-result

#Sorvete e carne assada’

Entretanto, quando se trata de uma nominalizagao nao lexical com o sufixo de
nominaliza¢io -ma, a afixagio suspensa pode ocorrer normalmente, algo j4 visto
no exemplo (78) e ilustrado aqui com um dado bastante similar a (81):

(82)
Turco (Kornfilt e Whitman, 2011, p. 1306, adaptado)

(82) Turco Fornfilt e Whitman, 2011, p. 1306, adaptado)
dor-dur-up kazar-t-1mra
congelar--caus-e assar--caus-subj

‘Congelar € assar’

O que o fenémeno da afixagio em turco parece mostrar ¢ que certas
nominalizagdes (ndo lexicais/sintaticamente derivadas) permitem que seus
constituintes internos estejam visiveis e sejam acessados por certos processos
sintdticos. Dentro dessa perspectiva, o fato de as subordinadas do karitiana
permitirem deslocamentos internos nao ¢ um contra-argumento para a proposta
de nominalizagéo, pois, como vimos acima, os sintagmas nominais tipicamente
inertes seriam, na realidade, as palavras formadas no léxico através do processo de
derivagio, como as nominalizagées lexicais do turco em (79-80).

O movimento interno com a andfora ta- pode ser capturado através do
deslocamento do sintagma nominal para uma posi¢ao de adjunto de qualquer
posicao abaixo de AspP.27 Repetimos o exemplo relevante em (83) por

conveniéncia:
(83)
Karitiana
(83) Karitiana
V1 @-naka-kot-iZ tai-gooj Jodoi ti-haraxa

eu 3-decl-estilhagar-nfut Sanaf-canoca Jodo inv-consertar

‘Bu estilhacel a canoa delei que ¢ Jodol consertou.’

154



Karin Vivanco. Subordinagio e nominalizagio em karitiana (tupi)

Na érvore sintdtica em (84), o sintagma nominal movido ta-gooj ¢ indicado
como um adjunto do sintagma evidencial. Segundo Vivanco (2018), esse
movimento seria uma espécie de scrambling, um tipo de deslocamento de
argumentos para fora do sintagma verbal que, no karitiana, estaria relacionado a
presenca do morfema ti- no verbo:

(84)

ta-gooj; EvidP

t; haraxa

(84)

Assim, a estrutura nominalizada em (84) consegue acomodar movimentos
internos de seus constituintes. E preciso pontuar, contudo, que estes movimentos
sao permitidos apenas se o alvo for uma posi¢ao interna. Movimentos de
constituintes para fora da estrutura nominalizada nio sao permitidos por
violarem a restri¢io de sintagmas nominais complexos em (72). Dessa forma,
a proposta de nominalizacio em (71) ¢ capaz de capturar o comportamento
complexo das oragdes subordinadas com relagio ao movimento, permitindo
deslocamentos internos e bloqueando os externos.

Em suma, a proposta apresentada aqui consegue abarcar todos os
comportamentos nominais e oracionais apresentados nas se¢oes 2 ¢ 3. Na
proxima segao, discutiremos um tltimo aspecto das subordinadas que tem sido
apresentado como um diagndstico de seu estatuto: a negagao.

4.2. Negagio em oragoes subordinadas

A negagio foi arrolada por Rocha (2016) e Vivanco (2018) como um argumento
para suas propostas para a subordina¢io — com conclusdes opostas, no entanto.
Karitiana possui dois elementos negativos: padni ¢ -ki. Segundo Landin (1984) e
Storto (1999), padni ¢ a negaciao comumente utilizada em oragoes matrizes:
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(85)
Karitiana (Storto, 1999, p. 68)

(85) Karitiana (Storto, 1999, p. 68)
[-50"00t0 padni
S-ver neg

‘Ele jela nAo wiu’

A negacio -ki nio pode funcionar como negagio sentencial.”® Landin (1984)
mostra que esse sufixo pode aparecer em sintagmas verbais e Storto (2007) o
analisa como uma negacao privativa, como -less no inglés:

(86)
Karitiana (Landin, 1984, p. 13, adaptado)

(Be) Karitiana (Landin, 1924, p. 12, adaptado)
MEm-ki
entrar-neg
T&o entrar.”

(87)
Karitiana (Storto, 2018, p- 229)

(37) Karitiana (Storto, 2013, p. 229)
Kyry-dna-ki
figado-adj-neg

‘Sern figado”

Em oragoes subordinadas, a negagao sentencial padni nao ¢ permitida e apenas
-ki pode ocorrer nestes ambientes (Landin, 1984; Storto, 2018; Vivanco ¢ Bassa
Vanrell, 2021):

(88)
Karitiana (Vivanco e Bassa Vanrell, 2021, p. 6)

(88) Karitiana (Vivanco e Bassa Vanrell, 2021, p. €)
*Joao @-rna-aka-t i-osedna -t [carro-ty Maria ATy padni]-t
Jodo  3-decl-cop-nfut nmez-feliz-concop  carro-obl  Maria  comprar neg-advez

"Pretendido) Jodo ficou feliz quando a Maria ndo comprou o carrofantes da Maria comprar o carro.”
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(89)
Karitiana (Landin, 1984, p. 13, adaptado)

(39 Karitiana (Landin, 1934, p. 13, adaptado)
[A-pyt'vy-li tyli]-t y-tala-tar-i
Z-comer-neg asp-advz  1-decl-ir-fut

‘Se vood NAC Corner, eu irei”

Rocha (2016) considera a simples presenca da negacao em subordinadas um
contra-argumento a ideia de que elas seriam construgdes nominalizadas, pois,
segundo o autor, a nega¢io deve operar sobre cliusulas. Além disso, outro
argumento levantado por Rocha ¢ o de que a negacio privativa -ki ndo pode
ocorrer com sintagmas nominais (Storto, 2017). O dado em (87), por exemplo,
contém o sufixo adjetivizador -(d)na, o que mostraria a impossibilidade de -ki se
afixar a bases nominais diretamente.

No entanto, existem outras questoes igualmente problemiticas e que parecem
demandar uma analise alternativa. Embora -ki nio se afixe a bases nominais,
ele também nao ¢ a negagio prototipicamente oracional da lingua. Este papel
¢ cumprido pelo padni, que, como vimos em (88), nio ¢ permitido em
subordinadas. Assim, Vivanco (2018) toma o caso do -ki como uma evidéncia
da diferenca entre oragdes matrizes ¢ subordinadas (similar dquelas apresentadas
na segdo 2.1). A andlise de Vivanco (2018), entretanto, nio explica exatamente
por que -ki estd presente em subordinadas apesar de ser impossivel com bases
nominais. Afinal, como vimos na estrutura em (71), as ora¢des subordinadas
seriam em sua camada mais externa idénticas a sintagmas nominais.

Assim, a negacio -ki nao demonstra nem o estatuto nominal nem oracional
das subordinadas. Em outras palavras, talvez -ki nio seja um bom critério para
classificarmos essas construgoes. Um estudo mais aprofundado da negagio -ki
podera, talvez, iluminar a razio pela qual este sufixo pode estar presente em
oragoes encaixadas.

5. Consideragoes finais

O objetivo deste artigo era apresentar uma estrutura para as oragoes subordinadas
do karitiana que explicasse seu comportamento complexo. Por um lado, essas
construgdes se assemelham a sintagmas nominais; por outro, elas exibem
caracteristicas similares a oragoes matrizes. A partir de propostas dentro
da sintaxe gerativa, propusemos que as subordinadas do karitiana seriam
constru¢des nominalizadas contendo as proje¢oes nP, EvidP, AspP, VoiceP e vP.
Esta arquitetura sintitica, que combina nucleos de natureza nominal e verbal/
oracional, captaria o comportamento ambiguo destas construgdes.
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Abreviaturas

1plincl: primeira pessoa do plural inclusiva

Iplexcl: primeira pessoa do plural exclusiva

Is: primeira pessoa do singular
2s: segunda pessoa do singular
3: terceira pessoa

3anaf: terceira pessoa anafdrica
acc : acusativo

adj : adjetivizador

advz : adverbializador

ass : modo assertivo

asp : aspecto

caus : causativo

conc.cop: concordincia de cépula
cond : condicional

cop: cépula

cop.int: cc')pula interrogativa
decl : modo declarativo

deon : dedntico

epen: epéntese

evid.ind: evidencial indireto
fut : futuro

gen : genitivo

imperf : aspecto imperfectivo

imperf.prog: aspecto imperfectivo progressivo

INF : infinitivo

160



Karin Vivanco. Subordinagio e nominalizagio em karitiana (tupi)

inv : inversa

loc : locativo

n: nominalizador —a

neg: negagao

nfnom : nominaliza¢io nao factiva
nfut : nio futuro do modo declarativo
nfut.ass: nao futuro do modo assertivo
nmz : nominalizador

obl : obliquo

pass : passiva

perf: aspecto perfectivo

pl: plural

pst : passado

r: relacional

result : resultativo

vn : nome verbal

Notas

1 Este trabalho foi realizado com apoio da Fundagio de Amparo 4 Pesquisa do Estado de
Sdo Paulo (FAPESP), processos n° 2014/15141-1 e n° 2019/11661-4.

2 Outra diferenca entre oragoes matrizes e subordinadas identificada por Storto (1999)
¢ com relagio A ordem de palavras. Oragbes matrizes exibem um efeito V2 (isto
¢, o verbo ocupa a segunda posicio da sentenca), enquanto as subordinadas sio
obrigatoriamente verbo-finais. Segundo a autora, isso se deve A disponibilidade do
ntcleo C (de complementizer) em oragdes matrizes, para o qual o verbo se moveria
para adquirir afixos de tempo e concordancia. No caso de subordinadas, este nicleo
funcional nio estaria presente.

3 Existe ainda a possibilidade de a marca de 12 pessoa em (6) ser um possessivo, pois ela
¢ homofona a prefixos possessivos:

i.
Karitiana (Storto, 1999)

i. Karitiana (5torto, 1999
Y-haj
15-irmao. mais.novo

men irmao mais novo (220 masculino)’

4 Sobre o morfema condicional, veja também Storto (2002).
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A presenga de modo assertivo no verbo pyting em (13) nio altera a valéncia verbal (veja
Rocha, 2011).

A familia Arikém, grupo linguistico Tupi ao qual o karitiana pertence, passou por uma
mudanca vocilica sistematica, na qual o [a] Tupi passa a [o] (Rodrigues, 1986; Storto
e Baldi, 1994).

Storto (1999, et seq.) o denominou como vogal temdtica, enquanto autores como
Everett (2006) ¢ Rocha (2016) o glosam como parte da raiz verbal.

Os dados aqui sio apenas de oragoes relativas. E preciso verificar se ele est4 restrito
apenas a este tipo de oragoes ou se ele pode aparecer dentro de qualquer subordinada.

Nio foi encontrada a glosa para o morfema -ref no trabalho citado.

Um contra argumento para essa andlise do morfema -a é o fato dele aparecer em verbos
flexionados também, como em pykyn na sentenga abaixo:

ii.
Karitiana

1. Karitiana
F-pyr-y-pykyn-a-n Jonso
S-ass-epen-correr-n-nfut mulher
‘& rrualher corren.”

Contudo, o morfema -a pode estar sendo reanalisado como parte da raiz. Como
mostra Queixalés (2006), esse processo foi atestado em algumas linguas da familia.
Uma possivel evidéncia para essa andlise dos fatos no karitiana ¢ de que, em verbos
flexionados, h4 casos em que o -a ndo estd presente:

iii.
Karitiana (Storto, 1999)

ili. Karitiana (Storto, 1999)
Gokyp @-naka-hyryj—& omenda
sol 3-decl-cantar-nfut meio-dia
‘O 50l cantou ao meio-dia.”

Neste aspecto, Karitiana se alinha as linguas da familia Tupi, para as quais o QU-
movido parece ser a estratégia tipica (Rodrigues, 1999).

Descreveremos aqui apenas a estratégia para o nao futuro, que serd relevante para os
dados de subordinagio. Para perguntas com QU- absolutivos no futuro, veja Storto
(2008; 2010).

Isso fica mais claro ainda em perguntas com QU- no futuro, pois, nestes casos, o
morfema -mon é suplantado pela cépula aka (veja Storto, 2008; 2010).

No caso da oragio subordinada adverbial em (40), ela j& ocupa a posicio inicial da
sentenga em sua contraparte declarativa. Isso ocorre por karitiana ser uma lingua V2,
na qual advérbios frequentemente ocupam a posigao pré-verbal (Storto, 1999).
Alguns falantes que aceitaram (42) a interpretaram como duas oragdes simples
coordenadas, como ‘O que o Joo contou e a Karin quebrou?’.

Veja ainda que ndo ¢ o caso de esse tipo de movimento ser universalmente proibido,
pois essa mesma extragao ¢ permitida com advérbios:
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iv.
Karitiana
1v. Karitiana
[ord horot] i-any prkyp-v-ty Karin?
qu COTTOD S-COInprar roupa—epen-obl Karin

‘[Como o que] a Karin comprou uma roupa?

iContexto: a Karin iria comprar wma roupa dentre varias opgies de cores)

17 Avariagio de ordem ¢ irrelevante aqui, pois ela estd relacionada ao fato de subordinadas
serem exclusivamente verbo-finais (veja nota 2).

18  Sobre o paradigma de pessoa em karitiana, veja Storto (2002).

19  Essaalomorfia ¢ condicionada fonologicamente: no inicio de palavra, a nasal se oraliza
(veja Storto, 1999) e se torna by-

20  Como apontam Rijkhoff ¢ Lier (2013), isso nio ¢ exclusivo da linguistica: dreas do
conhecimento como a biologia ¢ a astronomia também enfrentam questoes parecidas.

21 O infinitivo verbal do alemio também permite advérbios, como hiufig no exemplo
abaixo:

v

Alemio (Alexiadou et al,, 2013, p. 28, adaptado)

v, AlemAo idlexiadou et al, 2013, p. 28, adaptado)
Haufig die Sterne Beobachten] macht Spass.
frequentemente as.acc estrelas observar.inf faz diversao

‘E divertido observar as estrelas frequentemente.’

22 Estes exemplos ndo apresentam glosas no trabalho original.

23 Os autores fazem uma distingio entre o aspecto exterior (outer aspect) e aspecto
interior (inner aspect ou aktionsart). O primeiro estaria relacionado a distingdes
como perfectivo, imperfectivo, etc., enquanto o segundo seria o chamado ‘aspecto
lexical’, que codifica informagdes do evento como estados, processos, accomplishments,
achievements, etc.

24  Com excegio da estrutura proposta por Alexiadou et al. (2013) para o infinitivo verbal
em espanhol, que teria uma projegao TP.

25  Espera-se também que a concordincia esteja ausente, pois, em karitiana, Storto (1999)
propoe que ela se localize no nucleo funcional C, que também estaria ausente.

26 A ttulo de comparagio, apresentamos abaixo as estruturas sintticas para oragdes
matrizes € sintagmas nominais:

vi.

[CP C [EvidP [AspP [TP [VoiceP [vP Argext. [v' [VP Argint. V] v ] ] Voice ] T ] Asp ] Evid ] ]

vi. [CPC [EvidP [4sSpP [TP [VoiceP [vP Arg.ext. [+ [VP Arg.int. ¥V ]v 1] Voice 1T ] &sp ] Evid 1]
wii. [P [ vraiz 1n]

27 torto (1999) propde que esse um movimento tenha como alvo o especificador de AspP.
28  -ki s6 ¢ gramatical em oragdes matrizes se padni estiver igualmente presente:
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viii

Karitiana (Vivanco e Bassa Vanrell, 2021)

wiil. Karitiana (Vivanco e Bassa Vanrell, 2021)
I-oky-ki padni Jodo ombaly,
S-Iratar-neg neg Jodo onga
‘o0 tern que matar a onga.’

{('Mao € possivel que Jodo ndo mate a onga.’)

Por esta razao, Vivanco e Bassa Vanrell (2021) propéem que -ki seja considerado um
item de polaridade negativa (negative polarity item), tal como any no inglés.

Ligacao alternative

http://id.caicyt.gov.ar/ark:/s26183455/y9au5xujq (html)
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