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Resumen: El objetivo del presente articulo es el tratamiento de la
metéfora como recurso lingiiistico capaz de transmitir contenido
evaluativo y humoristico en el discurso oral y coloquial. En el
marco de esa interaccidn, las emociones desempenan un papel
fundamental, ya que recogen los pensamientos y valoraciones
del hablante hacia otros individuos o entidades, situacién que
evidencia en mayor o menor medida la actitud del emisor, que
desembocard en diversas reacciones por parte de los restantes
interlocutores. A partir del andlisis de diversos fragmentos
conversacionales pretendemos demostrar cémo la metéfora (junto
a otros fendmenos como la ironia o la cortesfa) puede potenciar
contenidos evaluativos y humoristicos en una interaccién y no
siempre con un efecto negativo, sarcdstico o de burla, sino
también como un medio positivo para afianzar los nexos entre
los interlocutores o, incluso, para procesos de “auto-humor” o
afectivos.

Palabras clave: metéfora, evaluacién, humor, oralidad, lengua
coloquial.

Abstract: The objective of this article is to discuss metaphor
as a linguistic resource capable of transmitting evaluative and
humorous content in oral and colloquial discourse. In such
interactions, emotions play a fundamental role as they collect the
thoughts and assessments of the speaker towards other individuals
or entities, which, to a greater or lesser extent, makes the speaker’s
attitude evident and may lead to various reactions on the part of
the other partners. From the analysis of various conversational
fragments, we will try to demonstrate how metaphor —together
with other phenomena such as irony or politeness— can enhance
humor in an interaction. In addition, we show metaphor does not
always have a negative, sarcastic or mocking effect, but rather it
may also be used in a positive way to strengthen the links between
the interlocutors or, even, for conveying "self-humor” or affective
processes.

Keywords: metaphor, evaluation, humor, orality, colloquial

language.
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1. Introducciéon

Un fendémeno de eminente relevancia pragmatica como el humor ha sido
estudiado, preferentemente, en géneros propiamente humoristicos como el
mondlogo (Ruiz Gurillo, 2011; 2012), los chistes (Yus, 1996) o las vifietas
cémicas (Padilla y Alvarado, 2010), campos textuales donde el receptor
estd predispuesto a la recepciéon de un contenido ornamentado por figuras
humoristicas. Sin embargo, los enunciados propios de la conversacién coloquial
estan plagados de un humor que, en la mayoria de las ocasiones, el receptor
no se espera. Ademads, la metifora como mecanismo evaluativo juega un papel
importante en la transmisién de este humor que, partiendo de nuestra hipétesis
inicial, se utiliza en el género oral y coloquial como un medio positivo para
estrechar lazos entre los interlocutores, junto a otros recursos como la ironia y la
cortesia, que no siempre estardn al servicio de promover efectos negativos en la
conversacién (Norrick, 2004, p. 98; Norrick y Bubel, 2009, p. 33).

El objetivo de este articulo es evidenciar como la metafora esta al servicio de
la evaluacién y el humor en los enunciados orales y coloquiales, hecho que nos
permitird comprobar los efectos que produce la conjuncién de ambos fenémenos
y su funcionalidad como estrategias conversacionales. Asimismo, la propuesta
del tratamiento de la metéfora ligado a las estrategias de evaluacién supone una
nueva perspectiva enfocada en el lenguaje figurado como vehiculo para expresar
la actitud de los interlocutores, con el fin de evidenciar cémo los hablantes
(mediante el aprovechamiento del sistema de opciones de la lengua y de las
muy diferentes maneras de presentar informaciones similares) en la interaccién
oral modifican continuamente los significados interpersonales imprimiendo sus
emociones o valorando a personas, objetos o hechos dentro del marco delo éticoy
deljuicio. Parallevar a cabo este trabajo se mostrard un anélisis de varios ejemplos
de muestras conversacionales provenientes de los siguientes corpus del espanol: el
COVJA (Azoriny Jimenez, 1997), e/ Corpus de conversaciones coloquiales de Briz y
el grupo Val.Es.Co. (2002) y el CREA (Corpus de Referencia del Espariol Actual).

2. El humor verbal

Attardo (2008, p. 117) destaca, dentro del amplio abanico de corrientes que han
tratado el humor, las teorfas de la agresién (segtn las cuales toda experiencia
humoristica surge como manifestaciéon del sentimiento de superioridad del
hombre hacia el hombre), teorfas de la liberacién (el humor como efecto de
una liberacién de energfa acumulada) y teorfas de la incongruencia (el humor
se fundamentaria en el descubrimiento de una realidad o un pensamiento que
resulta incongruente con lo que se esperaba). De todas estas visiones, las teorias
de la incongruencia poseen una visién pragmadtica, aunque dentro de ellas,
apreciamos a su vez diferentes perspectivas, de las que destacamos la relevanciayla
“Teoria General del Humor Verbal” (Attardo, 2001, p. 22; 2008, p. 108), ya que
ambas son aplicables a enunciados contextuales concretos y, consecuentemente,
es posible fijar generalizaciones. De acuerdo con esta teorfa, existen seis variantes
de fuentes de conocimiento que, ademds de evidenciar entre si una relacién
jerarquica, permiten fijar el grado de humor visible en un texto o intercambio.
Estas fuentes de conocimiento son la oposicion de guiones, el mecanismo légico,
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la situacidén, la meta, las estrategias narrativas y el lenguaje (basamos nuestra
descripcion a partir de Alvarado, 2012, p. 13).

Por un lado, la oposicion de marcos o guiones semanticos (se establece que
en un texto humoristico se fija un guion inicial que se opone a un segundo
de carécter definitivo) a la hora de interpretar un enunciado humoristico crea
una serie de incongruencias que el oyente deberd resolver para conseguir una
interpretacion final adecuada. Asimismo, el mecanismo ldgico se inserta en la
dualidad “incongruencia-resolucion”, segiin la cual la resolucién de tal proceso
resulta opcional en determinados casos de humor (Attardo, 2001, p. 25); por
tanto, no se dispondrd en todos los contextos de esta fuente de conocimiento.
Del mismo modo, la situacién como el marco contextual que evoca y genera el
proceso humoristico permanece vinculada a la meta que muestra qué entidad es
el objetivo del humor. Attardo (2001, p. 24) también especifica que tal fuente de
conocimiento puede ser opcional, porque existe un tipo de humor no agresivo,
que no ridiculiza a nadie y no posee un objetivo personal. Por otro lado, la
estrategia narrativa se asocia al género utilizado para expresar humor: puede ir
de la simple estrategia “pregunta-respuesta” propia de un chiste a mecanismos
légicos o razonamientos mds complejos. Finalmente, es inevitable destacar
tanto el lenguaje como todas las marcas o mecanismos lingiiisticos posibles
que el hablante posee para codificar los elementos humoristicos (polisemia,
ambigiiedad, polifonia, hipérbole, etc.).

Cabe mencionar que la visién de Attardo (2001, p. 120) con respecto al
humor verbal vincula la ironia y el humor en la interaccién, y manifiesta que
ambos recursos son gestionados como “herramientas sociales”, entre las cuales
destacan las siguientes: la afiliacién a un grupo, tanto inclusiva como exclusiva;
la sofisticacién, que se relaciona con la destreza mental que posee el hablante; la
cortesia, que se utiliza para defender y salvaguardar la imagen social del hablante
en los intercambios comunicativos; y, por tltimo, la més relevante de cara al
campo tratado en nuestro trabajo, la evaluacién, entendida como actitud de
aprobacion o desaprobacién ante el enunciado o valoracién del mismo.

Si partimos de esta idea, el humor se vincula de un modo positivo con
la cortesia, es decir, su utilizacién sirve para destacar la imagen positiva del
interlocutor y asi estrechar lazos de camaraderia. Brown y Levinson (1987, p.
13) afirman que la cortesia se sostiene en el concepto de imagen publica que
es necesario proteger y, para ello, se debe evitar dafar la imagen publica de los
demids: “the desire to be unimpeded in one’s actions (negative face), and the
desire (in some respects) to be approved of (positive face)”. La imagen publica
de una persona se divide en dos variantes diferenciadas: por una parte, la cara
positiva es la imagen que el individuo posee de si mismo y que aspira a que sea
reconocida por el resto de los miembros, es decir, que los restantes interlocutores
acepten su forma de ser y actuar en alguna de sus manifestaciones o enunciados;
por otra, la cara negativa se refiere a la voluntad de cada individuo de que sus
actos no sean irrespetados por otros, esto es, que sus acciones no sean impedidas
o prohibidas y, por lo tanto, se afiance su derecho a la intimidad. De este modo,
el hablante es capaz de gestionar determinadas estrategias comunicativas que le
sirven para mantener su imagen positiva y para salvaguardar su imagen negativa
ante el oyente.
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Brown y Levinson (1987, p- 213) enumeran una serie de estrategias, tales
como el humor (la broma) o la ironfa, como recursos que ayudarfan al
hablante a defender su imagen a través de implicaturas conversacionales, por
lo que su oyente debe inferir en términos irénico-humoristicos lo que le esta
intentando comunicar en su enunciado (Rodriguez Rosique, 2009, p. 110),
Por tanto, el funcionamiento del humor puede vincularse de un modo directo
con las estrategias de cortesfa en la conversacién (Alvarado, 2009, p. 337).
Podemos diferenciar dos variables de humor segtin los efectos generados en la
conversacién. El humor con efecto negativo en un enunciado es visible cuando
existe voluntariedad en la presencia de dafio hacia la imagen publica de su oyente,
de una persona ausente o se crea un proceso de critica hacia una situacién. En
estos casos el contexto no admite ningtin tipo de procedimiento relacionado con
la cortesia. En el [ado contrario, si en el enunciado con contenido humoristico no
existen contenidos de agresion, dafo o critica, nos encontramos ante un humor
con efecto positivo. Esta variante de humor se relaciona con laidea de solidaridad
trabajada por autores como Attardo (2001, p. 174), Holmes y Marra (2002, p.
1684) o Hay (2000, p. 706), entre otros. Del mismo modo, esta perspectiva de
humor con efecto positivo puede conformar, a su vez, una variante de imagen
negativa o de imagen positiva, y la cortesia apareceré siempre como estrategia
pragmitica (Alvarado, 2012, p. 17). Si es de imagen negativa, se crea un auto-
humor en el que el hablante se convierte en la meta del humor (Attardo, 2001, p.
23; Kotthoff, 2003, p. 271) y debe defender su imagen social, con el objetivo de
que el resto de los interlocutores en la conversacién reconozcan su forma de ser'y
actuar. Finalmente, si el humor es de imagen positiva, la voluntad del emisor es la
integracion total en el grupo conversacional, por lo que el humor se puede dirigir
hacia su oyente, hacia una persona ausente o hacia una situacién.

3. La metifora humoristica y su componente evaluativo

Segin el DRAE (2001), la metéfora se considera un “Tropo que consiste
en trasladar el sentido recto de las voces a otro figurado, en virtud de una
comparacion tdcita; por ejemplo: las perlas del rocio, la primavera de la vida,
refrenar las pasiones”. La definicion considera este recurso como un tropo o figura
literaria que exige un alto grado de elaboracién; sin embargo, en linea con los
plantecamientos de Lakoff'y Johnson (1991), sostenemos que la metéfora no es
meramente una figura literaria sino més bien un mecanismo cognitivo de indole
general que consiste en entender un tipo de cosa en términos de otra (Lakoff y
Johnson, 1991, p. 41). En consecuencia, este tipo de fendmeno no constituye
un mero adorno literario, sino que es un fenémeno sumamente abundante en el
lenguaje cotidiano, que forma un entramado complejo ¢ interrelacionado donde
coexisten creaciones nuevas con expresiones “fosilizadas”; ademas, la existencia
de esta red tiene un papel esencial en las representaciones internas, es decir, en la
visiéon del mundo que posee el hablante.

Lakoff'y Johnson (1991, p. 39) evidencian que “la metéfora impregna la vida
cotidiana, no solamente el lenguaje, sino también el pensamiento y la accién;
nuestro sistema conceptual ordinario, en términos de cual pensamos y actuamos
es fundamentalmente de naturaleza metaférica”. Dichos autores diferencian dos
tipos de metéforas, las conceptuales y las orientacionales (Lakoff y Johnson, 1991,
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p. 50): las primeras son esquemas de cardcter abstracto que fundamentan un
trasvase o proyeccion semdntica entre dos dominios, el dominio origen o fisico
y el dominio destino o conceptual (EL AMOR ES UNA LUCHA, UNA DISCUSION ES
UNA GUERRA O LAS IDEAS SON ALIMENTOS, Lackoff y Johnson, 1991, p. 50); las
segundas emplean un mecanismo similar, pero se organizan en torno al espacio
(MAS ES ARRIBA Y MENOS ES ABAJO).

Otro aspecto destacable es la conceptualizacion de la emocién a través del
proceso metafdrico. Kovecses (2000) afirma lo siguiente: “metaphor not only
pervades the language people use about the emotions, but also that is essential
to the understanding of most aspects of the conceptualization of emotion and
emotional experience” (p. 20). El lenguaje metaférico sirve para estructurar la
concepcidn de los sentimientos, de los cuales este autor extrae siete, por su peso
en la tradicidn del estudio de las emociones: ira, miedo, felicidad, tristeza, amor,
lujuria, vergilienza y sorpresa.

En la muestra mas natural del lenguaje como es el habla coloquial
fundamentada en el registro informal, son muy comunes las expresiones
metaféricas, ya que, como afirma Ruiz Gurillo (2001, p. 27), mediante las
metaforas se consigue entender mejor la realidad “acercando hechos abstractos a
nuestra experiencia perceptual, simplificando nociones complejas por medio de
sensaciones fisicas o explicando los hechos dificiles con la imagen que tenemos de
nuestro propio cuerpo”. Briz (1998, p. 99) apunta que el recurso metaférico es
un mecanismo habitual en el habla coloquial, ya que conforma un procedimiento
cognitivo que permite “comprender una cosa (tener experiencia) de esta en
términos de otra” y, del mismo modo, “transmitir una serie de contenidos
inferenciales ausentes en una construcciéon no metafdrica”. En la misma linea se
sitta Cuadrado (2010, p. 2) cuando especifica que, en el lenguaje comun, una
caracteristica bdsica de la metafora es la accesibilidad del dominio origen con
respecto al dominio destino, ya que “existe un predominio de la direccionalidad
que va de lo abstracto a lo concreto”.

La metifora se convierte en un elemento frecuente e iterativo en los
intercambios comunicativos, sobre todo en el caso de la conversacion coloquial.
Segin Sanmartin (2000, p. 138), el interlocutor es capaz de reconocer los
procedimientos metafdricos por la interaccién de rasgos o anomalias seménticas,
hecho que implica la busqueda del sentido figurado o valor més coherente y
apropiado en funcién del contexto (entre los diversos posibles). Ademds, habria
que apuntar que la metéfora, en el dmbito de la coloquialidad, se caracteriza
por tres factores que pueden aparecer con mayor o menor intensidad: el
humor, la capacidad heuristica o explicativa o la intensificacién de la cantidad
o cualidad. En cualquier caso, todos estos factores servirdn para potenciar la
creacién metaférica en virtud de las intencionalidades del hablante (persuadir,
argumentar, oponerse..) en la conversacién. Dentro de estas estrategias
comunicativas utilizadas por los interlocutores en el intercambio oral y coloquial,
la metéfora cumplira un papel fundamental a la hora de transmitir contenidos
evaluativos; apreciaremos cémo estas metaforas evaluativas conforman una
herramienta util para que el hablante exprese su estado afectivo o emocional, o
bien vierta valoraciones sobre otras personas o comunidades, objetos, situaciones
o hechos particulares.
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Hasta el momento, los analisis planteados con respecto a las modalidades
apreciativas y a la evaluacion en el discurso se han basado fundamentalmente
en muestras de la lengua escrita, lo que ha derivado en un enfoque determinado
en el tratamiento de los indices lingiiisticos englobados en la modalizacién de
un texto (Hunston, 2000; Hood, 2005; Martin y White, 2005); sin embargo,
dichas unidades funcionan y adquieren valores especificos en la conversacion, a
veces de una forma involuntaria y esponténea, por lo que consideramos necesario
plantear nuestro objeto de interés, la metéfora y sus componentes humoristico
y evaluativo, en muestras orales de la lengua. Del mismo modo, mediante el
andlisis del proceso metafdrico apreciaremos cémo los interlocutores imprimen
sus afectos y emociones, sus juicios y sus evaluaciones de muy diversas manerasy
atendiendo a variables contextuales en situaciones de enunciacién determinadas.
A continuacién comentaremos las caracteristicas definitorias del conjunto de
corpus utilizado en nuestro trabajo: el COVJA (Azorin y Jiménez, 1997), ¢/
Corpus de conversaciones coloquiales de Briz y el grupo Val.Es.Co (2002) y e/
Corpus de Referencia del Espasiol Actual (CREA).

El Corpus Oral de la Variedad Juvenil universitaria del espaiol hablado en
Alicante (COV]JA) es un corpus sectorial dirigido por D. Azoriny J. L. Jiménez
(1997), integrado en el proyecto Alicante Corpus Oral del Espariol (Alcore), el cual
recopila interacciones orales dadas en la ciudad de Alicante. El COV]JA almacena
unos 800 minutos de grabacién distribuidos en trece sesiones de entrevista y
coloquio; dichas sesiones poseen una duracién que oscila entre los 44 y los 90
minutos, en las que un total de 63 interlocutores de diversas especialidades
universitarias (22 chicas y 41 chicos cuyas edades se comprenden entre los 18 y
los 24 afios) han participado a partir de situaciones de enunciacién que apoyan
la naturalidad en las muestras conversaciones recogidas.

La segunda recopilacién utilizada para este trabajo es el Corpus de
conversaciones coloquiales, dirigido por Briz y el grupo Val.Es.Co. (2002). Este
conjunto, cuyo proposito fundamental es conformar una recopilacién textual de
referencia para el estudio de la conversacién coloquial, queda conformado por 19
conversaciones que se distribuyen del siguiente modo: la primera recoge nueve
conversaciones a partir de la prototipicidad o cardcter periférico de la interaccién
oral coloquial (Briz y Val.Es.Co., 2002, p. 11); la segunda queda conformada por
diez conversaciones distribuidas por niveles socioculturales (bajo, medio, alto).

Finalmente, el Corpus de Referencia del Espariol Actual (CREA) recopila un
amplio conjunto textual de caricter escrito y oral, producido por los paises de
habla hispana desde 1975 hasta 2004. Mientras que los textos escritos provienen
de libros, revistas o periddicos (abarcando mds de cien tdpicos o materias),
los orales se basan en transcripciones de la lengua hablada a partir de espacios
radiofénicos o televisivos. Las muestras conversacionales de nuestro trabajo
extraidas del CREA se inscriben en su compilacion de textos orales, los cuales
conforman el 10% del total del corpus.

El propésito fundamental de este articulo es observar cémo la metafora
imprime un contenido evaluativo y humoristico en las interacciones orales. Para
ello, a la hora de tratar cada uno de estos fragmentos conversacionales, se ha
establecido un modelo de analisis que establece una serie de criterios a partir
de los cuales poder abordar el tratamiento de la metafora en relacién al cotexto
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inmediato, a los valores transmitidos y a los interlocutores que participan en el
proceso evaluativo.

Por un lado, la localizacién marca el contexto y el corpus donde se
inserta el marco evaluativo en el discurso conversacional. Asimismo, el tépico
conversacional generala linea tematica que justifica el intercambio comunicativo.
En este caso, se debe plantear como se genera el contexto valorativo y el modo
de introducirlo por parte de los interlocutores. Es aqui donde cobra una especial
relevancia la oposicion de guiones seménticos o los marcos opuestos a la hora de
interpretar un enunciado evaluativo (Attardo, 2001, p. 108), los cuales generan
unas incongruencias que el oyente debe resolver en su interpretacion final. Del
mismo modo, la meta refiere a la persona o la entidad (desde un objeto hasta
un evento, situacidon o hecho particular) que cumple el papel de objetivo de la
evaluacién en el intercambio comunicativo.

Por otro lado, los recursos lingiiisticos contienen toda la informacién necesaria
para poder verbalizar un texto evaluativo; de ahi que el hablante posea todos
los instrumentos necesarios para que un texto contenga las palabras adecuadas
que den lugar a una interpretacion valorativa: polisemia, ambigtiedad, polifonia,
derivacidn, etc. Aqui cobra especial relevancia el proceso metaférico como
el recurso figurado central de nuestra investigaciéon. Nos hemos basado en
Sanmartin (2000, pp. 130-138) a la hora de establecer los tipos principales
de hechos metaféricos, de acuerdo con su relevancia a la hora de transmitir
o propiciar determinados significados valorativos. Por ejemplo, la metafora
simbdlica y transparente es el tipo de estructura convencionalizada en una
comunidad que, desde una perspectiva cultural, se encuentra plenamente
motivada. La metéfora prefabricada es una construccion idiomatica o prefijada,
en relacién directa con las locuciones o la fraseologia, que esconde una traslacién
metafdrica institucionalizada. La metafora hiperbdlica es el tipo de estructura
metafdrica al servicio de la exageracion o la exacerbacién evaluativa. Finalmente,
las creaciones libres son recursos metaféricos motivados plenamente por el
contexto particular y por el ingenio del interlocutor, donde también entran en
juego cuestiones como el poder ideoldgico, el conocimiento enciclopédico, la
ironia, la cortesia, etc.

3.1 Metdforas humoristicas con efecto negativo: andlisis conversacional

Las muestras conversacionales aqui analizadas evidencian una metaforizacién
vinculada a la concepcion clésica del humor con efecto negativo, es decir, como
método de agresién hacia individuos participantes o ajenos al intercambio
conversacional (elementos de juicio) o hacia objetos, entidades o situaciones
determinadas (elementos de apreciacion). En este caso, la metdfora estd al servicio
de la experiencia humoristica como muestra de un sentimiento de superioridad
delinterlocutor (o de algo de su posesién) hacia otro individuo o elemento, teorfa
ampliamente desarrollada por autores como Kotthoff (2003), Ritchie (2005) o
Archakis y Tsakona (2005).
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3.1.1 Metdforas hacia el oyente

En un intercambio fluido visible en (1) sobre la calidad de las series televisivas de
ficcién emitidas tanto en Estados Unidos como en Espafia, H4 demanda a H1
un cigarro

(1)
(COV]A, 1997, pp. 1033-1044)

1033 <H1>: Algo asi, como por ejemplo... <ruido>... todos estamos cansados
de ver las tipicas series de... qué bonito es el mundo en <nombre propio>
Estados Unidos </nombre propio>, qué bonito es el sueno americano y tamb
<palabra cortada>... <simultdneo> y td sabes que hace falta... que hace falta ver
los <extranmjero> Simpsons </extranjero>.

1034 <H4>: Y tt sabes por qué lo ponen eso, t sabes por qué lo ponen
</simultineo>.

1035 <H1>:Y (-->) <sic> historias, como <nombre propio> Matrimonio con
hijos </nombre propio> para <fitico = duda>... dejarme sin... para ver cémo...

1036 Un cigarro, tio. jEres mas rata!

1037 <H1>: <ininteligible> <risas> Cuesta pelas [...]

Ante la negativa de H1, lingiisticamente no explicita en el intercambio, H4 lo
califica mediante la siguiente exclamacidn: ;Eres mds rata! Esta breve intromision
genera la siguiente oposicién de guiones semdnticos en un claro marco evaluativo:
por un lado, mediante la metafora prefabricada y animalizadora «ser un
rata» (LAS PERSONAS SON ANIMALES) se vierte un juicio de critica negativa hacia
H4 como persona egoista, tacafia y escasamente generosa ante la negativa de
ofrecer al demandante un cigarrillo; por otro, debido a que la imagen negativa de
H4 ha quedado dafiada tanto por su accién como por la consecuente reprimenda
de H1, el primero recurre al argumento de indole econémico para salvaguardar
su actitud ante la situacidn (Cuesta pelas). En este caso, el humor desencadenante
de las risas entre los participantes en la conversacion deriva de una muestra con
efecto negativo hacia el oyente H4, meta u objetivo de la valoracién a través de
un recurso metafdrico prefabricado que funciona como estrategia humoristica de
critica contextual.

(2)
(COV]A, 1997, pp. 368-375)

368 <E1>: No, no, si eso es verdad. Yo (-->) partidaria..., o sea (-->), por mi
parte, prefiero ayudar a la gente que es pobre, de aqui, que (-->)... 0 sea, no es
porque esto... sino que los tengo mds cerca y sé que ese dinero les llega. O sea

-->), pero seguro que no se lo voy a dar a una iglesia, eso ni de cona... se lo
doy directamente, eso estd claro. Entonces, por lo menos sé que (-->), tio, aun
<palabra cortada>... aunque no se coma un bocata, si es mas feliz con un cartén
de vino, pues yo se lo doy, tio, pa <palabra cortada>... o para un pico, si con eso
va a vivir mas a gusto, pues que se lo <sic> tomen eso, tio, da igual.

369 <H2>: Dile el regalito adulterado y dejara de sufrir <7isas>. {Joder!, lo
del pico es un poco duro.
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370 <E1>: Pero, bueno, yo le doy el dinero, o sea (-->)... si le doy quinientas
pelas, pues quinientas pelas y si le doy menos pos <sic> menos, o sea no me
puede exigir que le d¢ dinero, ;no (-->)? Pero, o sea (-->)... vamos, en lo que
lo quiera gastar, si es feliz pues es feliz. E<(s)> que es lo tipico, vamos a darle
ropa, vamos a darle (-->), vamos a darle veinte duritos pa<(r)>a que se <sic>
compra un bocadillo, vamo<(s)> a da<(r)>le (--->) pa<(r)><(a)> que se tome
un café, pa<(r)><(a)> que se tome un café. Y, alo mejor, el tio le das una chaqueta
<simultaneo>yalo mejor le das una chaquetay tal y te dice: <estilo directo> Pero,
gilipollas, no ves que lo que yo necesito es vino, necesito un giiscacho </estilo
directo>.

371 <H3>: {Vamos a darle una dosis!

372 <H1>: {Vamos a cortarla con cianuro! </simultineo>.

373 <H2>: <risas> ¢Eso es experiencia propia o qué, viejo? Es que eso del pico
me... me ha llega<(d)>o al alma. {Joder! Bueno, bueno de qué, vamos... ¢de qué
estdbamos hablando? <risas> Pues, macho, ya... ya del pico <simultineo> ya, del
pico se me ha ido el santo al cielo. Esto, ¢cémo se para esto?

Incluimos este extenso fragmento (2) con el fin de comentar la critica que
recibe el participante E1 ante la tesis vertida en su primera intervencion: con el
fin de ayudar a los colectivos pobres o desfavorecidos, el interlocutor es capaz de
proporcionarles dinero para fines como el alcohol o las drogas, si con ello consigue
que alcancen la felicidad o la satisfaccién inmediatas (si es mds feliz con un carton
de vino, pues se lo doy; o para un pico, si con eso va a vivir mds a gusto, pues que
se lo tomen eso, tio, da igual). H2 responde a la intervencién de E1 mediante el
siguiente proceso hiperbélico e irdnico: Dale el regalito adulterado y dejard de
sufrir. Joder! Lo del pico es un poco duro. La inclusién del esquema metaférico LA
DROGA ES UN REGALO ya genera las risas entre los participantes; sin embargo, el
interlocutor inicial prosigue con la defensa de su tesis, reafirmando su postura con
respecto a la oposicidon de guiones semdnticos generada en cuanto a proporcionar
dinero a los pobres para las necesidades bésicas (ropa, aseo, comida, etc.) o para
otras practicas adictivas y perjudiciales como el alcohol o las drogas (e lo que lo
quiera gastar, si es feliz, es feliz). Ante la insistencia de E1 sobre su postura, tanto
H3 como H1 deciden proseguir con la hipérbole humoristica anterior, la cual
utilizardn como gancho, para aumentar atn mds el grado de exageracién de tal
procedimiento: jvamos a darle una dosis! jvamos a cortarla con cianuro! Es curioso
cémo la sorpresa generada por el punto de vista de E1 llega a desembocar en una
desviacién del tema en el debate propuesto (ya del pico se me ha ido el santo al cielo.
Esto, ;como se para esto?). En definitiva, es apreciable un proceso casi sarcistico
ante la tesis defendida por E1, participante que se convertird en la meta u objetivo
del humor y la evaluacién a través de un juicio de critica particular con calidad
de burla o efecto negativo, como una persona inconsciente e ilégica en su idea
de ayudar a los colectivos sociales més desfavorecidos. En este caso, destaca sobre
todo cdmo un recurso hiperbdlico de corte metaférico que equipara la idea de
felicidad con la muerte mediante una droga manipulada de un modo voluntario
sirve como estrategia narrativa para que otros participantes en la conversacién
se sumen a tal procedimiento y lo modulen a su gusto con el fin de unirse a este
proceso de critica hacia la tesis defendida por E1.
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3.1.2 Metdforas hacia una persona ausente

En este intercambio (3) centrado en la adherencia del entrevistado a algun tipo
de creencia religiosa en particular observamos cémo H3 establece la oposicién de
guiones semdnticos en cuanto su vinculacién al “amor” o a la “Iglesia™

(3)

(COVJA,1997, pp. 230-237)

233 <H3>: No, cristiano no.

234 <E1>: Tus propias creencias.

235 <H3>: En el amor, no es ninguna cre <palabra cortada>... si es una
creencia, yo... criticaré hasta la saciedad a la <nombre propio> Iglesia Catdlica
</nombre propio> atodo el <nombre propio> Vaticano <nombre propio> porque
creo que no es.. NO €s un mensaje que quiso transmitir <zombre propio>
Jesucristo </nombre propio>, es... todo lo contrario. ;Si levantara de la tumba
<nombre propio> Jesucristo </nombre propio> risas>.

237 <H3>: Prohibiendo preservativos en <nombre propio> Africa </nombre
propio>, apoyando a <nombre propio> Franco </nombre propio> durante... la
<nombre propio> Guerra civil </ nombre propio>... y a <extranjero> Mussolini
</extranjero> <silencio> ;Por favor!

En un primer momento, ¢l mismo se adscribe de un modo explicito al primer
extremo (el amor), considerdndolo de un modo metafdrico como una religién
propia; sin embargo, esta dualidad da pie a la critica posterior de H3 a la Iglesia
Catdlicay al Vaticano (no es un mensaje que quiso transmitir Jesucristo, es todo lo
contrario). Es aqui cuando H3 introduce la locucién ;Si levantara de la tumba
Jesucristo!, que genera de un modo inmediato las risas entre los participantes,
consecuencia directa del humor. De este modo, gracias a la metafora conceptual
la incongruencia es la resurreccién de un muerto, el interlocutor crea un marco
antonimico relacionado con el conocimiento compartido de los participantes; el
recurso anterior da pie e introduce el supuesto mensaje positivo del catolicismo
basado en el respeto, la bondad o el amor, en contraposicién a argumentos
histéricos que lo contradicen de un modo flagrante (probibiendo preservativos
en Africa, apoyando a Franco durante la Guerra Civil y a Mussolini. ;Por favor!)
Por lo tanto, el contenido valorativo del recurso descrito, junto al claro tono
humoristico que imprime al intercambio, sirve para incluir un juicio de critica
hacia esta parte institucional del catolicismo como una entidad hipdcrita, falsa'y
contraria a las creencias originarias de dicha religion. El humor en este caso sirve
como estrategia narrativa al servicio del juicio, con efecto negativo y sin ningtin
componente de cortesia.

(4)

(VALESCO, 2002, p. 55)

B: ;:QUE has estao?en su casa/ cabrén# y te la has tirao ya

D: no/ pero me lo dijo queee§

A: 1§ se lalleva todos los dias aaa aa casa hombre

D: st/ y en el coche#/ me coge la marcha# y (RISAS) y me pone la primera/
ti pasame las [papaas]
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C: [(RISAS)]

B: [(RISAS)]/// pues la marcha atras? ti en seguida pones ¢no Caty?
D: yo si

A:yno [no cuidao]

B: [(RISAS)]

En (4) los interlocutores pretenden que D afirme que ha ligado con una chica,
referente fuera de la conversacion al que, supuestamente, D ha llevado a casa en
su coche durante una noche pasada. Sin embargo, como tales acontecimientos no
han ocurrido, el hablante D contesta a sus interlocutores mediante una secuencia
metafdrica libre que parte del marco conceptual LAS PERSONAS SON VEHICULOS
(s¢/ y en el coche#/ me coge la marcha# y (RISAS) y me pone la primera), en el
que juega con el doble sentido que presenta el verbo coger, que funciona como
indicador metaférico; del mismo modo, personaliza este juego de palabras con
el uso del pronombre me (me coge la marcha, me pone la primera), para causar
mayor impacto en su oyente. Por tanto, observamos que aparece una oposicion
de guiones semanticos, por un lado, se activa el marco seméntico llevar a su amiga
en coche y, por otro, tener sexo con ella. Se trata del primer gancho que aparece
en el fragmento de la conversacion y que ofrece pistas al oyente para su correcta
interpretacion. Esta oposicion gencral de guiones favorece las incongruencias en
la situacién comunicativa en la que participan los interlocutores, ya que estos
se encuentran pasando el dfa en el campo. La meta u objetivo del humor (y la
evaluacién) es la amiga ausente en la conversacidn; por lo tanto, la ironia y el
humor causan un efecto negativo sobre una persona ausente en la conversacion,
la amiga de D, ya que estd insinuando que es una “chica fécil”, es decir, adicta
u obsesa en el plano sexual. Habria que afadir que este enunciado humoristico
tiene efectos positivos en el grupo conversacional, ya que la ironfa y el humor se
usan como estrategias para corroborar la identidad del grupo y estrechar lazos
con los interlocutores a través del lenguaje que, en este caso, se manifiesta con la
polisemia. En definitiva, nos encontramos ante un ejemplo de ironfa continuada
enel que las intervenciones gestionan continuos ganchos que el oyente interpreta
de forma humoristica por la ruptura de expectativas, evidenciado mediante la
aparicion de las risas.

3.1.3 Metdforas hacia un objeto o situacion

El comentario de A en (5) sobre la fumigacién que lleva a cabo un helicéptero en
la zona donde se encuentra el grupo de interlocutores provoca que el resto de los
participantes hable de sus propias ventosidades y del olor que desprenden:

(5)

(VALESCO, 2002, p. 60)

B: jjoder el del tio!=helicéptero

A: estan jcono!/ y luego dicen que no nos infectando la- el ozono# echemos
esprais

D: porque t te #/ que eso si#tiras cada ((cuesco))

B: eso si que destruye la capa de ozono (( ))

B: [(RISAS)=]
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C: [(RISAS)]

B: = eso si que es ((cloro)) puro carbono— nano§
D: § (RISAS) eso si es 0zono(RISAS)

A: eso es bueno/ porque es- es sustancia organica
B: (RISAS)

D: jhostia! si es orgénica

B: siy dice y coon [retintin] - tiomademds dice SUSTANCIA
A: [(RISAS)]

D: [comerds#] comeras gloria/ perooo§

B: § nano]-ademds [con retintin/ SUSTANCIA
A: es sutancia] gaseosa§—[es sustancia

Esdestacable coémo el humor ylaironia se prolongan alo largo del intercambio,
donde todos los participantes colaboran; el gancho radica en el comentario
técnico de A de que los acrosoles destruyen la capa de ozono, intervencion
que conduce al comentario hiperbdlico y continuado de que las ventosidades
también destruyen la capa de ozono. Esta estrategia empleada por A es la que
contindan el resto de hablantes. La distribucién metaférica genérica serfa las
acciones habituales [pedos] son perjuicios globales y, en cuanto a apreciacién
hiperbélica de las ventosidades quedaria distribuida de este modo: el pedo es
cloro / carbono [puro] / sustancia orgénica (debido a comer “gloria”, es decir,
gran cantidad) / sustancia gaseosa. Ademds, el indicador con rentintin sefiala
la entonacién irénica que ha empleado A en su calificaciéon mds técnica o
precisa de sus ventosidades como “sustancias” de tipo gaseoso u organico. En
definitiva, es destacable una apreciacién claramente humoristica de este hecho
como un elemento dafino, desagradable e, incluso, perjudicial tanto para los
propios interlocutores como para el entorno; sin embargo, cabria anadir que tal
apreciacion sitta también al hablante A como meta u objetivo de la valoracién
por ser el responsable de tal situacidn, aunque su imagen publica no queda danada
en ningin momento, ya que, en este caso, la analogfa entre la fumigacién en la
zona y las ventosidades provoca un contexto distendido prolongado, que genera
las risas entre los participantes en la conversacidn, situacién que estrecha los lazos
de amistad y camaraderia entre un grupo de amigos que se encuentran en una
comida informal en el campo.

(6)

(VALESCO, 2002, p. 67)

D: pasa—D: pasa jay!/// (3”) es que las- estas botellas tienen- pinta dee

A: de botellas (8”)

D: eso e- si e- ce- comer en la naturaleza propia/ een (RISAS) la misma selva
(RISAS)

B: en la misma mierda (RISAS)

Finalmente, remarcamos este breve intercambio (6) donde, en una comida
entre amigos en un espacio natural como es el campo, D califica el entorno de
tal evento como comer en la naturaleza propia, en la misma selva; esta metafora
hiperbdlica, que equipara tal emplazamiento con un lugar natural y salvaje como
la selva, inicia el contexto humoristico y sirve como gancho para la siguiente
intervencion de B, en la misma mierda. El proceso de metaforizacién adquiere
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un cardcter gradual, sobre todo en el sentido de la conveniencia de una comida
en un espacio escasamente apropiado para ello: las localizaciones espaciales son
naturaleza / selvas / elementos desechables [mierda]. En este caso, la critica
basada en la apreciacién del lugar como el menos adecuado para una comida (por
su suciedad) genera las risas entre los participantes, consecuencia directa de una
apreciacién humoristica con efecto negativo hacia la situacién particular descrita.

3.2 Metdforas humoristicas con efecto positivo: andlisis conversacional.

El siguiente conjunto de fragmentos conversacionales muestra cémo la metafora
evaluativa puede motivar una experiencia humoristica positiva, con elementos
de juicio que abarquen tanto a los oyentes y participantes en el intercambio,
como a otras personas ausentes en el mismo, ademds de a otros objetos o
situaciones particulares, mediante un humor de imagen positiva que evidencia el
desco del interlocutor de formar parte e integrarse adecuadamente en el grupo
conversacional. Por otro lado, existen numerosos casos de auto-humor o humor
de imagen negativa, donde el propio emisor cumple el papel de meta evaluativa,
y deberd conservar y defender su imagen social. En definitiva, esta idea de humor
sin contenido de critica o agresién parte de la perspectiva de este fenémeno
pragmatico vinculado a la idea de solidaridad, tendencia trabajada por autores
como Attardo (2001, p. 180), Holmes y Marra (2002, p. 1679) o Hay (2000, p.
716).

3.2.1 Metdforas hacia el oyente

En (7) apreciamos cémo el encuestador E1 anima a los participantes en el
intercambio a que conversen abiertamente en el debate que se va a generar
alrededor de un tépico a menudo problemdtico por la multiplicidad de opiniones,
es decir, la ideologfa:

(7)
(COV]A, 1997, p. 424)

424 <E1>: Bueno, vamos a pasar a hablar de... ideologia, que es un tema que
lo hemos deja<(d)>o mejor para debate <simultdneo> para el final, para que asi
podamos hablar todos y (-->)... que cada uno exponga sus puntos de vista y (-->)
claro, con mucho respeto <risas>. Que aqui no nos comemos a nadie <7isas> y

-->)... que cada uno diga lo que de verdad piense.

En este caso, el contenido humoristico se desencadena desde dos perspectivas
complementarias de acuerdo al contexto: por un lado, casi como un modo de
advertencia implicita en cuanto al respeto a la hora de plasmar las perspectivas
de cada uno de los interlocutores (claro, con mucho respeto <risas>); por otro,
mediante la metdfora simbélica y transparente gue aqui no nos comemos a
nadie, basada en el esquema conceptual LAS PERSONAS SON ALIMENTOS y con el
trasvase semdantico transparente que intensifica la idea de libertad a la hora de
transmitir los diversos puntos de vista relacionados con la temdtica anunciada.
Este tltimo recurso metafdrico posee una clara estrategia social: arengar a los
diversos miembros que participan en el didlogo a que éste adquiera el estado
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de debate fluido y, ante todo, respetuoso, con el fin de generar una situacién
comunicativa amistosa y cordial. Por lo tanto, destaca un contenido humoristico
con un claro efecto positivo hacia los oyentes, donde el componente de juicio
parte de la estima social animando a que estos olviden su timidez y sean hablantes
participativos y tolerantes con respecto a las futuras ideas vertidas.

(8)
(COV]A, 1997, pp. 140-147)

140 <H3>: Si... este verano pasado, por ejemplo, estu <palabra cortada>... o
sea, mi madre trabaja en una consulta, entonces estuve sustituyéndola mientras
ella tenia vacaciones... pues (-->)... estuve yo... trabajando... alli.

141 <H3>: <risas> Bueno, pero una consulta pero (-->)... mi madre no es
médico ni nada de <simultineo> esto, quiero...

142 <E1>: {Ah! </simultineo>.

143 <H3>: Decir que era la persona que (-->) <risas>.

144 <E1>: <risas> jD<(e)> a chavo matasanos!

145 <H3>: No, no, a tanto no. O sea (-->) estaba abriendo la puerta,
contestando al teléfono, y todas estas cosas.

146 <E1>: Ya.

147 <H3>: Lo que no se ve. <7isas> Eso.

En (8) apreciamos c6mo, en un evidente tono jocoso y exclamativo, se califica
alainterlocutora H3 como a chavo matasanos; todo deriva de una confusion por
la ausencia de la aclaracién de la implicatura, desencadenada tras la afirmacién
del anterior hablante sobre la sustitucién laboral que realizé a su madre en
una consulta. Ya de por si no resolver inicialmente esta implicatura genera
el humor entre los participantes, risas que motivan la explicacién posterior
de H3: bueno, pero una consulta pero mi madre no es médico ni nada de esto.
De acuerdo a que el contexto humoristico ya se ha iniciado, E1 lo aprovecha
calificando ala interlocutora mediante el uso prefabricado matasanos, compuesto
lexicalizado que generalmente caracteriza al colectivo médico negligente. Tras
esta intromisién, H3 precisa de nuevo aclarar su labor meramente administrativa
en este emplazamiento (estaba abriendo la puerta, contestando al teléfono y todas
estas cosas); sin embargo, el componente de humor ya se ha fijado mediante una
critica de juicio particular hacia H3 como persona incompetente o negligente por
su falta de estudios en medicina (refiere directamente a la metdfora humanistica
LOS MEDICOS TE MATAN). En todo caso, resulta obvio que nos encontramos ante
una muestra de humor con efecto positivo hacia el oyente, ya que no se dana
la imagen positiva de H3, sino que una falta involuntaria de informacién en la
descripcidn de una situacion laboral pasada motiva una situacién comunicativa
distendida con un punto elevado y especifico de humor, desencadenado por la
acusacion directa a la interlocutora a través del recurso hiperbélico descrito.

3.2.2 Metdforas hacia una persona ausente

El hablante H3 en (9) explica la aficién familiar al futbol y, en especial, la pasiéon
desmedida de su madre por este deporte:
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9)
(COV]A4, 1997, p. 217)

217 <H3>: Y bueno, aparte, lo tnico que nos une es el <nombre propio>
Hércules </nombre propio> y vamos casi todos los domingos a... al <nombre
propio> Hércules </nombre propio>. Fui a <nombre propio> Madrid </nombre
propio> aver el <nombre propio> Real Madrid-Hércules </nombre propio>... Y
nada, muy bien. Mi madre est4 loca. Se ha compra<(d)>o un munequito del
<nombre propio> Barca </nombre propio> y si gana la liga lo tiene que poner en
el coche <7isas>. O sea que estamos apafia<(d)>os. Y nada, muy, muy bien. Los
vecinos ya vienen porque mi madre canta los goles que... te puedes morir <7isas>.
Y ya vienen y dicen: <estilo directo> ¢Esto qué es? </estilo directo>. Dice que...

Tras una breve introduccién donde el interlocutor deja claro sus preferencias
en cuanto al seguimiento de un equipo en particular, aparece la sentencia M;
madye estd loca, la cual sirve para crear un marco de incongruencia entre los
receptores y una oposicion de guiones seménticos todavia no resuelta: /oca como
irracional o Joca como adepta o aficionada exacerbada. En este caso, el humor se
desencadena con la metafora hiperbélica ze puedes morir, es decir, llegar al Gltimo
estadio de la carcajada (LA COMICIDAD ES LA MUERTE) gracias a los actos de su
madre durante el visionado de los partidos (ejemplificado en el caso de los vecinos
que asisten a su casa para ver las reacciones del referente en cuestiéon durante
tales eventos). Nos encontramos ante un contenido humoristico que sitta a la
madre del interlocutor como meta u objetivo de la evaluacién, en un contexto
de estima social como persona entregada, apasionada u obsesa a un deporte;
también es remarcable como la sentencia de H3 que desencadena las risas de los
restantes participantes en la conversacién no pretende danar la imagen publica
de su madre, sino que posee un efecto positivo donde el propio interlocutor se
solidariza con los excéntricos actos de la misma, ademis de crear un contexto
distendido en la narracién de tales sucesos.

(10)
(COV]A, 1997, pp. 356-359)

357 <H4>: En caso de... en el caso de mi madre dice que <estilo indirecto> me
ve con mi novia y no... cuando estoy con ella no soy igual </estilo indirecto>, dice
que </estilo indirecto> me lle <palabra cortada> que me va allevar mds tieso que
na<(d)><(a)> <risas> </estilo indirecto>. O sea, cuando viene mi novia pos <sic>
si, quito la mesa o, a lo mejor, hago asi para que ella vea que hago algo <risas>.
Tampoco es que (-->)...

358 <H2>: <ininteligible> ;La tienes enganada?

359 <H4>: No, ella ya estd acostumbrada, o sea que... no hago mucho, en mi
casa.

En (10) el hablante H4, ante su escasa implicacién en las labores domésticas,
especifica que cuando convive con su novia no actta de tal modo, lo que genera
una oposicion de guiones semanticos inmediata: escasa tenacidad en el trabajo
del hogar con su familia y aparente capacidad en el desempenio de tales labores
cuando su pareja se encuentra con él. El humor se desencadena con la sentencia
en discurso indirecto que la madre del interlocutor suele decirle cuando su novia
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aparece en escena: dice que me va a llevar mds tieso que nada. Estd metéfora
prefabricada basada en el esquema conceptual LAS PERSONAS SON OBJETOS posee
un eminente sentido comparativo y totalizador, donde se focaliza en un evidente
trasvase semdntico la idea de ser firme y obediente ante unas hipotéticas 6rdenes
relacionadas con el desempeno de las tareas mencionadas. El humor deriva en
este caso en el juicio de un referente fuera de la conversacidn, el cual recibe una
critica particular (y positiva de acuerdo a los intereses de la madre) como persona
tirana y mandataria; aun asi, aunque tal contenido pardédico no dafa la imagen
publica de la pareja de H4, si que sirve como gancho para ahondar en la idea
de falta de constancia en el trabajo del hablante, casi en un proceso de humor
propio que incide en su imagen negativa de cara a los restantes participantes en el
intercambio, con el fin de que estos entiendan y respeten su falta de implicacién
en el hogar: cuando viene mi novia pos si, quito la mesa o, a lo mejor, hago asi para
que ella vea que hago algo <risas> o ella ya estd acostumbrada, o sea que... no hago
mucho, en mi casa (remate conclusivo).

3.2.3 M em'foms hacia una situacion

En el fragmento conversacional (11), surgido gracias al visionado de una serie
de fotografias, la interlocutora C caracteriza a su hijo atendiendo a sus rasgos
fisicos en una imagen particular, correspondiente a un viaje a Inglaterra: parecia
un conejito.

(11)

(VALESCO, 2002, p. 203)

C: § a ver si lo conoces///(3”) ES MI NANO///(2”) cuando me lo llevé a
Inglaterra///(2”) y aqui/ mira qué qué- es un conejito

P: [(RISAS)]

J: [(RISAS)]

C: si e- es que nacié de kilo y medio§

P: §si§

C:§yahi#/ pues no m’acuerdo/ I(a) la fecha que pone#/ pero alo mejor tenia
dos meses después ]de la incuba[dora

La metafora conceptual, simbélica y animalizadora, LAS PERSONAS SON
ANIMALES (es un conejito) adquiere en este intercambio un sentido valorativo de
apreciacién fisica, con un evidente toque humoristico (y afectivo mediante el
sufijo diminutivo) que genera las risas inmediatas entre los interlocutores. En este
caso, C justifica la evaluacién anterior en sus dos siguientes intervenciones: zacid
de kilo y medio y a lo mejor tenia dos meses después de la incubadora. En definitiva,
nos encontramos ante una muestra de evaluacién hacia un referente ausente
en la conversacion, el hijo de C, pero en un sentido de apreciacién fisica como
individuo pequenoy fragil (debido a su temprana edad y su escaso peso); el humor
se genera mediante dicha apreciacion, pero siempre afectando alaimagen positiva
del individuo equiparado a un animal, ya que la descripcion carinosa de su estado
fisico en su primer estadio de vida desemboca en un ambiente distendido que
facilita la fluidez conversacional en un contexto amistoso como es el visionado
conjunto de fotografias entre un grupo de amigas.
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(12)

(CREA, 2011, Conversaciéon entre D. Broncano y S. Fernindez, Nuevos
Cémicos)

<C>: De todas formas me quejo mucho de la Teletienda y me lo acabo
comprando té... Este mes me he gastao un pastizal que te cagas.

<B>::Y eso?

<C>: Mira, fui al cajero automiético y me dijo de imprimir el recibo, y yo
dije que si cofio porque es gratis, y yo t6 lo que sea dao menos por culo, yo lo
acepto <7isas>Me he dao cuenta que me he gastao un paston de la hostia. Mi
ultima adquisicién esun exprimidor de zumos... Eso si, va que te cagas, €S0 es un
desguazador asesino <7isas>... Al final del anuncio hacen cuarenta o cincuenta
zumos, los ponen encima de la mesa y se sienta un gordaco, alemén, empieza a
bebérselos y dice: “jUm, qué rica zuma!” Como no me lo voy a comprar con ese
testimonio, con un tiarraco asi.

El fragmento (12) se caracteriza fundamentalmente por el proceso de
autoironia que el interlocutor C ejerce sobre si mismo atendiendo a su queja
inicial sobre los productos anunciados en "Teletienda" (me guejo mucho de
la Teletienda y me lo acabo comprando td). Factores como la exageracién a
través de sufijos aumentativos o de locuciones fraseolégicas (pastizal que te
cagas, paston de la hostia) o, del mismo modo, la polisemia desencadenante
de juegos de palabras (porque es gratis, y yo t6 lo que sea dao menos por
culo, yo lo acepto) ayudan a potenciar el enfoque autoirénico del conjunto de
intervenciones de C. La oposicién de guiones semanticos que supone la critica
a este tipo de programa publicitario y la contradictoria compra posterior de los
productos ofertados queda rematada con un aspecto realmente cémico como
es la descripciéon de su tltima adquisicién, un exprimidor de zumos que se
convierte en meta evaluativa y humoristica gracias a la metéfora hiperbdlica
eso st, va que te cagas, eso es un desguazador asesino (LOS OBJETOS ~-COMUNES-
SON MAQUINAS COMPLEJAS y, de un modo especifico, EL EXPRIMIDOR ES UNA
MAQUINA DE DESGUACE). En este caso, apreciamos el ingenio del hablante
mediante un proceso de creacién léxica que equipara su tltima compra con
maquinaria de desguace, ademas de la intensificacién mediante el adjetivo asesina
(personificacién en el EXPRIMIDOR EN UN ASESINO), estrategia que sirve para
ensalzar de un modo jocoso la elevada funcionalidad y utilidad que ofrece el
producto vy, asi, generar un humor inmediato entre los oyentes. Por ultimo,
cabe destacar como remate apreciativo a tal producto el comentario que C
realiza sobre el anuncio del exprimidor, donde unos sefiores hacen “cuarenta o
cincuenta zumos” (adjetivacién numeral cardinal desorbitada) y al final aparece
un senor aleman bebiéndoselos y atestiguando su adecuada funcionalidad. Cabe
mencionar como el hablante potencia la comicidad del anuncio descrito a través
de una emulacién del lenguaje agramatical del personaje alemén (“jUm, qué rica
zuma!”) junto a una sufijacién aumentativa (gordaco, tiarraco) y una referencia
irénica a la “calidad o veracidad” del spoz (Como no me lo voy a comprar con ese
testimonio).
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3.2.4 Las metdforas de “auto-humor”

En (13) el humor comienza con la propia presentacién de la interlocutora H2
en la entrevista, donde apreciamos el primer estadio del marco “incongruencia
y resolucién” para la generacion del humor en bueno yo me llamo Ana, tengo
diecinueve arios y estoy soltera sin compromiso:

(13)
(COV]A, 1997, p. 91-93)

91 : Bueno, yo me llamo <nombre propio> Ana </nombre propio>, tengo
diecinueve anos, estoy soltera y sin compromiso <risas>.

92 : A ver, sin compromiso, ;por qué?

93 : Sin compromiso por nada, porque <risas> hija, no encuentro a mi
principe azul, estoy esperando a que llegue.

La combinacion de la edad con el estado civil o sentimental genera risas entre
los miembros del intercambio, ademds de la pregunta del entrevistador sobre
el porqué de dicha situacién. Es aqui cuando se resuelve el marco antonimico
anterior, donde la metéfora idiomdtica no encuentro a mi principe azul, adquiere
un tono irénico con el complemento estoy esperando a que llegue. En este
caso, mediante el marco conceptual UNA PAREJA ES UN PRINCIPE AZUL y EL
COMPROMISO ES UN CUENTO DE HADAS, es observable un caso de auto-humor
intencionado, donde el componente afectivo de resignacién por no encontrar
una pareja marcaa H2 como meta humoristica y evaluativa; es destacable como la
propia interlocutora “dafia” de algin modo su imagen publica de cara a los otros
miembros de la conversacion, pero siempre con un humor con efecto positivo,
con el claro fin de motivar un contexto jocoso y desenfadado que iniciay pretende
mantener a la largo del proceso conversacional.

(14)
(COVJA, 1997, p. 410-412)

410 <H1>: Yo me las tomo pa<(r)><(a)> ir de fiesta, no me las tomo por otra
cosa, 0 sea si me tomo un porro y un dia en mi casa...

411 <H3>: Tt eres drogadicto <risas>.

412 <H1>: Yo no me fumo un porro entre semana porque no le ve <palabra
cortada>... la utilidad, yo... si me fumo un porro y me bebo unas copas. Ademis
entre semana no bebo, o sea es para salir de fiesta y con el puntillo, la
sonrisita,pegarme el batacazo,levantarme el dia siguiente y to<(d)>os mis amigos
partiéndose el culo <7isas>... yo no fumo entre semana, ni bebo, ni me drogo
<risas>.

En (14), ante la “acusacién” de H3 2 eres drogadicto, el hablante H1 vuelve
a reincidir en que su consumo de alcohol o marihuana se limita a los fines
de semana; ademds, justifica esta situacién con el fin de permanecer con e/
puntillo, la sonrisita, pegarme el batacazo, levantarme al dia siguiente y todos mis
amigos partiéndose el culo. Destacan en este proceso de cardcter gradual recursos
como la sufijacién diminutiva de tinte irdnico en puntillo o sonrisita, o las
sentencias idiomdticas y propias de la variante oral y juvenil en los casos pegarme
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el batacazo como “caerse” (relevancia de la sufijacién superlativa) y partirse el culo
(locucién verbal y coloquial) como “reirse a carcajadas”. Todo este conjunto de
procedimientos de auto-humor inscritos en la metafora conceptual la embriaguez
es la comicidad salvaguardan la imagen negativa de H1, hablante que tinicamente
intenta defender su postura ante la desconfianza de los receptores (el individuo
bebe y fuma para permanecer jubiloso y alegre en las fiestas); de ahi el propio
remate conclusivo yo no fumo entre semana, ni bebo, ni me drogo que genera de
nuevo las risas entre los participantes de la conversacion, situacién que reincide
de nuevo en la escasa creencia de éstos hacia H1 debido a los conocimientos
comunes, vivenciales o experienciales, que existen entre ellos.

(15)
(COVJA, 1997, pp. 37-40)

37 <E1>: ¢C6émo sueles pasar el tiempo libre con los amigos?

38 <H1>: <vacilacién> De bares <risas>. Si, es el deporte favorito nuestro
<risas>. Levantamiento de pesa en barra fija <risas>.

39 <E1>: O sea (-->)... a ver, ¢pasas mucho tiempo con ellos?

40 <H1>: Si, nos solemos juntar mucho, asi en plan por las tardes y fines de
semana... montamos fiestas guapetonas <risas>.

En (15), ante la pregunta del encuestador E1 sobre los habitos de H1 con sus
amigos durante el tiempo libre, la risa ya se genera de un modo inmediato con la
respuesta directa De bares. La situacion en si ya inicia el contexto humoristico,
el cual se amplia con la caracterizacion de esta practica habitual del sujeto con
su circulo de amigos: s, es el deporte favorito nuestro. Levantamiento de pesa
en barra fija. Esta metéfora libre basada en el campo conceptual la ingesta de
alcohol es un deporte trasvasa el valor seméntico de una practica deportiva como
es la halterofilia mediante las analogias entre las “pesas” y las copas junto a la
“barra fija” con la barra de un bar. Posteriormente, H1 ampliar la informacién
sobre las actividades realizadas con sus amigos, indicando el ¢je deictico temporal
(nos solemos juntar mucho, asi en plan por las tardes y fines de semana) o los
eventos organizados (recurso metafdrico en montamos fiestas guapetonas). Esta
descripcién de costumbres entre H1 y su circulo de amistades no hace miés
que agrandar los lazos de camaraderia entre los miembros de la conversacion,
donde el humor se pone a servicio de la evaluacién global tanto del interlocutor
como de sus amigos, mediante la recepcién de un juicio caracterizador como
individuos satisfechos por llevar a cabo asiduamente una practica poco saludable
que, ante todo, no dana su imagen publica al encontrarse en un contexto jocoso y
distendido como es una entrevista informal a un grupo de amigos y companeros
en la universidad.

4. Conclusiones

Una vez tratado el muestrario total de fragmentos conversacionales coloquiales
con contenido humoristico y aplicado el conjunto de teorias relacionadas con
el humor y su vinculacién con la metéfora, cabe destacar que dichos fragmentos
de conversacién poseen un contenido humoristico involuntario y no preparado,
en contraposicion a otros géneros predispuestos a ello (chistes, monélogos,
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etc.). En este contexto, la metifora humoristica pretende evaluar a personas,
hechos o a los propios interlocutores con el fin de estrechar lazos con los
restantes participantes en la conversacién. La mayoria de los ejemplos analizados
evidencia que la metafora con componente valorativo y el humor conviven para
mostrar solidaridad, esto es, su conexién funciona como estrategia conversacional
que, junto a la cortesia, sirve para incluir o excluir a individuos o elementos
determinados del momento de la conversacién. Del mismo modo, la metafora
humoristica que evalta al propio hablante o a interlocutores presentes o no
en la conversacién (juicio), objetos y situaciones (apreciacién), predomina
en contextos de humor positivo, donde los participantes en la conversacién
motivan un contexto de intercambio ameno, distendido y propicio para estrechar
vinculos de confianza y amistad. Por ello, evaluaciones o emociones naturalmente
negativas como la “negligencia”, la “inmoralidad” o la “preocupacién” adquieren
un efecto positivo, ya que, asociadas al humor, sirven como lazo para estrechar la
confianza entre los interlocutores y, por lo tanto, no perjudican su imagen publica
de cara a otros participantes.

En cuanto a la tipologia metaférica, es remarcable el recurso hiperbélico que,
unido en cuantiosas ocasiones a la ironia, potencia la evaluacién humoristica y
favorece su progreso en el intercambio: por ejemplo, existe una burla hacia un
interlocutor, que defiende el gasto de dinero para el consumo de drogas de las
personas adictas, por parte de unos emisores que, de un modo coordinado, apelan
a que el primero les regale directamente este tipo de sustancia (LA DROGA ES UN
REGALO), mediante la secuencia Ddselo adulterado y dejari de sufrir / ;Vamos a
darle una dosis! / Vamos a cortarla con cianuro; la secuencia hiperbdlica también
puede ir intensificindose progresivamente mediante apreciaciones negativas, en
las que las ventosidades que suele emitir un interlocutor son caracterizadas por los
restantes participantes gracias a una escala de intensidad, en (e/ pedo) destruye la
capa de ozono / puro carbono / eso si es ozono / es sustancia orgdnica / comerds gloria.
Por otra parte, la muestra mas relevante de metafora con efecto humoristico
se da en los casos de auto-humor, donde se evidencia el estado afectivo de un
interlocutor que pretende salvaguardar su imagen publica y, asi, conseguir que
los restantes participantes respeten y no censuren sus actos, pensamientos o
decisiones: por ejemplo, el hablante defiende el habito de beber los fines de
semana con los amigos mediante la equiparacién con un deporte olimpico en
levantamiento de peso en barra fija, mientras que otra interlocutora asemeja la
ausencia de novio en su vida con un cuento, debido a que no encuentra a su
principe y todavia permanece en la busqueda.

Finalmente, y como comentabamos con anterioridad, queda claro que la
intencién humoristica motivada por las metaforas tratadas en los andlisis
expuestos no se realiza de un modo concienzudo, sino que tal recurso retérico
junto con otros fendmenos pragmdticos como pueden ser la polisemia, los
juegos de palabras o las sufijaciones hiperbélicas ayudan a la conversion de tales
intervenciones en enunciados humoristicos. Ademads, este humor también deriva
de una situacién o contextualizacién previa, motivado en la mayoria de las
ocasiones por una oposicién de guiones semanticos que favorece la progresion del
humory, del mismo modo, la complicidad entre emisor y receptor.
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