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INTRODUCCION

Resumen: La recepcién de Karl Mannheim en América Latina
comenzé hacia la década de 1940, cuando empezaron a circular
en la regién las traducciones del Fondo de Cultura Econémica.
En Argentina, existieron varios hermeneutas entre ese momento
y mediados de la década de 1960 que utilizaron al autor
de diferentes maneras, de acuerdo a sus propios proyectos
intelectuales. Asi, Miguel Figueroa Romdn en Tucumdn, Gino
Germani en Buenos Aires y Juan Carlos Agulla en Cérdoba
fueron algunos de sus principales receptores ¢ intérpretes. Este
trabajo reconstruye sus origenes sociales y trayectorias, buscando
una explicaciéon sociolégica delas apropiaciones y usos del autor.

Palabras clave: Mannheim, recepcidn, Argentina.

Abstract: The reception of Karl Mannheim in Latin America
began around the 1940s, when the translations of the Fondo
de Cultura Econdmica began to circulate in the region.
In Argentina, there were several hermeneutics between that
time and the mid-1960s who used the author in different
ways, according to his own intellectual projects. Thus, Miguel
Figueroa Roman in Tucuman, Gino Germani in Buenos Aires
and Juan Carlos Agulla in Cérdoba were some of his main
receptors and interpreters. This work reconstructs his social
origins and trajectories, seeking a sociological explanation of the
appropriations and uses of the author.

Keywords: Mannheim, reception, Argentina.

La sociologia alemana comenzé a gozar de cierta aprobacioén entre el ptblico argentino a mediados de la

década de 1920. En esta época, los sociélogos alemanes ingresarian al universo de lecturas locales a partir

de las traducciones al castellano de la Revista de Occidente, emprendimiento dirigido por José Ortega y

Gasset, de gran difusion en la region. Entre 1924 y 1935, esta empresa editorial darfa a conocer a los lectores

hispanoparlantes titulos de Georg Simmel, Max Scheler, Othmar Spann, Ferninand Ténnies y Werner

Sombart, entre otros (Blanco, 2007). Sin embargo, Karl Mannheim no se encontraba entre los autores
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traducidos en estos afos, siendo recién hacia la década de 1940 que su nombre comenzaria a circular en el
ambito local como producto de las ediciones del Fondo de Cultura Econémical®!.

Segtin Blanco (2009), la obra de Mannheim cobré importancia en América Latina en este momento por
dos razones: por un lado, debido a la difusién de las traducciones mencionadas por parte de la editorial
mexicana, que se habia nutrido de importantes intelectuales espanoles exiliados de la Guerra Civil; y, por otro,
en razén de la emergencia de agentes renovadores de las ciencias sociales, particularmente de la sociologia,
siendo José Medina Echavarria, Florestan Fernandes y Gino Germani los més importantes.

No obstante, cuando se amplifica el foco de analisis en el caso argentino, puede encontrarse que Mannheim
no sélo fue leido por agentes interesados en actualizar las ciencias sociales. Varios practicantes de la llamada
“sociologia de ctedra”, es decir, abogados que hacian de la citedra un apéndice honorifico de sus menesteres

principales, y cuya practica estaba centrada en la divulgacién de conocimientos antes que en la aproximacién

empirica a la realidad social, también se hicieron eco de la obra del sociélogo nacido en Budapest!.

Mis aun, quienes suelen contraponerse en las investigaciones sobre la transicion de la “sociologia de
citedra” ala “sociologia cientifica”, Alfredo Povinal® y Gino Germani, no muestran diferencias sustantivas en
sus referencias tedricas. Por lo tanto, las desavenencias que pudieran encontrarse en torno a la interpretacion
de una obra deben explicarse por las propiedades sociales de los agentes receptores y las condiciones en las
que realizaron el acto receptivo, las que orientaron las apropiaciones y usos posteriores.

Como también ha subrayado Blanco (2021), si la literatura socioldgica que conocieron Povifia y Germani
es mds o0 menos la misma en términos de los repertorios bibliograficos, ¢c6mo es que tenian ideas de sociologia
y practicas tan diferentes como sociélogos? “La respuesta estd en las ‘mediaciones’ sociales que intermedian
esas practicas de lectura, esos actos de apropiacion, y que afectan tanto la forma como el contenido de las
ideas” (Blanco, 2021, p. 30). Por esta razén, una teoria fordnea importante en el medio local puede contar con
un numero elevado de intérpretes y, por lo tanto, mostrar multiples apropiaciones y usos. En consecuencia,
mds que un vector teérico de la modernizacién de las ciencias sociales, Mannheim aparece fragmentado en
un mosaico de recepciones que sélo serfan comprensibles a través de un estudio socioldgico comparado.

Tomado en cuenta este recaudo, el trabajo se propone estudiar las exégesis mannheimianas de algunos
socidlogos representativos de la mencionada renovacién. Por orden cronolégico, se estudian las recepciones
realizadas por Miguel Figueroa Romén en Tucumdn, Gino Germani en Buenos Aires y Juan Carlos Agulla
en Cérdoba, entre mediados de la década de 1940 y la de 1960. De esta manera, se abordardn sus trayectorias
sociales, inserciones institucionales y produccién de ideas, atendiendo a sus interpretaciones de Mannheim.
El concepto de recepcidn utilizado supone que en el proceso de apropiacién y usos de ideas no sélo entran en
juego las interpretaciones de los agentes, sino también una serie de mediaciones que comprometen el sentido
de un texto, entre las que se destacan las propiedades sociales de los sujetos que realizan la recepcidn, quienes
a su vez forman parte de diversas instituciones y tienen intereses en “direccionar” la lectura de los autores
fordneos (Bourdieu, 1990; Dotti et al., 2009).

Este trabajo no pretende ser exhaustivo y tiene en cuenta que pueden aparecer nuevas referencias que
modifiquen la interpretacién realizada. De lo que se trata, es de rastrear qué papel jugé Mannheim en la
sociologia argentina durante los afios caracterizados por la transicién de las viejas “sociedades de laissez faire”
hacia las “sociedades planificadas”. El punto de corte viene dado por la declinacién del proyecto cientificista,
en coincidencia con la emergencia de las sociologias nacional/peronista y marxista, que adquirieron una
importante visibilidad en las universidades locales entre finales de los afios 60 y comienzos de los 70 (Blanco,
2006).
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MiGUEL FIGUEROA ROMAN Y KARL, MANNHEIM: PLANIFICACION DEMOCRATICA Y REGIONAL

Las apropiaciones y usos de la sociologfa mannheimiana por parte de Miguel Figueroa Roméan (1901-1963)
remiten a dos elementos contextuales. Por un lado, su participacién en instituciones que impulsaron la
planificacién regional y que, al mismo tiempo, fueron ajenas a la injerencia del gobierno peronista y, por el
otro, un ambiente intelectual que, atin con una predileccién por la sociologia alemana, buscaba la conciliaciéon
entre ciencias de la naturaleza y del espiritu.

Durante la década de 1940, la Universidad Nacional de Tucuman (UNT) logré materializar un proyecto
que armonizaba docencia e investigacion en el &mbito de las humanidades, en el que jugd un rol importante
el arribo de investigadores europeos exiliados como Lorenzo Luzuriaga, Renato Treves y Rodolfo Mondolfo.
A su vez, en 1939 se habia creado un Departamento de Investigaciones Regionales, donde se establecié un
Instituto de Investigaciones Econémicas, Sociolégicas y Financieras. Un afo después, este instituto cambid
sunombrey se convirtié en el Instituto de Investigaciones Econdmicas y Sociolégicas (IIES), dividido en dos
secciones: Sociologia y Economia. En el marco de estas transformaciones institucionales e intelectuales, el
IIES surgié como una alternativa para pensar los problemas de la planificacién desde una perspectiva regional
(Pereyra, 2012).

En estos afos, si bien el ingeniero Ivin Fontana fue designado director del IIES, el drea de Sociologia quedd
a cargo del socidlogo italiano Renato Treves (1907-1992), que conté con Figueroa Romdn como asistente.
Treves habia llegado a Tucuman en 1939 luego de pasar por Montevideo y Buenos Aires, y fue profesor de
sociologia en las facultades de Derecho y Ciencias Sociales y de Filosofia y Letras de la UNT hasta 1948,
cuando pudo retornar a Italia. Evidentemente, no le resulté tolerable la politica universitaria del peronismo,
a pesar de que las intervenciones y cesantias sufridas por cientos de docentes de otras universidades no se
replicaron en la UNT y el IIES, los que se mantendrian como espacios “liberales” ajenos a estas intrusiones
del gobierno.

Treves era un autor afin a la sociologia alemana y su formacién estaba emparentada con la sociologia del
derecho (sobre la que publicé varios libros a lo largo de su vida) y no contaba con vinculos con la investigacién
empirica (Dorado, 2017). Ejemplo de esto es su primer libro publicado en Argentina, Sociologia y filosofia
social (1941), donde proponia como objetivo contrastar las dos direcciones de la sociologia de la época,
es decir, la “tendencia cientifica, natural, experimental, por un lado; y la tendencia filoséfica, metafisica y
espiritual, por el otro” (Treves, 1941, p. 15) o, lo que es lo mismo, las sociologfas francesa y alemana. Los
miembros de la segunda corriente se llevaban la mayor parte del trabajo, ya que sélo el primer capitulo estaba
dedicado a autores franceses (Comte, Durkheim y Bouglé, principalmente) y los siguientes tres a alemanes
(Tonnies, Simmel, Vierkandt, Freyer, Husserl, entre otros).

Sin embargo, en las conclusiones Treves (1941) recuperaba con entusiasmo la obra de Max Weber, la que
resultaba “irreductible a direcciones y a sistemas fijos”. Weber contribuia a comprender “con toda claridad,
el hecho de que la sociologia ocupe un puesto particular que no pertenece a las ciencias naturales ni tampoco
a las histdricas” (Treves, 1941, p. 116), debido a que el método de la comprension tenfa que integrarse a la
explicacién causal. A su modo, Treves realizaba una interpretacion de la sociologia weberiana similar a la
de Germani, en tanto ambos intentaban una superacion del dualismo entre ciencias naturales y ciencias del
espiritu, aunque en el caso del ultimo esto se lograba a través de la metodologia de los tipos ideales (Blanco,
2007).

En este contexto de modernizacién institucional de la UNT, y de un marco favorable para las ideas
del mundo germano, Figueroa Roman mostrard su acercamiento a la sociologfa mannheimiana. Como ha
sefialado Pereyra (2012, p.117), la biografia de Figueroa Romdn “es tan desconocida como incompleta”,
aunque es posible reconstruir sus datos mas relevantes. Nacido en Tucumén en 1901, se recibié de abogado
y luego de doctor en Derecho y ciencias sociales en la Universidad Nacional de Cérdoba en 1925. Después,
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trabajé como defensor de pobres y asesor de menores (1926-1928), agente fiscal (1929-1930) y juez en lo
civil y comercial (1930-1943) en Tucumén (Kraft, 1955).

Durante ladécadade 1930, Figueroa Romén realizé viajes a Estados Unidos y Europay fue uno de los pocos
intelectuales argentinos que visit6 tanto Mosctt como Washington antes de la Segunda Guerra Mundial, por
lo que podia comparar la experiencia del New Deal y los planes quinquenales de la Unidn Soviética. Esta
especializacién en economia e investigacion social le posibilité hacerse cargo del IIES entre 1943 y 1944.
Luego, fue nombrado profesor extraordinario de sociologia en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales en
1948y, simultdneamente, ejercié la direccion del Instituto de Sociografia y Planeacion.

En 1946 darfa a conocer su libro méds importante, Planificacién y sociografia (1946), donde describia el
proceso de transicion del capitalismo del siglo XIX, que “se caracteriza por el auge de la politica individualista
que se ha dado en llamar ‘aissez faire” (Figueroa Romdn, 1946, p. 29), a la economia planificada de la
segunda posguerra. En ese momento, existian tres opciones para emprender la reconstruccién econdmica:
la planificacién comunista, la planificacion fascista y la planificacién democratica. La primera era impuesta
desde una burocracia centralizada y la segunda se ligaba a un proyecto politico totalitario, siendo entonces la
tltima la tinica alternativa que conciliaba libertad y planificacién. En este sentido, el modelo norteamericano
debia guiar la reorientacion de la economia.

Segun Figueroa Roman (1946, p. 77),

el andlisis de la planificacién democrética debe ser hecho, necesariamente, en los Estados Unidos de Norteamérica, donde
los principios de su organizacidn politica, de su gobierno popular y representativo, no han sido obstdculo para que la
planificacidn se desarrollara como un poderoso movimiento de opinidn, para que se elaborara al respecto una técnica precisa
y eficaz y para que los poderes publicos utilizaran esa técnica en su gestion administrativa.

Figueroa Romdn aspiraba a integrar sociografia, sociologia y planificacion. En sus palabras, la planificacién
“tiene que ser obra de equipos técnicos especializados en cada una de las materias a estudiar, llevandose las
conclusiones a un organismo central para su necesaria coordinacién” (Figueroa Romain, 1946, p- 40). Aqui
ingresaba la sociologia, que poseia una “visién integral” de los fenémenos sociales. Por lo tanto,

s6lo el socidlogo puede asumir en el equipo la funcidn coordinadora de los distintos especialistas, ingenieros, arquitectos,
economistas, higienistas, agrc’)nomos, juristas, etc., que tienen a su cargo las tareas especiﬁcas, tanto en los estudios previos
como en la concepcién de los planes correspondientes a sus respectivos sectores. (Figueroa Romén, 1946, p.10)

En resumen, la investigacién socioldgica debia convertirse en una herramienta que orientara las politicas
publicas de los gobiernos, una vez dejadas en el pasado las sociedades de libre mercado. Aqui es donde aparecia
el Mannheim de Libertad y planificacién social, cuando senalaba que se estaba experimentando “un cambio
radical de estructura” que requeria una “planificacién democratica”, para evitar los peligros que la crisis podia
desatar en las sociedades occidentales, es decir, la dictadura, el conformismo o la barbarie (Figueroa Romén,
1946, p. 16).

De esta manera, Mannheim ingresa en el proyecto de investigacién sociografica de Figueroa Romén, que
estaba emplazado en la ideologia de la posguerra. Una vez superado el laissez faire, y para evitar caer en los
peligros del autoritarismo, la planificacién democritica se volvia un imperativo de la hora. Figueroa Roman
ofrecia asi un programa de planificacién racional que mantenia distancia de la planificacién peronista, en
tanto esta ultima se trataba de “un proyecto tedrico sin ninguna base empirica; problema que se podria
solucionar a través del programa de investigacion social que él ofrecta” (Pereyra, 2012, p. 127).

Como producto de la experiencia de haber conocido de primera mano el caso estadounidense, de la
autonomia institucional de Tucumadn frente al gobierno nacional, y un panorama favorable a las ideas de
la sociologia alemana construido por su antecesor en el IIES, Renato Treves, Figueroa Romén mostraba un
perfil de experto en sociologia con vocacion por la neutralidad valorativa. En los anos posteriores, el énfasis en
la sintesis y convergencias de saberes organizados por los socidlogos se amoldara a los proyectos de desarrollo
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provincial y regional propuestos por el mismo autor (por ejemplo, Figueroa Roman, 1948; Figueroa Roman

y Maulet, 1949).

GINO GERMANI Y KARL MANNHEIM: SOCIOLOGIA RECONSTRUCTIVA, DEMOCRATIZACION
FUNDAMENTAL Y PLANIFICACION DEMOCRATICA

Gino Germani fue un autor polifacético que, en la actualidad, cuenta con un volumen tal de trabajos

dedicados a su obra y trayectoria que précticamente lo han convertido en un objeto en sf mismol®’. Germani
nacié en Romaen 1911 yllegd a Argentina con 23 anos en 1934, exiliado del fascismo italiano. Cursé estudios
de filosoffa en la Universidad de Buenos Aires (1938-1944), donde comenzé a colaborar con el Instituto de
Sociologia a comienzos de la década de 1940. Luego de su distanciamiento de la universidad durante la década
peronista (1946-1955), se hizo cargo de Introduccién a la Sociologia en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA para después fundar el Departamento y la Licenciatura en Sociologia en 1957 en la misma institucion.
Se alejé de la UBA en 1963, pero permanecié en Argentina hasta 1966, cuando emigré a los Estados Unidos.

Los afios mds estudiados de su trayectoria corresponden al periodo posperonista, cuando Germani
se inserta en una institucién en pleno proceso de renovacién como la Universidad de Buenos Aires.
Este momento supuso una ruptura con un pasado precientifico y tradicional de la prictica sociolégica
en Argentina, haciéndose palpable la posibilidad de una refundacién disciplinar. Este fue un contexto
extremadamente favorable para el desarrollo de la sociologia, ya que las expectativas publicas sobre el impulso
al desarrollo y la planificacién social cobraban peculiar fuerza, convirtiéndose Germani en el agente social
con las caracteristicas apropiadas para capitalizar las demandas sociales (Blois, 2018).

Segtin la periodizacién que propone Delich (1977, p. 46), pueden distinguirse tres periodos de la obra
germaniana. El primero abarca desde los afios 40, cuando comienza sus contribuciones en el Instituto
de Sociologfa, hasta la publicacién de Estructura social de la Argentina en 1955. El “segundo Germani”
comprende los afios en que se hace cargo de la direccién del mencionado instituto, funda la carrera de
sociologia y el Centro de Investigaciones Socioldgicas del Instituto Torcuato Di Tella, impulsa la Revista
Latinoamericana de Sociologfa y culmina a mediados de la década de 1960. El tercer momento empieza
en 1966, con su radicaciéon en Harvard donde, segin Delich, Germani se distancia del funcionalismo
parsoniano.

Sin embargo, como producto de los desplazamientos teéricos del autor, este apartado tomard otra
periodizaciény se concentrard en el periodo 1945-1960. Se intentard demostrar laimportanciade Mannheim
en estos anos para la formulacién de la “sociologia cientifica”, ya que desde finales de la década de 1950,
el socidlogo alemédn va perdiendo su lugar de forma acentuada en los escritos germanianos, mientras el
funcionalismo adquiere preeminencia. La “conversién” de Germani al funcionalismo tendrd lugar en 1962
con la publicacién de Politica y sociedad en una época de transicion (Blanco, 2003), siendo esta la version
mds conocida del autor.

Segtin Irving Horowitz (2004, p. 14), profesor estadounidense invitado por Germani para dictar cursos
enla UBA, el socidlogo italiano tenia sus mayores afinidades “con la tradicién alemana de Max Weber y Karl
Mannheim”. Esta posicién coincide con la de Antonio Vitiello (1992, p. 61), quien sostuvo que la teoria
germaniana no hunde sus raices “en la tradicién sistemdtica, que en los afos sesenta queria decir Parsons, sino
mds bien en esa sociologfa histérica como podria entenderla hoy un Mannheim”.

Entonces, si bien Germani fue un autor ecléctico que utilizd una pluralidad de autores de distintas
tradiciones en funcién de sus problemas intelectuales, puede afirmarse que hasta 1960 estuvo mds influido
por Mannheim que por otros autores. Esto se debe a que Mannheim era quien mejor podia explicar los dos
problemas principales que la “transicién” trafa aparejados y que Germani intentaba resolver: por un lado, la
constitucién de una “sociologia cientifica”, que suponia la unificacion de las distintas perspectivas del saber
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social (las “ciencias sociales reconstructivas”), y, por otro, el pasaje del ejercicio autoritario de la politica en la
sociedad tradicional a la planificacién democritica en la sociedad industrial o “de masas”.

Durante esta etapa (1945-1960), los textos mannheimianos de referencia para Germani fueron Man and
society in an age of reconstruction (1940)17), Ideologia y utopia (1941) y Diagndstico de nuestro tiempo
(1944), de los que recuperaria las ideas arriba sefialadas. De esta manera, ya desde el prélogo a El miedo a la
libertad, de Erich Fromm, Germani daba cuenta que, como consecuencia de una ampliacién del dominio de
la racionalidad en las sociedades modernas, la sociologia pasaba a formar parte de un conjunto de ciencias
sociales integradas y unificadas y que cobraba relevancia la planificacion social. Por lo tanto, tenia lugar “una
progresiva extension tanto de la prevision como del ejercicio efectivo del dominio en esferas cada vez mas
vastas, y la posibilidad de regular deliberadamente las interrelaciones entre los distintos elementos sobre los
cuales se extiende el dominio mismo” (Germani, [1947]2006, p. 110).

Poco después, en “El estudio integral de las comunidades” (1950), articulo posteriormente compilado en
La sociologfa cientifica (1956), Mannheim serfa referencia con relacion a la propuesta “reconstructiva” de la
sociologia, es decir, a la unificacién de métodos y aportes de distintas ciencias sociales que, en la época de la
planificacién, debian superar el saber fragmentario. La “sociologia reconstructiva” supone que para estudiar
una institucion se debe enfocar a la vez los distintos puntos de vista que presiden las diferentes ciencias
especiales. Esto es una integracion que, dice Mannheim, es “algo bien distinto de la sintesis del encuadernador,
que simplemente retine en un volumen los diversos trabajos de diferentes estudiosos” (Germani, 1950, p.
315).

El propio Germani realiza una operacién teérica de articulacién de autores en este mismo libro, cuando
senala que estas ideas mannheimianas

hallan en Comte una muy clara formulacién, del mismo modo que en Mill [...] responde a la exigencia de la integracion
reconstructiva con sus principia media, solucién ésta tan préxima a los actuales planteamientos, que Mannheim retomé esa
misma denominacién aunque alterando en algo su significado metodolégico. (Germani, 1956a, p. 44)

Otros capitulos del mismo volumen, como “Un esquema unitario para las ciencias socioldgicas”, también
enfatizan la necesidad de sintesis de las ciencias sociales, motivo por el que se requiere trabajar con
“una rigurosa metodologfa cientifica; nos referimos a la sociologfa reconstructiva cuyos fundamentos
fueron formulados por K. Mannheim” (Germani, 1956a, p.64). Mds adelante, en “Relacionismo y método
reconstructivo en Karl Mannheim”, se plantea que se deben investigar la realidad social “sobre un nuevo
plano de tipo integrador”, que supere “el fragmentarismo de las disciplinas especiales”. De esta manera, el
“conocimiento total” alcanzado equivale a la propuesta de la sociologia del conocimiento de Mannheim
(Germani, 1956a, p. 71). De nuevo, esta exigencia de integracion “nacié con Comte bajo el signo de la
sintesis”, aunque es Mannheim a quien “se debe el mas hondo planteo de este problema” (Germani, 1956a,
p.77)1

Sin embargo, Germani también se interesé por otros aspectos de los anlisis de transicién de Mannheim.
Por ¢jemplo, recurrié al concepto de “crisis de la estimativa” (Germani, 1956b, p. 83) para explicar los
“conflictos de opiniones” propios de las sociedades modernas, donde cobra relevancia la nociéon de “opinion
publica”. Esta misma idea es planteada en Estructura social de la Argentina, donde se recalca la importancia
de las clases bajas (media inferior y populares) en la formacién de la opinién puiblica en “la actual época
de ‘democracia de masas’ (segtin la terminologia y el significado que le asigna K. Mannheim)” (Germani,
[1955]1987, pp. 202-203).

Esto se enlaza con otro concepto importante de Mannheim, es decir, la “democratizacién fundamental” (el
ingreso de las masas a la vida politica), cuestién emparentada a su vez con la problemdtica de la
racionalizacién. Como senalé Blanco (2006, pp. 141-142), Mannheim recurre a la distincién entre
“racionalidad funcional” (proceso mecdnico donde cada persona posee una posicion y funcidn asignadas) y
“racionalidad sustantiva” (capacidad de captar una situacién y adaptarla a fines conscientes), sobre la que
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Germani vuelve en el prélogo a Lalibertad en el Estado moderno, de Harold Laski. Aqui se indica que, frente
al peligro del ascenso de la “racionalidad funcional” en las sociedades donde predomina el laissez faire, y
como alternativa a los regimenes totalitarios, la planificacién democratica es “la unica respuesta adecuada a
esa amenaza, pues no solamente no destruye la libertad, en su significado eterno, sino que crea las condiciones
de su ulterior desarrollo” (Germani 1956b, p. 39).

Aparecen asi los dos aportes fundamentales de Mannheim al problema germaniano de la transicion de
la sociedad tradicional a la sociedad industrial. Por un lado, el concepto de “sociologia reconstructiva”
provee un insumo tedrico para la superacion del saber fragmentario en ciencias sociales y la posibilidad de
constituir un saber cientifico unificado, es decir, lo que Germani denominara “sociologfa cientifica”. Por
otro, la transicién también implica la incorporacién de las masas a la vida politica, siendo la nocién de
“democratizacién fundamental” la que describe dicho proceso y, como consecuencia, la necesidad de una
“planificacién democritica” de este nuevo tipo societal, producto de la expansion de la racionalidad de la
accion.

El éxito de Germani en esta empresa se debe a que logré adaptar sus formulaciones a las complejas
condiciones en las que se desenvolvié la transformacién de la sociologia argentina. Asi, la “sociologia
cientifica” disputé el sentido de la disciplina a los “sociélogos de citedra”, amolddndola a la matriz de las
ciencias positivas basadas en la verificacién empirica, aspecto inexistente en la vieja “sociologia de cétedra”
(Blanco, 2006). Al mismo tiempo, ligd la modernizacién de la sociedad a la construccién de un sistema
politico de “participacién total” democratico, es decir, que suponia el abandono del autoritarismo de las clases
populares (i.e. desperonizacion), cuando ¢l contaba con un pasado de militancia antifascista y el peronismo
era interpretado en esa clave por los “vencedores” de 1955 (Germani, 2004).

JUAN CARLOS AGULLA Y KARL. MANNHEIM: DEMOCRATIZACION FUNDAMENTAL

La reconstruccién de la trayectoria de Juan Carlos Agulla (1928-2003) presenta ciertas dificultades debido a
que, con excepcioén de algunas referencias parciales (Caracciolo, 2010; Chamorro, 2007, entre otros), su vida
y obra han sido poco estudiadas. De hecho, la mayorfa de sus datos se conocen por su autobiograffa (Agulla,
1997), por lo que existe el riesgo de caer en la “ilusién biografica”, que supone instituir una identidad social
duradera por el s6lo hecho de que un agente se ubica siempre bajo el mismo nombre. Por lo tanto, lo que aqui
se hard es una reconstruccion de los datos méds importantes de esa trayectoria, entendiéndola como “la serie de
posiciones sucesivamente ocupadas por un mismo agente” (Bourdieu, 2011, p. 127), buscando comprender
los lazos establecidos con la obra de Mannheim.

Agulla nacié en Cérdoba en 1928 y fue el mayor de seis hermanos de una de las familias de la aristocracia
doctoral dela ciudad. Cursé estudios en el colegio Monserrat e ingresé en la carrera de abogacia de la Facultad
de Derecho de Cérdoba en 1946, donde se recibiria tres anos después. En 1950, el Instituto de Cultura
Hispanica le concedié una beca por un ano para estudiar en Madrid, donde realizé cursos de doctorado en la
Facultad de Derecho dela Universidad Central y en el Instituto de Estudios Politicos. En este ambito nacié su
interés por el comportamiento humano, consagrando su primera tesis doctoral al pensamiento sociopolitico
del siglo XVIII.

En 1953 se instal6 en Alemania, donde tomé cursos con Alfred von Martin, presentando un trabajo
sobre Werner Sombart, y con José Ortega y Gasset, quien lo incentivé a leer a Simmel y Weber. En 1956,
Von Martin daria un seminario sobre el proceso de racionalizacién formal en Weber, que seria un insumo
fundamental para su segunda tesis doctoral sobre la sociologia del derecho weberiana, redactada en 1958. Al
afo siguiente decidi6 de volver a Argentina, por lo que escribié a Germani, entonces director de la carrera
de sociologia de Buenos Aires y, ante la negativa de este ultimo de aceptarlo como profesor, se adjuntd el
consejo de “ensefiar Historia de la sociologfa (segtin decian sus propias palabras) y en una Universidad del
interiory, en especial, la de Rosario” (Agulla, 1997, p.77). Agulla escribi6 entonces a Povifia, quien le ofrecié
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la posibilidad de dictar una catedra de Sociologia de la educacién en la Facultad de Filosofia y Humanidades
dela UNC.

Fue asi que en 1959 Agulla gané por concurso la titularidad de la mencionada cétedra, aunque el retorno
a su ciudad natal duré poco tiempo debido a la obtencién de una beca de la Unesco para estudiar en la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales en Santiago de Chile. Esta experiencia fue, segun el propio

Agulla (1997, p. 83),

fundamental en miformacién. Allf adquiri el conocimiento serio y sistemdtico de la Sociologia americanay de la investigacién
empirica (positivista) [...] Y por cierto los grandes nombres del funcionalismo pasaron a ser materia de estudio (Merton,
Parsons, Homans, Lazarsfeld, Warner, Malinowski, Mead, etc.), junto al andlisis de las grandes investigaciones hechas por la
nueva sociologia americana tan criticada por Pitirim A. Sorokin y Carl [sic] Wright Mills y la introduccidn en la estadisticas.

Luego de la experiencia trasandina, retorné a Cérdoba y redactd su tercera y tltima tesis doctoral titulada
El descubrimiento de la realidad social: introduccién a Comte (1962). Si bien la “sociologia de citedra” era
fuerte en el interior del pais y especialmente en Cérdoba por la presencia de Povina, aqui Agulla encontré
un panorama que auguraba la posibilidad de una renovacién socioldgica, contando con jévenes companeros
interesados en actualizar la sociologia cordobesa como Eva Chamorro o Adolfo Critto.

A su vez, luego de ganar la beca Guggenheim, tuvo oportunidad de realizar una estadia de estudios en
Estados Unidos en el Institute of Latin American Studies durante 1965, donde fue designado visiting scholar
sobre temas de sociologia de la educacién. En esta estadia entablé fructiferas conversaciones con Robert K.
Merton, Talcott Parsons y Seymour Lipset, entre otros.

Producto de esta formacién, daria a conocer en 1966, junto con Eva Chamorro y Delbert C. Miller,
la primera investigacién empirica sobre la estructura social cordobesa en el libro De la industria al poder,
marcando asi un quiebre en la historia de la disciplina en la provincia de Cérdoba. Durante los anos
posteriores se destaca su labor al frente de la Escuela de Sociologia para Graduados de la universidad
cordobesa, aunque es una experiencia que quedara trunca luego del golpe de Estado de 1976 (Caracciolo,
2010; Chamorro, 2007).

De esta primera etapa agulliana (1959-1966) se aprecia una fuerte impronta de la sociologfa alemana,
y de Weber en particular. La tesis central que se reitera en sus textos es aquella que postula la progresiva
racionalizacién de las esferas de accién de la vida de los hombres en las sociedades occidentales. Por
cjemplo, en “Las humanidades en las sociedades en desarrollo”, Agulla (1965, p. 67) sostiene que
el proceso de racionalizacién del conocimiento en ciencias sociales conduce al “desencantamiento del
mundo”, verificindose una “correlacién del proceso de racionalizacién del conocimiento y del proceso
de racionalizacién de la realidad social”. También en “El proceso de racionalizacién en la sociedad
contempordnea” resalta los “andlisis histéricos hechos por Werner Sombart y sobre todo por Max Weber
sobre la formacién del capitalismo moderno” (Agulla, 1965, pp. 16-17) y sefiala entre sus consecuencias la
“burocratizaciéon”, es decir, “la profesionalizacién y tecnificacién de la actividad administrativa y ejecutiva
del Estado” (Agulla, 1965, p. 20).

Sin embargo, Agulla también fue atraido por la obra de Mannheim, de quien decia que se trataba, junto
a Parsons, de los socidlogos que mads se interesaron por la sistematizacién de la sociologia. A su vez, lo
mencionaba como uno de quienes reclamaban una tarea de sintesis “bajo la forma de una ‘unificacién tedrica
¢ integracion reconstructiva’ [...] a fin de hacer progresar el conocimiento sociolégico” (Agulla, 1962, p. 19).

Sin embargo, el concepto de Mannheim que més interesé a Agulla fue el de “democratizacién
fundamental”, apareciendo en sus indagaciones empiricas sobre los procesos de modernizacién de la ciudad
de Cérdoba, como por ejemplo en “Aspectos Sociales del Proceso de Industrializacién en una Comunidad
Urbana””(Agulla, 1963, p. 766), donde se enumeran las innovaciones que acontecen en esta ciudad
durante los afios 1948-1960 como producto de la fuerte inversion en la industria. En el plano politico, la
“democratizacién fundamental” aludia a que el viejo lugar del caudillo patriarcalista de las clases altas pasaba
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a estar ocupado “por el técnico profesional de la politica [i.e. nuevas clases medias altas], de tal suerte que, la
actividad politica para llenar los ‘ocios’, se ha transformado en un modo de vida y en una profesion” (Agulla,
1963, p. 767). Al mismo tiempo, se observaba una mayor participacion en las decisiones politicas de dos
sectores: el obrero y el femenino.

Este articulo es una versién modificada de una ponencia presentada en 1962 en el Congreso de
Sociologia de Sonora, México, bajo el titulo “Problemitica de las sociedades en desarrollo industrial”. Aqui,
Agulla argumentaba de forma menos elaborada que por “proceso de democratizacién fundamental” debia
entenderse, “simplemente, la mayor participacion en la vida politica y en las decisiones politicas, sea por la
via de los partidos politicos o sea por la via de los grupos de presion” (Agulla, 1965, p. 88).

Finalmente, en “El proceso de racionalizacién en la sociedad contempordnea”, Agulla (1965, p. 18)
recupera algunos aspectos que “actiian como factores de incentivacion al proceso de racionalizacién” del
Estado moderno, entre los que se menciona no sélo la “democratizacién fundamental”, sino también, y
como consecuencia de la profesionalizacién del politico, “una tendencia necesaria del gobierno de buscar la
planificacion democritica, segiin la expresién de Mannheim” (Agulla, 1965, p. 19).

Estas reconstrucciones muestran que Mannheim fue un autor que Agulla tuvo en cuenta para pensar el
proceso de modernizacion de la sociedad cordobesa, aunque ocupa un lugar secundario en comparacién
con las formulaciones weberianas. Esto es, si la “democratizacién fundamental” es un rasgo distintivo de
las sociedades modernas, en Agulla resulta un hecho derivado del proceso de racionalizacién. De la misma
manera, la “planificacién democratica” es una consecuencia de la profesionalizacién de los politicos que, a su
vez, también deviene posible a partir de la racionalizacién de las sociedades occidentales.

Agulla llega entonces a Mannheim impulsado por su formacién en Alemania, pero también, y
fundamentalmente, debido a su estancia de estudios en Flacso Chile. Haber conocido las modernas técnicas
de investigacién socioldgica le posibilité la realizacion de las primeras investigaciones empiricas sobre la
ciudad de Cérdoba y su proceso de modernizacién. En este sentido, fue a través del prisma de Mannheim
que pudo dar cuenta de uno de los aspectos centrales que dicho proceso implicaba: una mayor participacion
de las clases populares en la toma de decisiones politicas.

CONCLUSIONES

Mannheim fue un autor importante en el proceso de transicién de la practica socioldgica de la primera a la
segunda mitad del siglo XX en Argentina. Sin embargo, producto de las “mediaciones sociales” de los agentes
receptores, es decir, de sus dispares origenes y trayectorias sociales, inserciones institucionales y problemas
intelectuales, las apropiaciones y usos del autor resultaron diversas.

En Tucumdn, el proyecto de planificacién regional de la UNT y el contexto propicio para la recepcion de
ideas provenientes del mundo aleman jugaron a favor de la lectura realizada por Miguel Figueroa Romadn.
En basqueda de renovar la labor iniciada en el IIES por Renato Treves, este autor encontré en la sociologia
mannheimiana la posibilidad de hacer coincidir sociografia, sociologia y planificacién. A su vez, el modelo
de quehacer socioldgico provisto por Mannheim sirvié al sociélogo tucumano para sus trabajos en torno al
tipo de sociedad naciente de la posguerra, asi como para justificar las posteriores aplicaciones pricticas de la
planificacion regional durante el segundo lustro de la década de 1940.

En Buenos Aires, entre mediados de la década de 1940 y finales de la de 1950, Gino Germani muestra una
importante recepcion de la obra mannheimiana. Si tomé el modelo de transicién de la sociedad tradicional a
la moderna de autores como Ténnies y Durkheim, en dicho proceso de cambio social enfatizé dos elementos
centrales: por un lado, la transformacién en la forma de concebir y practicar la sociologia y, por el otro, el
pasaje del ejercicio autoritario de la politica a la democracia.

De alli que otros autores de peso para la teoria socioldgica, como Weber, Parsons, Merton y otros, fueran
subsidiarios de Mannheim, quien propuso los dos postulados fundamentales que mejor se ajustaban a los
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problemas de la mentada transicién: las ciencias sociales reconstructivas y la planificacién democrética. Como
se ha dicho, con posterioridad se harfa palpable un alejamiento de la sociologia alemana y un crecimiento de
las referencias a la sociologia funcionalista, siendo este tltimo el Germani més divulgado en el medio local.

En Cérdoba, finalmente, lo que se observa en Germani con relaciéon a Mannheim y Weber muestra
una inversién en las primeras publicaciones socioldgicas de Juan Carlos Agulla. De este modo, el soci6logo
cordobés parte de la tesis weberiana de la racionalizacién de las sociedades occidentales, constituyéndose en el
teldn de fondo de todos los fendmenos sociales que estudia alo largo de sus trabajos: clases sociales, movilidad
social, familia, industrializacién, urbanizacidn, etc. Esta premisa es luego complementada con algunas ideas
de Mannheim que resultan una consecuencia fundamental de esa racionalizacién la ciudad de Cérdoba: la
democratizacién fundamental.

En definitiva, puede apreciarse que cada uno de los agentes sociales receptores de la sociologia
mannheimiana adaptaron a sus proyectos intelectuales algunas de las ideas centrales del autor. Por lo tanto,
Mannheim resulta un sociélogo axial para pensar la constitucion de las practicas socioldgicas locales en el
pasaje de la primera a la segunda mitad del siglo XX. Queda pendiente para una futura indagacién un estudio
comparativo con los denominados “socidlogos de catedra” mencionados en este trabajo, a fin de comprender
las diferencias en las apropiaciones realizadas por unos y otros.
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NotAs

[1] Recibido 14/12/2022. Aceptado: 10/05/2023.

[2] Doctor en Ciencias Sociales y Magister en Estudios Sociales Latinoamericanos (UBA), Profesor y Licenciado
en Sociologia (UNLP). Becario Posdoctoral Conicet con sede de trabajo en el IIGG-UBA. Correo electrénico:
estebanvila@gmail.com

[3] Estaeditorial publicd en lengua castellana Ideologia y utopia (1941), Libertad y planificacién social (1942), Diagnéstico
de nuestro tiempo (1944), Libertad, poder y planificacién democrética (1953) y Ensayos sobre sociologfa y psicologia
social (1963).

[4] Entre ellos, José¢ Juan Bruera (1950, p. 194), profesor de sociologfa en Santa Fe, recurrfa a Mannheim para
discutir el concepto de ideologia, y Julio Soler Miralles (1950), profesor de sociologfa en Mendoza, comparaba las
conceptualizaciones de este autor con las de Max Weber en torno al objeto de la sociologfa.

[5] Profesor de sociologia en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Cérdoba, fundador y primer presidente
de la Asociacién Latinoamericana de Sociologfa (1950-1964) y presidente del Instituto Internacional de Sociologia
(1963-1969), entre muchos otros cargos. Para una reconstruccién de su trayectoria, véase Diaz (2013).
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[6] Una reflexion sobre la bibliografia cldsica y mds reciente sobre la obra y figura de Germani se encuentra en Trovero
(2014).

[7] Version en inglés de lo que en América Latina se conocié como Libertad y planificacién social.

[8] Unos afios més tarde, en un texto sobre psicologfa social, Germani (1960, p. 467) insistiria sobre la “colaboracién
interdisciplinaria”, cuya “formulacién més explicita la debemos a K. Mannheim”, aunque aqui el texto de referencia serfa
Essays in Sociology and Social Psychology (1951).

[9] Luego reproducido en De la industria al poder (1966).



