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Resumen: La investigacién es la actividad principal de la
educacién universitaria porque provee a la sociedad de un
conocimiento nuevo. La presente investigaciéon tuvo como
proposito describir las actividades investigativas de los docentes
de la Universidad Politécnica Territorial del Norte del
Téchira Manuela Sdenz. Venezuela. La investigacién fue de
tipo descriptivo con un disefio de campo, transeccional,
contempordneo unieventual. La poblacién la conformaron 70
profesores de la institucién estudiada. Para la recoleccion de los
datos se utiliz6 la técnica de la encuesta con un instrumento
escala conformado por 24 ftems, una confiabilidad calculada por
Alfa de Cronbach de ,820 lo cual indic6 que el instrumento
era altamente confiable. En el andlisis de los datos se utilizé la
estadistica descriptiva especificamente la medida de tendencia
central mediana por cuanto los datos se midieron en un
nivel ordinal. Las conclusiones indicaron que en la institucién
universitaria la actividad investigativa era regular por lo que se
afirmé que los profesores, en su mayorfa, no estaban involucrado
con la investigacién-publicacién, tampoco con la docencia-
asesorfa ni con coordinacién —evaluacién. En tal sentido, no habfa
motivacién en el desarrollo de nuevos conocimientos.

Palabras clave: Actividad investigativa, asesoria, coordinacién,
docencia, investigacién.

Abstract: The purpose of this research is to describe the research
activities of the teachers of the Northern Tachira Territories
Polytechnic University Manuela Sdenz. Venezuela. The research
is of a descriptive type with a field design, transectional,
contemporary unieventual. The population consists of 70 teachers
from the studied institution. To collect the data, the survey
technique was used with a scale instrument consisting of 24
items with a reliability calculated by Alpha of Cronbach of 0.82,
which indicates that the instrument is highly reliable. In the
analysis of the data, descriptive statistics are used specifically
the measure of median central tendency as the data was
measured at an ordinal level. The conclusions indicate that in
the university the investigative activity is regular so it is affirmed
that the professors in their majority are not involved with the
research-publication, neither with the teaching-advice nor with
coordination-evaluation. Therefore there is no motivation in the
development of new knowledge.

Keywords: Advice, coordination, research activity, research,
teaching,

15


http://portal.amelica.org/ameli/journal/466/4664453001/
https://doi.org/10.33996/revistahorizontes.v2i9.65

Revista de Investigacion en Ciencias de la Educacién HORIZONTES, 2019, vol. 3, nam. 9, Enero, ISSN: 2616-7964

INTRODUCCION

El docente universitario tiene como principal labor la actividad investigativa, ya
que, a partir de ella surgen los nuevos conocimientos en las diferentes ciencias
y disciplinas del saber. La investigacién adquiere un papel relevante porque hay
una sociedad del conocimiento que es integrada por profesores y estudiantes
que hacen de las instituciones recintos donde la sapiencia es el primer medio
de produccién cientifico, tecnoldgico y humanistico para el beneficio de la
comunidad globalizada del siglo XXI.

El trabajo cientifico contribuye alos cambios, transformaciones e innovaciones
que ocasionan impacto en las sociedades por sus grandes desafios en pro de
desarrollo humano. La labor del profesor universitario estd anclada al progreso
de la ciencia desde su drea de conocimiento, el aporte que genera a la sociedad es
gratificante porque suma beneficios que van de lo interno, o sea, la universidad, a
lo externo, la comunidad, el estado, la nacién y el mundo.

El presente estudio, se basé en la actividad investigativa del docente
universitario y demuestra laimportancia que tiene la investigacién en los procesos
de transformacidn cientifica e innovadora.

En las dltimas décadas la ciencia, la tecnologia, la innovacién avanzan
exponencialmente y ofrecen al mundo cambios constante para hacer del humano
un ser dindmico, dispuesto a estar en consonancia con las novedades que presenta
la sociedad del conocimiento y permitir, desde lo cientifico, el desarrollo social,
politico, cultural y educativo de un pais.

En efecto, la educacién universitaria tiene una conexién estrecha con lo
social en razén de que las investigaciones que desarrollan las universidades estan
volcadas a generar soluciones cientificas a una sociedad envuelta por el mundo
globalizado, como lo manifiesta la Organizacién de Estados Iberoamericanos,
OEI (2004, p. 3) “el conocimiento ha pasado a convertirse en la materia prima
fundamental de los procesos productivos contemporaneos”.

Por lo tanto, a las universidades que se dedican a investigar y a producir nuevos
conocimientos les corresponde continuar en la bisqueda, en la indagaciényen la
curiosidad de querer saber mas para llegar a respuestas que a su vez, generen otras
preguntas, es decir, en dichas instituciones este proceso es semejante a una espiral
que tiene un inicio, pero no un fin. Herndndez (2009) expresa que “la universidad
debe promover la apertura de espacios académicos, donde la investigacién sea la
base de la docencia y la razén de ser de la extension, proceso educativo que ha de
procurar la democratizacién del saber” (p. 4).

Asi, la produccién investigativa es fundamental porque constituye uno
de los cimientos vitales para la formacién del profesional en cualquier area
de estudio. Hoy dia es necesario realizar investigacién, dado al creciente
desarrollo cientifico — tecnoldgico - humanistico que lleva a la vanguardia
de los nuevos conocimientos. Al respecto, Bondarenko (2009) manifiesta, “la
sociedad del conocimiento planteala formacién de los docentes no para acumular
conocimientos sino para investigar, pensar, comunicarse, tener iniciativa,
aprender a trabajar por su propia cuenta y de esta manera contribuir al desarrollo
comunitario” (p. 3).
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Igualmente, el autor antes citado advierte que la investigacién tiene como
fin construir conocimiento, de nada sirve investigar para una sola persona, se
debe difundir de manera que aporte no solo al investigador, sino también a
la universidad y a la sociedad que estd fuera del espacio académico. En tanto,
el proceso investigativo origina la interaccién y transversacién con diferentes
disciplinas que, a su vez, logran el desarrollado de innumerables descubrimientos.
A partir de la produccién investigativa el mundo vive en una construccién
constante, de ahi que cada dia sale algo nuevo a la palestra. A la investigacién se
le debe el progreso cientifico, ademds del desarrollo de la humanidad.

En relacién con lo antes expuesto, las universidades son espacios universales y
estan destinadas a producir todo el conocimiento que esté en la capacidad de cada
uno de los que en ella hacen vida. Los recintos universitarios permiten traspasar
las barreras del saber, y hoy dia més cuando la tecnologia se cohesiona con la
humanidad en todoslos aspectos del vivir, de modo que brinda herramientas para
llegar a los conocimientos, ademas de difundirlos tan lejos como la universidad
o el investigador lo permita.

En los dltimos afos la produccién cientifica en Venezuela se encuentra
enmarcada por las universidades auténomas, datos arrojados por el Observatorio
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Investigacién, ONCTI (2016). Cabe
senalar que la educacién universitaria estd conformada por publicas, privadas,
autonomas, politécnicas, experimentales, institutos y colegios universitarios.
Asimismo, es de mencionar que, por los problemas econémicos en el pais, las
universidades presentan dificultades en el desarrollo educativo y en los procesos
de investigacion que se generan en ellas.

Bien lo sefiala Oppenheimer (2014), al plantear que en la actualidad el
progreso de los paises estd centrado cada vez mds en sus sistemas educativos,
sus cientificos y sus innovadores, en tanto que disminuye la dependencia de sus
recursos naturales.

En consideracién a lo referido por dicho autor se puede observar que
Venezuela es rico en diversos recursos naturales y es un pais subdesarrollado.
De esta manera en el dmbito educativo venezolano se planean las siguientes
interrogantes: ¢en qué punto del aprendizaje académico se enfoca el sistema
educativo en todos los niveles de escolaridad?, ¢cudl es la produccién de los
cientificos? ¢ A quién beneficia? y ;qué pasa con los inventos e innovaciones que
se desarrollan en la nacién?

A tal efecto, Pérez (1996) indica que, “por supuesto debe realizarse
investigacién en las universidades para la generacién de conocimientos aplicados,
con la finalidad de que la actividad innovadora se traduzca en beneficio para el
aparato productivo”. (p. 51) El desafio de realizar investigacién estd en crear una
cultura investigativa y esta labor debe formar parte de la ética de todo profesor
universitario.

En la institucién objeto de estudio de esta investigacién la situacién no era
diferente porque a pesar de que la universidad contaba con tres grupos de
investigacién, no habia convenios con otras universidades o centros cientificos,
habia escasa produccién cientifica, pocos profesores tenian publicaciones de
articulos a nivel nacional e internacional y solo el 14% de ellos participaban en
el Programa Estimulo a la Innovacién y a la Investigacién PEIL en la categoria
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A-1; la mayoria de los docentes eran licenciados o ingenieros y no presentaban
continuidad en su formacién académica.

Igualmente, los docentes no asistian a programas de formacién en
investigacién, ni mostraban interés por el apoyo en asesoria a los estudiantes,
al extremo que en algunos casos habia quienes se negaban a asesorar las
investigaciones que desarrollaban los participantes de la institucién.

En funcién de lo expuesto, surgié el siguiente objetivo de investigacion:
Describir la actividad investigativa de los docentes de la Universidad Politécnica
Territorial del Norte del T4achira Manuela Sdenz de La Fria del estado T4chira,
para el ano 2016.

El estudio de la actividad investigativa en las instituciones de educacién
superior implica que estas ejerzan la funcién de investigacion, es decir, deben
crear estrategias que les permita mantener la gestion del conocimiento. Gonzalez
(2011) dice “la gestion del conocimiento se desarrolla a través de un profesional
auténomo y reflexivo con habilidades y capacidades que son producto de una
mezcla de arte, ciencia y oficio” (p. 63).

En tal sentido, la generacién de conocimiento se desarrolla mediante el proceso
de investigacion en el cual el investigador acttia como un gestor del conocimiento
porque busca qué investigar, cémo, a dénde dirigir la investigacion, organiza sus
ideas plasma todos sus pensamientos y los aplica para luego dar a conocer su
producto final. Ademis, el investigador es el gestor en el proceso de investigacion
que tiene como fin transformar una realidad a través de soluciones cientificas.

De esta manera las universidades tienen la responsabilidad de propiciar el
proceso de investigacién como una actividad propia de su quehacer diario. Al
respecto la Unesco (1998), expresa que las instituciones de educacién superior
tienen el compromiso de:

...promover, generar y difundir conocimientos por medio de la investigacién
y, como parte de los servicios que ha de prestar a la comunidad, proporcionar
las competencias técnicas adecuadas para contribuir al desarrollo cultural, social
y econémico de las sociedades, fomentando y desarrollando la investigacion
cientifica y tecnoldgica a la par que la investigacién en el campo de las ciencias
sociales, las humanidades y las artes creativas. (p. 1).

Antelo cual, se puede afirmar que las universidades son espacios de integraciéon
en saberes y un universo de conocimientos que no deben ser enclaustrados. El
compromiso de las instituciones universitaria es trabajar con pertinencia para
responder desde lo cientifico a las necesidades sociales.

Vessuri (1996), afirma que, “la profesién académica entendida en términos
de profesion cientifica —esto es, asumiendo las normas y pricticas propias de la
produccion original de conocimientos— no termina de consolidarse en la mayoria
de las universidades”. Es conveniente destacar que hoy dia existen problemas
econdmicos significativos en muchos paises del mundo y Latinoamérica no
escapa a ellos, en tal sentido, lo cual hace que la inversion en educacién ha sido
disminuida lo cual pone en riesgo lo intelectual, cientifico e innovador y en la
calidad de vida de las personas. (p. 32).

Al respecto, Quintanilla (2008) hace mencién que:

...en América Latina y el Caribe se invierte poco. La inversién en investigacion
y desarrollo estd entre 0,1 y 0,6% del PIB...la inversion anual de toda América
Latinay el Caribe es casi la mitad de lo que invierte Corea del Sur (p. 255).
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Es necesario que los gobiernos tomen en cuenta que invertir en investigacion
representa una ganancia para las naciones, bien lo manifesté Fink (s/f
c.p- Oppenheimer, (2014), quien en su cargo como jefe economista de la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, (OMPI), expreso “el desafio
de los paises latinoamericanos es crear un ecosistema donde pueda florecer la
innovacién...eso implica tener un buen sistema educativo, incentivos fiscales para
estimular la investigacion y el desarrollo” (p. 29).

Cabe senalar que paises como Argentina, cuenta con el Consejo Nacional de
Investigacién y la docencia, CONICET, y junto con las universidades nacionales
se concentran en crear investigaciones e involucrar alos docentes de las diferentes
casas de estudio del pais. Segtin la Agencia de Noticias Bolivar Teldm (2012),
Argentina es un pais que presenta producciones cientificas importantes dentro de
las que destaca: la modificacién de gen de las semillas de girasol, trigo, soja y maiz
que permite incrementar significativamente el rendimiento en condiciones de
sequia y salinidad, asimismo, la inhibicién invitro del proceso neurodegenerativo
del Parkinson, clonacién de especies amenazadas de extincidn, anticuerpos que
previene el virus de la fiebre hemorrégica argentina.

Otro pais es Chile, en informacién contentiva en la Comisién Nacional
de investigacién Cientifica y Tecnoldgica, Conicyt (2010) dice que este pais
“invierte en ciencia y tecnologia para obtener nuevo conocimiento, nuevas
tecnologias e innovaciones, junto con los beneficios que la ciencia y la tecnologia
trae consigo en los dmbitos econdmicos, social, cultural, politico, educacional, en
salud, ambiental, organizacional y simbélica” (p. 29).

Es asi, como Chile investiga sobre los nuevos conocimientos de los antiguos
ecosistemas norticos, los nuevos conocimientos sobre formas cuadraticas,
nuevas tecnologias de amortiguaciones antisismicas, nuevas tecnologias para la
identificacién de rostros, nuevas tecnologias aéreas para monitorear glaciares,
nueva tecnologia de exploracién teledirigida, nuevas tecnologias parala detecciéon
de contaminantes.

Con respecto a Brasil es el pais que tiene la mayor produccién cientifica de
América latina. Nature (2014) afirma que en este pais el estado junto al sector
privado realiza una inversién de 27.000 millones de ddlares en ciencia, tecnologia
e innovacién. Ademds, es la Unica nacién en la regiéon que aporta mis de 1%
de su economia en el desarrollo del 4rea cientifica. Asimismo, la Fundacién
espanola para la ciencia y la tecnologfa, FECYT (2017) expresa que en el decenio
2005-2014, Brasil ocupa en el mundo el decimotercer puesto en términos de
produccion cientifica.

Cuando se habla de la investigacién en Venezuela, es primordial hacer
retrospectiva para poder entender cdmo se ha desarrollado el proceso
investigativo y quienes en la actualidad y quiénes hacen investigacion.

Al respecto, Pereira (2007) afirma que para finales del XIX,

En Venezuela la ausencia de una cultura cientifica autéctona se debié a que la
investigacion era realizada fundamentalmente por extranjeros para responder a
los intereses del dominador, en tanto los blancos criollos personas con formacién
y capacidad para hacer ciencia se avocaron principalmente a actividades politicas
en aras del movimiento independentista (p. 4).

De tal forma que la actividad investigativa se direcciona en un principio
tnicamente por las universidades, es a finales de los afos cuarenta cuando las
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casas de estudios existentes toman las riendas de la investigacién, la primera fue
la Universidad Central de Venezuela UCV, luego la Universidad de los Andes
ULA, sigue, la Universidad del Zulia LUZ y Universidad Catélica Andrés Bello
UCAB.

Son las universidades, hasta hoy dia, quienes llevan la tarea de crear
investigacién y de generar conocimientos nuevos, de ahi que cada dia existe més
compromiso cientifico dirigido a modificar, transformar o innovar para generar
cambios predominantes en la vida del ser humano. La actividad investigativa se da
a través de sus profesores y de los estudiantes que se enmarcan en un aprendizaje
ciclico.

En efecto, la investigacion es la causa principal del auge de las universidades,
una universidad que no investiga, es una organizaci(')n que no produce, es estatica
y no es conocida. Salas (2000) expresa “las universidades constituyen la columna
vertebral del subsistema cientifico-tecnoldgico, y por eso a ellas les corresponde
estimular el espiritu creativo y la investigacion cientifica, que representa el punto
de partida de todo esfuerzo de mejoramiento cientifico-tecnoldgico” (p. 139).

Dadas las condiciones que anteceden la Ley de Universidades (1970), le da un
carécter legal a la actividad de investigacion por cuanto en su articulo 3 expresa,
“Las Universidades deben realizar una funcidn rectora en la educacion, la cultura
y la ciencia. Para cumplir esta misién, sus actividades se dirigirdn a crear, asimilar
y difundir el saber mediante la investigacion y la ensefianza”.

La actividad investigativa se hace necesaria en la generacién de nuevos
conocimientos, y son los actores principales como los docentes quienes estdn
llamados a hacer investigacién. Narvéez y Burgos (2011), afirman que:

Lainvestigacion representa una actividad de primer orden en las universidades.
Bajo esta dptica, las universidades deberian ser centros de mayor productividad
intelectual, si se considera que en el 4mbito académico la investigacion es un
proceso de produccidn que genera conocimientos (p. 117).

La actividad primordial de las universidades es el hacer investigativo, desde ahi
se orienta el aprendizaje, pues la produccién investigativa determina la capacidad
cientifica e intelectual del profesorado y de los mismos estudiantes, si no hay
investigacién, no hay conocimiento nuevo, ni capacidad de inventiva y trae
como consecuencia la repeticién de temas académicos obsoletos, ademas del nulo
aporte a la sociedad que espera la demostracién cientifica de las instituciones
universitarias.

La investigacion cientifica hoy dia tiene un mayor auge en comparacién a afos
anteriores, y esto se debe a la densidad poblacional que tiene el pais, por ende,
las universidades deben generar investigaciones que den solucién a problematicas
que puedan ser asistidas a través de la ciencia.

Las universidades venezolanas reciben el respaldo de otras instituciones
encargadas de hacer y apoyar la investigacién, ya que el Ministerio de Educacién
Universitaria y el Ministerio de Ciencia y Tecnologia se unifican y crean
uno que lleva por nombre, Ministerio del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, Ciencia y Tecnologia, esto quiere decir que, los centros e institutos
de investigacion no estdn separados y se encuentran dentro un solo ministerio.

En este prop(')sito, es conveniente mencionar las instituciones que brindan
conocimiento cientifico y en su mayoria tienen convenios con universidades
de la nacién, dentro de ellos estin: el Instituto Venezolano de Investigacion
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Cientifica (IVIC), el Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia (FONACIT),
el Centro de Investigaciones del Estado para la Produccién Experimental
Agroindustrial (CIEPE), el Centro de Investigaciones de Astronomia “Francisco
J. Duarte” (CIDA) y la Fundacién Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas
(FUNVISIS).

Ademds, se encuentra el Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (ONCTI) cuyo objetivo se orienta a proveer la informacién aplicada
a diversas areas del Ministerio del poder popular de Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn, para satisfacer la demanda que surge de las instituciones publicas
y del poder popular, a fin de promover y fortalecer el desarrollo cientifico y
tecnoldgico, con impacto en lo politico, productivo, ambiental y social, que
contribuya con la soberania nacional.

En la ONCTI se encuentra el Programa Estimulo a la Innovacién y la
Investigaciéon PEII que a través del Registro Nacional de Innovadores e
investigadores RNII, el innovador o investigador se registra y sigue una serie de
pasos y requisitos que pasan por evaluadores quienes determinardn si cumple con
los requerimientos y lo ubicaran en el nivel A1- A2, By C que conforman el PEIL

Segun estadisticas de Morales, Medina y Alvarez (2003), para el afio 2000 la
situacién de la investigacion cientifica en Venezuela fue la siguiente: més del 70%
de dicha actividad se llevd a cabo en las instituciones de educacion superior, sobre
todo en las universidades. Orientaciones dadas por las estadisticas del Programa
de Promocién al Investigador, un 25% se realizé en la UCV, 16% en la ULA y
12% enla USB y el IVIC con un total de 11% de investigadores.

En tanto el Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(ONCTI) emiti6é un registro desde el afio 2011 hasta el afio 2015 donde
se aprecia que los innovadores e investigadores independientes tienen 43.459
productos de investigacion acreditados, le siguen las universidades auténomas
con 17.285, las experimentales presentan 10.953, los institutos y colegios
privados, 620 y son los que menos produccién investigativa registran.

De tal manera que, son los innovadores e investigadores independientes los que
mids produccidn cientifica hacen, por tanto, es importante el nimero de personas
que no pertenecen a alguna institucién y aportan nuevos conocimientos a la
sociedad.

Asimismo, ONCTT en sus estadisticas da a conocer los productos de
investigacién acreditados al programa PEII, desde el afno 2011 al 2015, los
articulos de investigacién publicados en revistas arbitradas tienen en total 30.152
publicaciones en actas arbitradas de memorias y conferencias; 20.252 trabajos de
maestria, tesis de doctorado o trabajos de ascenso; 10.758 libros y capitulos en
libros; 9.878 productos de proyectos de investigacion, accién participativa; 2949
sistematizacién de experiencias; 685 patentes de invencién, mejoras y modelos,
mids 72 dibujos industriales.

Puede notarse que la mayor cantidad de productos de investigacion lo
representan los articulos cientificos, por lo que es importante reconocer la labor
del investigador en dar a conocer sus producciones, de esta manera da auge al
trabajo investigativo que se realiza en el pais y contribuye en la globalizacién del
conocimiento. De igual manera puede apreciarse el bajo nimero en patentes de
invencion.
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Entre tanto, ONCTI describe las dreas del conocimiento que miés
publicaciones tienen desde el ano 2011 al 2015, dentro de ellas se encuentran
como primera drea, ciencias naturales y exactas con 4382 publicaciones, le sigue,
ciencias agricolas con 3595, humanidades con 3589, ingeniaria y tecnologia
tienen publicadas 3220 producciones, ciencias sociales aparece con 3504 y por
ultimo las ciencias médicas con un total de 2142 publicaciones.

En este sentido, es necesario que las universidades e instituciones de
investigaci(')n se comprometan mas con la producci(')n investigativa, aunque
Venezuela estd en constante cambio y con problemas econémicos, esto hace que
los investigadores y cientificos deben contribuir a la mejora del pais a través de
la ciencia, pues es un desafio que consiste en acrecentar la educacién que es vital
para el crecimiento y desarrollo de la nacién.

Por lo tanto, es necesaria la formacién del profesorado en la actividad cientifica
yaque una universidad que no produzca investigacién es una universidad vacia en
pensamientos propios. En tal medida, la produccién cientifica de una universidad
va a depender de su cultura investigativa.

Restrepo (2009, c.p. Aparicio 2008), expresa que:

La cultura investigativa es aquella que comprende, toda manifestacién cultural,
organizaciones, actitudes, valores, objetos, métodos y técnicas, todo en relacién
con la investigacién, asi como la transmisién de la investigaciéon o pedagogia
de la misma. La cultura no se inicia con sistemas, pero los va conformando. La
cultura de la investigacion es iniciada por profesores individuales, pero poco a
poco integra equipos, grupos, comités y centros de investigacién y desarrollo
tecnoldgico y redes que tejen el sistema de investigacion en la universidad. (p. 3).

Por consiguiente, el profesor universitario tiene el deber de integrarse en
todo aquello que esté relacionado con la actividad investigativa, el deber ser es
trabajar bajo una linea de investigacién de acuerdo a su perfil académico, donde
se sienta en capacidad de generar aportes tanto individuales como en grupos de
investigacion.

En tanto que, si se forja la cultura de la investigacién a través de la formacién
permanente del docente universitario, éste comprendera que el fin de trabajar en
la educacién universitaria radica en aportar conocimiento nuevo a los estudiantes
y ala sociedad en general.

En efecto, el docente es la base fundamental del proceso educativo, pues es
quien transmite los conocimientos y estos seran multiplicados y puestos en
précticas en diferentes areas de estudios. De ahila importancia de la capacitacién
constante del docente universitario para que este en consonancia de las novedades
que surgen en el mundo. Asi, Narvaez y Burgos (201 1), anuncian que:

La docenciay la investigacion junto a las actividades de extension representan
los componentes del trabajo académico que debe desempenar todo profesor
universitario con miras a elevar la calidad de su formacién integral si se considera
como procesos complementarios y articulados. (p. 117).

De manera que, la investigacion es la principal labor del docente universitario,
desde este punto el docente se convierte en un profesional critico-reflexivo en un
area especifica, bajo unalinea de investigacion, lo que permite estar actualizado en
los nuevos acontecimientos, nuevos avances conceptuales y tecnoldgicas, nuevos
métodos de aprendizajes. El docente universitario, es un ser comprometido con
el acontecer del conocimiento.
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Si el docente se forma, se instruye constantemente, es un hecho que
los estudiantes van a adquirir conocimientos novedosos que conducen a la
productividad dentro y fuera de los espacios universitarios, el estudiante
se direcciona hacia nuevos enfoques, hacia metodologias para abordar una
investigacién, de tal manera la universidad se convierte en generadora de
productos cientificos creados no solo por el docente, sino también por los
estudiantes.

Pero, la actividad investigativa en la formacién del docente se da a partir de la
gestion de los entes rectores dentro de los espacios universitarios y de la misma
iniciativa del docente por querer superarse cada dia. Segtin Restrepo (2009, p.
106), se debe “replantear los modelos de formacién de formadores, que buscan
posicionar la figura de un maestro investigador capaz de alentar la investigacion,
la participacién y la innovacién”.

El docente que no investiga y no tiene la formacién investigativa, al pasar el
tiempo sus conocimientos se convierten en obsoletos, y el estudiante de hoy dia
no es un ser pasivo, es una persona que vive informada de una u otra forma a
través de la invasién de medios de comunicacién, especificamente los medios
cibernéticos, que han hecho que la informacién esté a la mano a cualquier hora
del dia, lo que permite al mismo estudiante verificar si lo que dice un profesor es
verdad o mentira o si est4 actualizado en sus conocimientos.

La formacién del docente es importante porque esta lo instruye para el mundo
competitivo donde se encuentra, lo aparta de lo comun y lo induce a otras formas
de pensar, de concebir el conocimiento, de formar y tener su propio paradigma
ante las cosas, conocer que para investigar no solo existe un método, un tipo de
investigacion; a diferenciar entre topicos que resultan confusos lo cual evita que
en ocasiones sus contrariedades las transmita a los estudiantes quienes luego las
convierten en vicios.

Es por esas razones que, resulta importante la asesoria en el proceso
investigativo, dicha actividad es guiada por personas expertas en el drea que
fomentan el desarrollo de competencias de investigacién y el interés por la ciencia
a través de la formacion, el seguimiento y la direccion de la investigacion.

En este sentido, no solo la induccién hacia la investigacion es suficiente, sino
también, la orientacién de que se realice bajo la metodologia adecuada, pues
muchas investigaciones comienzan, pero se quedan en el abandono y por falta de
seguimiento y evaluacién se desperdicia un conocimiento que probablemente es
una produccién cientifica generadora de nuevos aportes.

En referencia con lo antes expuesto, es necesario que las coordinaciones o
departamentos de investigacion tomen como prioridad la actividad de asesoria
en el docente, de esta manera se crea motivacion, gusto, interés hacia la actividad
investigativa. Ademds, se debe tomar en cuenta que en la coordinacién y
evaluacidén existe un liderazgo que orienta a promover nuevos conocimientos en
la institucién, a través de iniciativas, seguimiento, evaluacién y reorientacién de
los proyectos de investigacion.

Es asi que, a partir de la formacién del docente, éste puede transformar
aspectos cotidianos y convertirlos en conocimientos cientificos. Como expresa
Arteaga (2009), el docente investigador tiene la autoridad que le confiere el ser
constructor y creador de conocimiento a partir de sus propias investigaciones, a
diferencia del docente repetidor de teorias ajenas.
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Pues bien, Aldana (2012), menciona algunos aspectos a tener en cuenta para
fortalecer la formacién investigativa del docente: primero, el docente como
ensefante de investigacion; debe estar preparado para formar seres humanos
disciplinados, perseverantes, curiosos frente a la ciencia, la tecnologia y la
humanidad. Segundo, el docente universitario debe tomar en serio la tarea de
docente investigador, pues de ¢l depende que tan productiva sea la estadia del
estudiante dentro de la universidad.

Seguidamente, como tercer aspecto, las competencias bésicas para la
investigacién; el docente universitario debe tener competencia, habilidades,
destrezas que lo definan en el ambiente universitario, si no tiene la formacién
investigativa puede construir aprendizajes en investigacion para una pertinente
labor universitaria.

Igualmente, en el cuarto punto se encuentra el compromiso institucional
frente a la investigacion; el docente debe estar consciente de la responsabilidad
que tiene al estar frente a las actividades académicas universitarias, con el
compromiso en la investigacién y la formacién de conocimientos; asimismo debe
saber que el mundo necesita personas productivas que quieran aportar ideas,
pensamientos que nutran las debilidades presentes en la sociedad.

En tal sentido, el docente debe tener la iniciativa de mejorar cada dia su forma
de actuar dentro de los espacios académicos, el compromiso con su formacién
pedagdgica, su produccién investigativa y a su vez la difusién del conocimiento.
En la medida que el docente se preparay produce, éste crece como persona, como
profesional, y a su vez, progresa la universidad con conocimiento cientifico que
beneficia no solo lo interno del espacio académico, sino también, todo lo externo
que esté en correspondencia conel espacio universitario.

METODO

En este caso, se basé en describir la actividad investigativa de los docentes de la
UPTNT Manuela Séenz. El disefio de la investigacién se enmarcé segun el origen
de los datos en un disefio de campo, de acuerdo a la perspectiva de temporalidad,
el estudio fue transeccional contemporineo porque los datos se recolectaron en
un solo momento. Con respecto a la amplitud del foco es univariable.

La poblacién la conformaron 70 docentes que laboraban en la universidad
estudiada, en los diferentes programas nacionales de formacién y programa
carrera que imparte dicha casa de estudio.

Para la recoleccidn de los datos se utilizé la técnica de la encuesta con un
instrumento cuestionario contentivo de 24 items. La confiabilidad se calculé por
Alfa de Cronbach mediante el programa SPSS 18 lo cual arrojé un valor de 0,82
que indicé que el instrumento es altamente confiable.

Para la investigacion se defini6 la actividad investigativa como las actividades
de investigacién y publicacién, docencia y asesoria y coordinacién y evaluacién
que realizan los docentes en el espacio universitario. Las técnicas de andlisis
utilizadas fueron las relacionadas con la estadistica descriptiva, especificamente
la medida de tendencia central, la mediana y las frecuencias absolutas y
porcentuales.

El anilisis se interpreté mediante el baremo de interpretacién que se presenta
en latabla 1.
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Tabla 1
Tabla 1.
Categoria Interpretacion
0a 399 Act;v_ldad iy
deficiente
477,99 Actividad deficiente
5a11,99 Actividad regular
123 14,99 Actividad suficients
15a 20 Actividad excelerite
RESULTADOS

Con relacién a la actividad investigativa los resultados que se presentan en la
tabla 2 muestran una mediana de 5,6 puntos de un maximo de 20 puntos que
al interpretarse con el baremo indica una actividad investigativa deficiente, lo
cual refleja que los docentes de la institucién no desarrollaban publicaciones, ni
trabajaban con procesos de asesoria y asistencia a eventos.

Tabla2

Estadisticos de actividad investigativa

I Yalid 70
Missing ©
Mediana 56
Minirno 0
Mazximo 16,0
Percentiles 25 32
50 5 G
75 =R=

Con respecto a como se distribuyen los docenes en las categorias de actividad
investigativa se observa en la tabla 3 que un 34,3% se ubicé en las categorias de
deficiente y regular respectivamente, un 27,1% en muy deficiente, un 2.9% en
suficiente y solo un 1,4% en excelente actividad investigativa

Tabla 3
Categorias de Actividad Investigativa

Frecuencia Porcentaje

Walid Actividad
muy
deficients
Actividad
deficients
Actividad
regular
Actividad
suficiente
Actividad
excelente
Total

13

24

24

70

27,1

34,3
34,32
2.9
1.4

100,0

PorcentajePorcentaje
valido  acurmulado
27,1 271

24,32 51,4

34,3 95,7

2,9 98,6

1.4 1000
100,0
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Sinergias de actividad investigativa

Con respecto a las sinergias del evento actividad investigativa se observa en la
tabla 4 que todas las sinergias se ubicaron, segin el baremo de interpretacion,
en deficiente (investigacién y produccién 6,6 puntos, docencia y asesorfa 7,50
puntos y coordinacién evaluacién 5,00 puntos). Ante lo cual se puede afirmar
que en la institucion estudiada los docentes no realizaban actividades dirigidas a
la investigacion.

Tabla 4

Estadisticos de las sinergias de actividad investigativa

Puntaje

transformadoPuntaje

transforrmado

investigacion docencia y
¥ produccion asesoria

Puntaje
transformado

coordinacion
¥ evaluacidn

M Valid F0
Missing 0
Mediana g6
Minirmo Q
Maximo 17,8
Percentiles 25 2,2
=10 o)
75 11,1

70

0
7.5
0

13
2,5
A=
12,5

70
0
5,0
0
1=z
,ao
5,0
=

Con respecto ala distribucién de la poblacién en las categorias de investigacién
y produccién se observa en la tabla 5 que un 62,8% de la poblacién desarrollaba
investigaciones y publicaciones de forma deficiente y muy deficiente, un 22,9%
lo desarrollaba en forma regular y solo un 14% desarrollaba esas actividades de

manera suficiente.

Tablas

Categorias de investigacién y publicacién

Frecuericia Porcentaje PO}“ (_:entaJePorcentaJe
valido Acurmulado

Yalid Actividad 22 31,4 31,4 31,4

muy

deficiente

Actividad 22 21,4 31,4 52,9

deficiente

Actividad 16 22,49 22,49 85,7

regular

Actividad 7 10,0 10,0 Qg7

suficiente

Actividad 3 4,3 4.3 1000

exCelerte

Total e 1000 1000

En el grifico 1 se presentan los resultados de los items de la sinergia

investigacién y publicacién, donde se observa que las actividades con mayores

deficiencias en el cumplimiento por parte de los docentes eran las referidas a

26



Wendy C. Montoya G.. Actividad investigativa en el docente universitario

pertenecer a un equipo de investigacién (50%), la publicacién de ponencias y
articulos (63%) y la presentacién de ponencias en eventos cientificos (62%)

3 Haaplicado o utifzado os resultados de alguna de sus investigaciones —

a Usted ha realizado, enel dttime afio, cursos o programas d?...—

@ Usted ha presentado posters en eventos de nvestigacid en e .. J

™~ Usted tiene ponentias de investigacion publicadas —

@ Usted ha publicado articulo de investigacin [ o
@ Es usted integrante de un equipo de investigacion — us
o Enel ftimo afo, sus investigaciones han pertenecido a una linea de..._
~ Tiene usted algdn asesor de algin proceso nvestigative —
- Usted se encuentra realizands alguna investigacion _

0% 1% 0% 0% 4R S0% e0% 0%

Grafico 1
Representacion porcentual de los items de la sinergia investigacién-publicaciéon

Los resultados de la distribucién de los docentes en las categorias de la sinergia
docencia y asesoria se presentaron en la tabla 6, donde se observa que la mayoria
de los docentes se ubicé en la categoria de muy deficiente (32%) y deficiente
(25,7%), lo cual indicaba que éstos no incorporaban en sus clases los resultados
de las investigaciones ni realizaban actividades docentes referidas al proceso de
investigacién. Un 41,2% se ubicaba en las categorias de regular, suficiente y
excelente.

Tabla 6

Categorias de Docencia y Asesoria

Frecuencia Porceritaje PO}* ;entaJePorcentaJe
valido Acurmlado

Walid Actividad 23 32,9 32,9 32,9

muy

deficients

Actividad 18 25,7 25,7 SR

deficiente

Actividad 9 12,9 12,9 71,4

regular

Actividad 17 24,3 24,3 95,7

suficients

Actividad 3 4.3 4,3 100,0

excelerite

Total 70 10,0 10,0
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& Haincorporadolosreuladosde sus imestgaciones a oscontenidos dess s |

b st vabdado estrmentes e ivestiacic | —
3 Usted a articipadocomo onferencista e eveto e mestigaciin |
a Usted it una citerade vestigacin |

[ 1]

a Usted ha dictado alleres, en el ifimo afo, para atender necesidades — -
S Haasesoradolaclaboraiindeestumentosderecoeeion e datos en .. |||

S Actualmenie frec constuias en andssdedatos, paraalgi rabajo .| e —

[} Actualments s tutor de algin Irabufo e investigaciin _

o I T T T

Grafico 2
Porcentaje de la sinergia docencia-asesoria.

En el grafico 2, se puede observar que las actividades que los docentes menos
realizaban eran las de consultorfa en anilisis de datos para la investigacién
49%, dictar talleres para atender necesidades académicas 52%, dictar clases en
asignaturas de investigaciéon 49% y participar como conferencista en eventos
cientificos 57%.

La tabla 7 muestra que un 94,3% de los profesores desarrollaban una
coordinacién y evaluacién en investigacion deficiente y muy deficiente y solo un
5,7% se ubicé en la categoria de regular y suficiente, lo cual indica que no existe
una gerencia o un liderazgo dentro de la universidad que incentive alos profesores
a trabajar en las actividades referidas a gerenciar la investigacion en la institucion.

Tabla7

Categorias de coordinacién y evaluacién

. . PorcentajeForcentaje
Frecuencia Porcentaje valide  Acurmulado

Yalid Actividad muay 28 40,0 40,0 40,0

deficiente

Actividad 38 543 54z 94 3

deficiente

Actividad 1 1,4 1,4 a9t 7

regular

Actividad 3 4,3 4,3 100,0

suficiente

Total 70 1000 1000
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m - Usted hacoordinado,en el ilimo a, departamentos o gupos d invesigation

#
N

4
i}

£l ltimo i usted b organizai por o menos un event dz imestigarion
\sted ha coordinade, en el itime afio, una nea e imvestigactn

Ha 160 jurad evalusdor en el it 2, de alguna investigacion

Usheddha pertenscida en el itimo afia 3 una comision g evakeicidn de peoyecto

Usted ha sido aetro en el iitima i de alguna publicacion gentifica

Actuabmentz e usted coonfinador 2 un centro oz imesfigarion

1]
[ M

[

En el kim0 afustedha creado algunalinga oz iwestigacidn

O L - T T T 1

Grifico 3
Porcentaje de la sinergia coordinacion y evaluacién

El grafico 3 muestra que las actividades de investigacién menos realizadas por
los docentes de la institucidn estudiada eran la coordinacién de los centros de
investigacidon 95%, creacion de lineas de investigacion 63%, ser drbitro en una
revista cientifica 68%, coordinar departamentos de investigacion 54% y organizar
eventos de investigacion 54%.

Discusion

Los resultados demuestran que en la institucién estudiada la actividad
investigativa que desarrollaban los docentes era deficiente lo cual reflejaba que la
investigacién no era prioridad en los procesos académicos de esa institucién.

Estos resultados contradicen la esencia de las instituciones universitarias
expresadas por la Unesco (1998) cuando plantea que las universidades tienen el
deber de promover, generary difundir el conocimiento mediante la investigacion.

La actividad investigativa va mas alld de hacer investigacion, esto quiere decir
que el docente investigador se comporta como un gerente lider, donde también
coordina grupos de investigacion, evalta las actividades investigativas de los
demis profesores, los motiva y gestiona para que asistan a eventos académicos,
esto con el fin de integrarlos a una sociedad cientifica que actiia exponencialmente
con el fin de aportar soluciones desde lo cientifico a problemas que el individuo
enfrenta constantemente

En cuanto a la investigacién-publicacién se puede afirmar, segun los resultados
con una mediana ubicada en la categoria de deficiente, que en la institucién
esta sinergia no era un factor predominante, la mayoria de los profesores no
realizaban produccién cientifica y por tal motivo no publicaban, asimismo,
no participaban como ponentes, entre otras actividades que se logran con la
actividad investigativa.

A este respecto, es deber de los actores de la universidad impulsar la
investigaciéon dentro de la academia, pues esta actividad es base fundamental
a nivel universitario, las universidades estin llamadas a producir ciencia, a

29



Revista de Investigacion en Ciencias de la Educacién HORIZONTES, 2019, vol. 3, nam. 9, Enero, ISSN: 2616-7964

desarrollar nuevas ideas y a innovar en pro del crecimiento institucional,
profesional y del pais. No involucrarse con la investigacion, corre el riesgo a
impartir un conocimiento que ya caducé, ademds de quedar atrasado a todos los
acontecimientos que se generan en el mundo globalizado

Las universidades de hoy se involucran mas con las comunidades, dan
soluciones desde lo académico, investigativo y cientifico a los problemas que se
presentan, ya no estan enclaustradas en un salén de clases, el conocimiento que se
produce lo comparten y se aplican. Por lo tanto, no debe existir una universidad
estdtica, es necesario crear planes y programas que motiven y fomenten la cultura
investigativa en los profesores para que sean profesionales activos que produzcan
conocimientos, que se formen cada dia y obtengan productividad intelectual con
el propdsito de beneficiar a la sociedad.

Los profesores que investigan y publican, nutren de informacién novedosaalos
estudiantes, sin embargo, los resultados referidos ala docencia y asesoria ubicados
en una categoria de deficiente indicaron que los profesores de la universidad
estudiada no desarrollaban procesos de asesoria e incorporacién de los resultados
de sus investigaciones en sus clases, lo cual evita que el profesor mantenga
actualizada su asignatura.

Ademds, la falta de participacidn en los eventos cientificos a nivel nacional
e internacional, disminuye la oportunidad de que el docente se mantenga en
contactos con investigadores de otras instituciones a fin de lograr crear enlaces,
convenios que beneficien a la universidad donde pertenece. La universidad debe
tener responsabilidad social y no estar ajena alo que acontece, el deber es aportar
con conocimiento.

En razén de lo anteriormente planteado puede explicarse los resultados
negativos obtenidos por la institucién universitaria, ante lo cual es necesario
que se desarrollen estrategias en beneficio de una produccién cientifica activa,
participativa e integrativa que converja con las necesidades de la poblacién objeto
de estudio.

Por lo tanto, si no hay investigacién el profesor se ve limitado solo a impartir
un conocimiento en un 4rea especifica, este hecho limita la oportunidad de
abrirse a un campo donde las oportunidades estan dadas para crecer en lo
intelectual. De manera que, el docente universitario que no se integra a la
actividad investigativa, nunca representard a la institucién en eventos académicos
y trae como consecuencia la desvinculacién con el mundo cientifico y el nulo
reconocimiento como institucidén universitaria.

En tal sentido, el docente no debe estar divorciado del hacer cientifico porque
esta tarea determina la responsabilidad de la universidad hacia la sociedad y
productividad calificada en el pais y a nivel mundial. En una concepcién mis
amplia, el compromiso que tienen los profesores por realizar investigacion es
el grado de calidad institucional y académica que refleja la casa de estudio
universitaria.

Es determinante apreciar que la labor investigativa no tiene gran importancia
en el quehacer universitario, los docentes de dicha universidad no se integran
a la actividad cientifica dentro y fuera de la institucién académica y ademas no
interactian con otras casas de estudios en cuanto a las novedades cientificas y ala
produccion innovadora que genera el mundo académico.
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Es deber que un profesor universitario integre un grupo de investigacion, de
esta manera se enfoca en una linea que lo determina y lo conduce a producir
ciencia en un drea especifica que abarque todas sus dimensiones. A partir de la
actividad investigativa se desprenden otras actividades, como la asesoria, factor
significativo pues permite que los proyectos de investigacion guarden pertinencia
con las realidades que se presentan en la sociedad, asi también, motiva e impulsa
a generar conocimientos nuevos. Por tanto, investigar hace que las universidades
se cohesionen y se centren en crear produccién desde lo cientifico, tecnolégico
y humanistico.

Las universidades deben apostar a los cambios, a la dindmica de ir en
consonancia a la realidad de la sociedad y a las transformaciones que se gestan
en el transcurrir del tiempo, una casa de estudio que solo se dedique a impartir
conocimientos y no a producir, es una institucién que se sumerge en el abandono
académico, y se convierte en un problema social porque las universidades estan
para brindar soluciones y conocimientos desde sus propias investigaciones,
se encargan de sumar y no de restar, ellas estdn facultadas para convertir al
estudiante en talentos para la prosperidad social, econdmica, educativa del pais,
no de repetir un conocimiento que ya es obsoleto y no contribuye a una nacién
que tiene carencias y ansfas de progresar.

CONCLUSIONES

Con respecto a la actividad investigativa de los profesores de la Universidad
Politécnica Territorial del Norte del Tachira Manuela Sdenz los resultados
indicaron que era deficiente lo cual puso en evidencia que la investigacién no
era prioridad en los procesos académicos de esa institucién. No involucrarse
con la investigacion es correr el riesgo de impartir un conocimiento que ya
caducd, ademds de quedar atrasados a todos los acontecimientos que se generan
en el mundo globalizado. Los docentes, en conjunto con las universidades, estdn
llamados a producir ciencia, a desarrollar nuevas ideas y a innovar en pro del
crecimiento institucional, profesional y del pais.

Con relacién a la investigacién-publicacién ubicada en la categoria de
deficiente se puede afirmar que en la institucion esta sinergia no era un factor
predominante, en su mayoria los profesores no realizaban produccién cientifica
y por tal motivo no publicaban, asimismo, no participaban como ponentes, entre
otras actividades que se logran con la actividad investigativa. Ante esto puede
inferirse que los profesores no estan involucrados con la actividad investigativa,
solo se dedican a impartir clases a los estudiantes de pregrado.

Los resultados de la sinergia docencia-asesoria ubicada en una categoria de
deficiente indicé que los profesores de la universidad estudiada no desarrollaban
procesos de asesoria e incorporacioén de los resultados de sus investigaciones en
sus clases, lo cual evitaba que el profesor mantuviese actualizada su asignatura

Ademds, se identificé que algunos profesores asesoraban trabajos de
investigacién cuando les correspondia la unidad curricular proyecto tutorial o
cuando eran seleccionados como jurados en las defensas de los proyectos de los
estudiantes. Esta situacién permite afirmar que los docentes solo imparten los
conocimientos en su drea especifica.
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De igual manera, se puede observar que los resultados de la sinergia
coordinacién y evaluacién se ubicaron en la categoria deficiente y muy deficiente,
lo cual indicaba que no existia una gerencia o un liderazgo dentro de la
universidad, por lo tanto, los profesores no participaban en las lineas de
investigacién de la institucidon y no tenian incentivos para coordinar las areas de
investigacion.
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