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Streszczenie: Alimenty s3 forma realizacji obowiazku
alimentacyjnego, ich celem jest dostarczanie §rodkéw utrzymania
czlonkowi rodziny, ktéry nie moze samodzielnie zaspokoi¢
swoich usprawiedliwionych potrzeb. W prawie publicznym
alimentom przypisuje sie réwniez inne znaczenia, przede
wszystkim podkresla si¢ pierwszeristwo ich dochodzenia przed
$wiadczeniami socjalnymi. W ustawie o pomocy spolecznej
alimenty traktuje si¢ jako dochéd osobisty dziecka uprawnionego
do alimentacji, a po stronie zobowiazanego do alimentacji jako
wydatek odliczany od przychodu. Zaniedbanie w przeszlosci
obowiazku alimentacyjnego przez mieszkaica domu pomocy
spolecznej uznawane jest za przestanke zwolnienia jego zstepnych
z oplaty za pobyt w placéwce. Wyrazem uznania funkeji
tych $wiadczen jest przyznanie kierownikom oérodkéw pomocy
spolecznej prawa do wytaczania przed sadem powddztw o
roszczenia alimentacyjne na rzecz obywateli. Alimenty jawia
sic jako narzedzie ochrony fadu spolecznego i porzadku

aksjologicznego systemu pomocy spolecznej.

Stowa kluczowe: alimenty, dochéd w pomocy spotecznej, oplata
za dom pomocy spoteczne;j.

Abstract: Maintenance is a form of fulfilment of the maintenance
obligation, whose purpose is to provide means of subsistence
to a family member who cannot meet his or her reasonable
needs independently. In public law, maintenance is also given
other meanings, in particular its precedence over social benefits is
emphasised. Poland’s Social Assistance Act treats maintenance as
the personal income of a child entitled to it and, on the part of
the person named as the debtor, as an expense deductible from
income. Past failure to fulfil the maintenance obligation by a
resident of a social welfare home is considered as a premise for the
exemption of his/her descendants from the fee for staying in the
facility. The function of maintenance is recognised in the fact that
heads of social welfare centres have the right to bring legal action
for maintenance claims on behalf of citizens. Maintenance appears
as a tool to protect the social order and axiological order of the
social welfare system.

Keywords: maintenance, income in social welfare, social welfare
home fee.
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1. Wprowadzenie

Trudna sytuacja zyciowa czlowicka zmusza go do zwrécenia si¢ o pomoc do
os6b bliskich lub instytucji publicznych. Formga wsparcia sa wowczas alimenty
lub $wiadczenia z pomocy spolecznej. Zasadniczo kazda z tych form jest
uruchamiana, gdy trudnej sytuacji zyciowej towarzyszy brak zdolnosci do
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb. To wlasnie te przestanki
mozna uznaé za wspdlny mianownik alimentéw i $wiadczen z pomocy
spolecznej. Jednak mimo pewnych podobienstw obydwa typy $wiadczen
zachowuja wzgledem siebie odrebno$é. Alimenty wigza si¢ z samopomoca
rodziny, troska o byt oséb najblizszych, natomiast $wiadczenia z pomocy
spolecznej wyrazaja ide¢ solidarnosci czlonkéw spoteczenstwa z jednostka i
s3 uruchamiane dopiero, gdy rodzina nie spetnia swoich funkcji. Swiadczenia
z pomocy spolecznej pelnig zatem subsydiarng role wzgledem alimentéw.
Niemniej zalezno$¢ ta nie zostata wprost wyrazona w przepisach prawa.

Alimentacja jest zagadnieniem miedzygateziowym, gléwne jej unormowania
zostaly zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, poza tym zagadnienie to
znajduje odzwierciedlenie w przepisach o funduszu alimentacyjnym, przepisach
prawa karnego, postepowania cywilnego oraz regulacjach dotyczacych egzekudji.
Do alimentéw odwotuje si¢ réwniez Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej (dalej: u.p.s.), jednakze nie w kontekscie traktowania ich jako
principium wzgledem $wiadczent socjalnych (przynajmniej nie bezposrednio).
Ustawodawca przypisuje alimentom i obowigzkowi alimentacyjnemu inne
znaczenia i to wlasnie one bedg przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu.
Celem artykutu jest zbadanie tych znaczen oraz skutkéw, jakie wywoluja one na
gruncie analizowanej ustawy, a tym samym ustalenie roli alimentéw w systemie
pomocy spolecznej.

Tytulem wprowadzenia warto przyblizy¢ podstawowe zagadnienia zwiazane
z alimentacja. Alimenty s3 forma realizacji obowigzku alimentacyjnego.
Jego najwazniejszymi cechami s3: istnienie wigzi rodzinno-prawnej miedzy
zobowigzanym a uprawnionym do alimentacji; brak mozliwosci samodzielnego
zaspokojenia przez uprawnionego usprawiedliwionych potrzeb zyciowych;
majatkowa i zarobkowa mozliwo$¢ realizacji obowiazku przez osobe nim
obcigzong oraz zgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego roszczenia
alimentacyjnego zgloszonego przez osobg¢ petnoletnia (Andrzejewski 2018:
146). Zasadniczo alimenty przyjmuja postaé kwot pieni¢znych przekazywanych
cyklicznie osobie uprawnionej. Moga by¢ one $wiadczone réwniez w naturze,
cho¢ wspoétczesnie rzadko si¢ to zdarza. W powszechnym odbiorze alimenty
utozsamiane sa z realizacja obowiazku pieni¢znego przez rodzica narzecz dziecka.
W systemie pomocy spolecznej réwnie wazne miejsce zajmuje alimentacja w
odwrotnym kierunku: od dziecka do rodzica, i to wlasnie ten rodzaj realizacji
obowiazku alimentacyjnego budzi najwigksze kontrowersje oraz dylematy
moralne i bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

2. Alimenty w ustawie o pomocy spolecznej

W ustawie o pomocy spotecznej problematyka alimentacji zostata poruszona w
roznych kontekstach znaczeniowych. Po pierwsze, alimenty zostaly wskazane
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jako skfadnik dochodu dziecka. Po drugie, uznano je ze specyficzny rodzaj
obcigzenia, ktéry mozna odliczy¢ od przychodu. Po trzecie, problematyka
alimentacji w kontekscie zaniedbann obowiazkéw rodzicielskich zostata
przywolana przy stosowaniu zwolnien w ponoszeniu odplatnoéci za pobyt
wstepnego w domu pomocy spolecznej. Po czwarte, kierownikom wybranych
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej przyznano prawo do wytaczania
powddztw o roszczenia alimentacyjne na rzecz obywateli. Poza wskazanymi
obszarami prawnej regulacji, w ktérych ustawodawca postuguje si¢ expressis
verbis pojeciem ,alimentéw” i ,alimentacji’, w systemie pomocy spolecznej
omawiana problematyka nabiera doniostosci réwniez w innych kontekstach. Za
szczegolnie istotne nalezy uzna¢ zderzenie prawa do alimentacji z korzystaniem
ze $wiadczen socjalnych, a tym samym rozstrzygniecie dylematu, czy osobom,
ktére moga dochodzi¢ alimentéw od czlonkéw rodziny, nalezy udzieli¢
$wiadczen z pomocy spofecznej. Réwnie wazna kwestia z prawnego i moralnego
punktu widzenia wydaje si¢ zobowigzanie do alimentacji czlonkéw rodziny
mieszkanica domu pomocy spolecznej, ktdrzy ponosza oplate za jego pobyt w
placowee.

3. Alimenty a dochéd

Przeplyw srodkéw pienieznych w ramach realizacji obowiazku alimentacyjnego
ma wplyw na sytuacje dochodowa zaréwno osoby uprawnionej, jak i
zobowigzanej do alimentacji. W pomocy spolecznej wysoko$¢ dochodu jest
jednym z gtéwnych kryteriéw ustalania uprawnien do $wiadczen i odplatnosci za
nie. Jezeli o pomoc spoleczng ubiega si¢ jedna ze stron stosunku alimentacyjnego,
to realizacja omawianego obowigzku ma fundamentalne znaczenie dla udzielenia
pomocy. Co do zasady alimenty traktowane s3 jako dochéd osoby, ktéra je
otrzymuje. Nierzadko w imieniu osoby uprawnionej srodkami z alimentacji
dysponuje inna osoba, zazwyczaj jest nia rodzic. W tej sytuacji na gruncie
stosowania ustawy o pomocy spolecznej moze powstaé watpliwosé, czy
omawiane $rodki nalezy przypisa¢ dziecku, czy jego opickunowi. Stad ustawo
dawca zdecydowal o zamieszczeniu w przepisach ustawy definicji legalnej
dochodu dziecka, z ktérej wynika explicite, ze otrzymywane alimenty s wlasnie
takim dochodem (art. 6 pkt 2 u.p.s.), poniewaz dziecko wystgpuje tu jako
podmiot uprawniony (Kasprzak i Nowicka 2021: 44-45). W praktyce nabiera
to znaczenia w sytuacjach, gdy do ustalenia prawa do $wiadczenia istotny jest
nie tylko dochdd przypadajacy na czlonka rodziny, ale i dochdd osobisty osoby
ubiegajacej si¢ o pomoc. Dotyczy to w szczegblnoéci postgpowan o przyznanie
zasitku stalego. Moze si¢ o niego ubiega¢ m.in. petnoletnia osoba pozostajaca w
rodzinie, niezdolna do pracy z powodu wieku lub catkowicie niezdolna do pracy,
jezeli jej dochdd, jak réwniez dochéd na osobe w rodzinie sg nizsze od kryterium
dochodowego przypadajacego na czlonka rodziny (art. 37 ust. 1 pkt 2 w.p.s.).
Jezeli o zasitek staly ubiega si¢ opickun prawny dziecka otrzymujacego alimenty,
to ich kwota nie jest dochodem osobistym tego opickuna, a dochodem dziecka.
Takie przyporzadkowanie alimentéw niejednokrotnie przesadza o przyznaniu
prawa do zasitku stalego, gdyby uzna¢ je za dochdd rodzica, to w wigkszosci
przypadkéw przyznanie $wiadczenia bytoby niemozliwe z powodu przekroczenia
dochodu osobistego.
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W unormowaniach dotyczacych dochodu alimenty po raz drugi wymienione
sa wsrdd sktadnikéw pomniejszajacych przychdéd. Tym razem maja one znaczenie
dla osoby, na ktérej cigzy obowiazek alimentacyjny, ubiegajacej si¢ o $wiadczenie
z pomocy spolecznej. Jak juz zaznaczono, prawo do $wiadczen przystuguje
osobie, ktérej dochdd nie przekracza kryterium ustawowego[1]. W mydl art.
8 ust. 3 u.p.s. za dochdd uwaza si¢ sume miesiecznych przychodéw z miesiaca
poprzedzajacego ztozenie wniosku lub — w przypadku utraty dochodu - z
miesigca, w ktérym wniosek zostat zlozony, bez wzgledu na tytut i zrédto ich
uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o: 1) miesigczne
obcigzenie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych i koszty uzyskania
przychodu; 2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz ubezpieczenia spoleczne okreslone w odrgbnych przepisach; 3) kwotg
alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb. Przytoczone przepisy wskazuja,
ze osoba realizujaca obowiazek alimentacyjny moze pomniejszy¢ swoj przychdd
o kwote alimentéw, tym samym jest ona korzystniej traktowana od osoby,
na ktérej taka powinno$¢ nie cigzy. Z unormowan tych wyplywa konstatacja
o uprzywilejowanym potraktowaniu zobowiazanego do alimentacji na gruncie
omawianej ustawy. Mozna jednak wysunaé tezg, ze nie tyle chodzi tu o
zobowigzanego do alimentacji, co o charakter jego obowiazku.

Analizujgc tre$¢ art. 8 ust. 3 u.p.s., nietrudno dostrzec, ze na tle skladnikéw
pomniejszajacych przychdd alimenty s3 elementem nietypowym. Odliczenie od
przychodu kosztéw jego uzyskania, zaliczek na podatek dochodowy i skfadek
ubezpieczeniowych jest bliskie potocznemu rozumieniu dochodu; w przypadku
alimentéw nie jest to tak oczywiste. Ustawodawca zdecydowat si¢ na ich
szczegdlne potraktowanie, zwracajgc tym samym uwage na znaczenie obowiazku
alimentacyjnego. Zadne inne zobowigzanie nie zostalo uznane za tak istotne,
by mogto mie¢ wplyw na obliczenie dochodu na podstawie przepiséw ustawy
o pomocy spofecznej. Wynika to zapewne ze spotecznej doniostosci alimentéw,
z osobistego charakteru tego $wiadczenia oraz jego celu, jakim jest zaspokajanie
potrzeb osoby bliskiej, czgsto niesamodzielnej. Trzeba zaznaczyé, ze w $wietle
przepiséw analizowanej ustawy obowigzek alimentacyjny moze by¢ realizowany
jedynie miedzy osobami, ktdre nie tworzg rodziny w rozumieniu przyjetym przez
art. 6 pkt 14 u.p.s. W ujeciu tego przepisu rodzing sa osoby spokrewnione lub
niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspélnie zamieszkujace i
gospodarujace. Z perspektywy art. 8 ust. 3 u.p.s. znaczenie ma tylko transfer
srodkéw pomigdzy osobami nietworzacymi rodziny, jedynie w tym sensie mozna
mowi¢ o uzyskaniu dochodu lub jego pomniejszeniu. Przekazywanie alimentéw
osobie wspélnie zamieszkujacej i gospodarujacej nie wywarloby zadnego skutku
prawnego, poniewaz $rodki pozostawalyby nadal w rodzinie, stanowityby jej
dochdéd i bylyby przeznaczane na zaspokojenie potrzeb wspélnoty. Zapatrywanie
to potwierdza réwniez orzecznictwo, w wyroku z 8 sierpnia 2008 r. (I SA/Wa
665/08) WSA w Warszawie stwierdzil, ze dochdd moze by¢ pomniejszony tylko
0 ,alimenty $wiadczone na rzecz innych oséb anizeli te pozostajace we wspdlnym
gospodarstwie”.

Zezwalajac na odliczenie alimentéw od przychodu osoby zobowigzanej do
ich przekazywania, ustawodawca wyrazit uznanie dla powinnos$ci wynikajacych
z pokrewienstwa i malzenistwa. Dowartosciowat tym samym wiezi, ktdre nie
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zostaly potraktowane priorytetowo przy tworzeniu definicji legalnej rodziny.
Zasadna wydaje si¢ zatem konkluzja, ze szczegdlny stosunek ustawodawcy
do alimentéw w przedstawionej regulacji jest zwigzany z istotg obowiazku
alimentacyjnego i jego aksjologicznym uzasadnieniem. Absolutnie drugorz¢dna
kwestig jest to, ze realizujac rzeczony obowiazek, zobowiazany faktycznie nie
dysponuje kwotg przekazywanych alimentéw. Gdyby ten fakt mial znaczenie,
to splaty pozyczek, kredytéw i innych zobowigzan takze musialyby pomniejszaé
przychdd, a tak nie jest. Katalog odliczent okreslony w art. 8 ust. 3 u.p.s. jest
zamkniety, a ujecie w nim alimentdéw $wiadczy o szczegdlnym charakeerze tego
odliczenia.

W art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. mowa o alimentach $wiadczonych na rzecz
innych oséb. Oznacza to, ze warunkiem zastosowania pomniejszenia przychodu
jest $wiadczenie alimentéw, a wiec ich rzeczywiste przekazywanie, a adresatem
takiego transferu musi by¢ inna osoba. Jezeli obowigzek alimentacyjny nie jest
faktycznie wykonywany, osoba zobowigzana nie moze odliczy¢ zasadzonych
alimentéw od przychodu. Analogicznie takie alimenty nie stanowig dochodu
po stronie osoby uprawnionej do ich otrzymania. Watpliwosci budzi mozliwo$¢
odliczania alimentéw placonych nieterminowo i $cigganych w trybie egzekucji.
Wyktadnia art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. idzie w kierunku odliczania od przychodu nie
tylko $wiadczen biezacych, lecz takze alimentédw przekazywanych z opdznieniem
i w trybie przymusowego $ciagniecia, pod warunkiem jednak, ze s3 one
realizowane na rzecz innych oséb (Nitecki 2013: 142; wyrok WSA w
Poznaniu z 30 kwietnia 2021 r., II SA/Po 802/20; wyrok NSA z 18 maja
2020 r., I OSK 1905/19). Istotne jest zatem, zeby otrzymywal je wierzyciel
alimentacyjny (jego opickun prawny), nie ma natomiast znaczenia, czy jest nim
dziecko, czy osoba pelnoletnia. Sporng kwestig przez dhugi czas byta mozliwos¢
pomniejszania przychodu o nalezno$ci zwracane funduszowi alimentacyjnemu.
Jej zrédlem byly sytuacje, w ktorych niezaspokojony wierzyciel alimentacyjny
otrzymywal $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a diuznik zwracal je
wraz z odsetkami na rzecz organu administracji dysponujacego funduszem. W
orzecznictwie uksztaltowaly si¢ skrajnie rézne stanowiska uznajace mozliwos¢
odliczania od przychodu nalezno$ci zwracanych funduszowi i niedopuszczajace
takiej mozliwosci (Sierpowska 2020: 93-94). Kres sporom potozyta uchwata
sktadu siedmiu sedziéw NSA z 21 listopada 2021 r. (I OPS 2/21), w ktérej
sad jednoznacznie stwierdzil, ze zobowiazania splacane na rzecz funduszu
alimentacyjnego nie s3 alimentami w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s.
W zwiazku z tym diuznicy alimentacyjni splacajacy takie naleznosci nie moga
korzysta¢ z uprzywilejowanego sposobu ustalania dochodu w trybie ustawy o
pomocy spolecznej.

Konkludujac t¢ cz¢$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢c wyrdznienie przez
ustawodawce alimentéw jako swoistego czynnika ksztaltujacego sytuacie
dochodowg. Uznanie tych $wiadczen za dochdéd dziecka jest zgodne z
istota alimentéw, wskazuje bowiem posrednio, czyje potrzeby to $wiadczenie
ma zaspokajaé. Rozwiazanie to oddaje rzeczywiste przeznaczenie alimentéw
oraz ,uwalnia” dochdd osobisty opickuna maloletniego, umozliwiajagc mu
dochodzenie $wiadczenia (zasitku stalego), ktére taki dochéd moze mu
zapewni¢. Alimenty jawig si¢ réwniez jako specjalny rodzaj pomniejszenia
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przychodu, zastugujacy na szczegélne potraktowanie ze wzgledu na wage
obowiazku alimentacyjnego.

Osoby wypetniajace ten obowigzek, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej 1 ubiegaja si¢ o $wiadczenia z pomocy spolecznej, maja mozliwos¢ ich
uzyskania dzi¢ki korzystniejszej formule obliczania dochodu.

4. Alimenty a odplatno$¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej

Po raz kolejny pojecie alimentéw zostalo uzyte w ustawie o pomocy spolecznej
w kontekscie ubiegania si¢ o zwolnienie z obowiazku ponoszenia optaty za pobyt
osoby bliskiej w domu pomocy spolecznej. Zanim jednak to zagadnienie zostanie
przyblizone, warto odnie$¢ si¢ do normatywnego mechanizmu ustalania oplaty.
Formalnie nie znajduje on przefozenia na alimenty, trudno jednak nie dostrzec
w nim analogii do tych wiasnie $wiadczen.

Pobyt w domu pomocy spolecznej jest odptatny. Do ponoszenia optaty
zobowigzany jest mieszkaniec domu — do wysokosci 70% jego dochodéw, a w
dalszej kolejnosci jego malzonek, zstgpni i wstepni (art. 61 ust. 1 pkt 1i2 u.p.s.).
Matzonek i krewni ponosza koszty utrzymania osoby bliskiej w placéwee, jezeli
dochdéd na osobe¢ w ich rodzinie jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego
na osobe w rodzinie, z tym, ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty
nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie[2]
(art. 61 ust. 2 pkt 1 i 2 w.ps.). Nalezy zauwazyé, ze koncepcja obcigzania
oplata za pobyt w DPS nawiazuje do obowiazku alimentacyjnego, podobienistwa
sa dostrzegalne zwlaszcza w alimentowaniu oséb dorostych. W' szczegélnosci
nalezy tu wskazad, ze obowigzek ten ciagzy na matzonku, zstepnych, wstepnych
i aktualizuje si¢ w przypadku niedostatku osoby uprawnionej do alimentéw. Za
niedostatek uznaje si¢ sytuacje, w ktdrej wierzyciel nie jest w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania na
poziomie zblizonym do minimum socjalnego. Nie posiada on dostatecznych
srodkéw pomimo podejmowania staran, by je pozyskaé (wyrok NSA z 4
pazdziernika 2011 r., IT FSK 631/10; Kilianiska 2011: 44-45; Wodniak 2017:
803-806). Sytuacja ta wykazuje podobienistwa do okolicznosci kierowania do
domu pomocy spolecznej. Podstawowa przestanka umieszczenia w placéwee jest
brak mozliwosci samodzielnego funkcjonowania w $rodowisku spowodowany
choroba, niepetnosprawnoscia lub wickiem. Niedostatek przejawia si¢ tu nie
tyle w braku srodkéw materialnych, co w utracie zdolnoséci do samodzielnego
zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych. W przypadku alimentacji osoby
do niej zobowiazane bezposrednio pomagaja przezwyciezy¢ trudng sytuacije
zyciowg osoby potrzebujacej, przekazujac jej alimenty. W sytuacji umieszczenia
w domu pomocy spolecznej czynig to posrednio, ponoszac koszty utrzymania w
placéwcee. W obu przypadkach znaczenie ma sytuacja materialna zobowiazanych,
przy zasadzeniu alimentéw sad bierze bowiem pod uwage ich mozliwosci
zarobkowe i majatkowe (Kawatko 2015: 880-881; Sylwestrzak 2001: 62), przy
oplacie za pobyt w DPS ustawa okresla putap dochodéw, na podstawie ktérego
konkretyzuje si¢ zobowiazanie.

W przepisach art. 61 uw.p.s. uwage zwraca konstrukcja katalogu oséb
zobowigzanych do ponoszenia oplaty, ktéra nie jest wzorowana na definicji
rodziny przyjetej w ustawie, a na regulacjach k.r.o., okreslajacych podmioty
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zobowigzane do alimentacji. Ustawodawca rezygnuje z obcigzania kosztami
pobytu osoby, ktére wspdlnie zamieszkiwaly i gospodarowaly z kierowanym do
placéwki, przerzucajac cigzar wydatkéw na matzonka i krewnych. Nierzadko
dochodzi do sytuacji, w ktérych oplate ponosza biologiczne dzieci mieszkanca
nieutrzymujace z nim kontaktu lub pozostajacy w separacji matzonek, zamiast
osob, ktére z mieszkaricem od lat tworzyly faktyczng wspdlnote rodzinng i
majatkows. Taki mechanizm ustalania obcigzen w odczuciu spolecznym nie jest
sprawiedliwy, $wiadczy on réwniez o nickonsekwentnym stosunku ustawodawcy
do powinno$ci rodzinnych wzgledem osoby potrzebujacej pomocy. Raz bowiem
rodzina utozsamiana jest z faktycznym pozyciem, innym razem z wezlem
matzenistwa i pokrewienstwa. W okreslaniu oséb zobowiazanych do ponoszenia
oplaty ustawodawca wraca do tradycyjnego rozumienia tej wspélnoty, tj. do
koncepcji przy$wiecajacej normowaniu funkgji alimentacyjne;j.

Rekapitulujac, regulacje dotyczace wnoszenia oplaty za pobyt malzonka,
wstepnego lub zstgpnego w domu pomocy spolecznej oparte s3 na
powinnosciach wynikajacych z malzenstwa i pokrewienistwa. Podobnie jak w
przypadku obowigzku alimentacyjnego matzonek i krewni ponosza materialng
odpowiedzialnos¢ za wsparcie osoby bliskiej znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej. Wymaga podkreslenia, ze obydwa obowiazki sa od siebie niezalezne, a
ich realizacja wzajemnie si¢ nie wyklucza. Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktérej
mieszkaniec DPS bedzie otrzymywal alimenty od swojego malzonka, dziecka
lub wnuka, a jednocze$nie ta sama osoba bedzie oplaca¢ jego pobyt w placéwee.
Nie ma przepisu, ktéry zwalnialby placacego alimenty z ponoszenia optaty,
ani takiego, ktéry uniemozliwiatby wystapienie z roszczeniem alimentacyjnym
wzgledem osoby obciazonej kosztami utrzymania malzonka lub krewnego w
domu pomocy spotecznej. W przypadku zdublowania takich obciazen pozostaje
jedynie liczy¢ na podjecie przez sad lub organ rozstrzygni¢é przywracajacych
elementarne poczucie sprawiedliwosci, a wiec na oddalenie powddztwa
alimentacyjnego lub zastosowanie przynajmniej cz¢$ciowego zwolnienia z opfaty.

Problematyka zwolnienia z obowigzku ponoszenia oplaty za pobyt osoby
bliskiej w domu pomocy spolecznej zostata w ustawie ujeta w kategorii zwolnien
obligatoryjnych i fakultatywnych. Ten drugi typ zostat powigzany z obowiazkiem
alimentacyjnym, jednakze w zupetnie innym kontekscie niz wyzej omawiany.
Tym razem przedmiotem uwagi ustawodawcy jest obowiazek alimentacyjny
cigzacy w przeszlosci na mieszkaricu domu pomocy spotecznej. Z art. 64
u.p.s. wynika, ze osoby wnoszace optat¢ lub obowigzane do jej wnoszenia
mozna zwolni¢ cz¢dciowo lub catkowicie z tego obowiagzku na ich wniosek,
po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, m.in. w sytuacji,
gdy osoba obowiazana do wnoszenia oplaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy
powddztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spolecznej
lub mieszkanca domu. Wsréd innych, wyliczonych jedynie przyktadowo,
przestanek zwolnienia ustawa wymienia sytuacje, w ktérej osoba obowigzana
do wnoszenia oplaty wykaze, w szczegdlnosci na podstawie dokumentéw
dofaczonych do wniosku, razace naruszenie przez osobg kierowang do domu
pomocy spotecznejlub mieszkanca domu obowigzku alimentacyjnego lub innych
obowiazkéw rodzinnych wzgledem osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty (art.

64 pkt 617 u.p.s.).
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Pierwsza okolicznoscia uzasadniajacg zastosowanie zwolnienia jest
przedstawienie przez osob¢ zobowigzang do wnoszenia oplaty wyroku
oddalajacego powddztwo alimentacyjne. Do oddalenia powddztwa moze
dojs¢ ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego, w przypadku razaco
niewlasciwego postgpowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego
powszechng dezaprobate. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987 r.
(III CZP 91/86) stangl na stanowisku, ze nie mozna wymagaé, by osoba
doznajaca krzywdy w kazdym przypadku byta zobowigzana do $wiadczenia
alimentéw na rzecz osoby ja krzywdzacej, tylko dlatego ze pomigdzy tymi
osobami wystepuja wiczy malzenstwa, pokrewienstwa lub inne, z ktérymi
ustawa laczy ten obowigzek. Dysponowanie wyrokiem sadu jest nie tylko
dowodem, lecz takze znaczacym argumentem przemawiajgcym za zwolnieniem
z oplaty; nie zawsze jednak strona jest w stanie taki dowdd przedstawil.
Nie naleza do odosobnionych przypadki, w ktérych rodzice zachowywali
si¢ niegodziwie wobec swoich dzieci, a w sytuacji, gdy sami potrzebuja
pomocy, domagajg si¢ jej bezwarunkowo od swoich zstepnych. Dlatego
ustawodawca rozszerzyl katalog przestanek z art. 64 u.p.s., dodajac do nich
okoliczno$¢ zaniedbywania w przeszlosci zadan rodzicielskich lub razacego
naruszenia obowigzku alimentacyjnego, bez konieczno$ci potwierdzania tych
faktéw wyrokiem sadowym. W ramach powyzszych przestanek nalezatoby
uwzgledni¢ dlugotrwale nieptacenie alimentéw lub ich przekazywanie w
niepelnym wymiarze, porzucenie dziecka, dlugotrwale niesprawowanie nad
nim opieki, zmuszanie go do pracy lub dziatalno$ci przestgpczej, stosowanie
przemocy. Trzeba zaznaczy¢, ze okolicznoéci, na ktdre zamierza powola¢ si¢
osoba zobowigzana do wnoszenia optaty za DPS, muszg zosta¢ udowodnione.
Nie wymaga si¢ co prawda przedlozenia orzeczenia sadu, niemniej konieczne
jest przedstawienie dowodéw w postaci dokumentéw (np. decyzji przyznajacej
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na skutek bezskutecznosci egzekucji
wobec diuznika alimentacyjnego) lub innych, w tym zeznan $wiadkow.

Zasadno$¢  przedstawionych regulacji nie budzi zastrzezen, niemniej
udowodnienie niewypelniania obowigzkéw rodzicielskich nie oznacza
obligatoryjnego zwolnienia zstgpnych z obowiazkéw wzgledem rodzica. Decyzja
o zwolnieniu z opfaty za pobyt w domu pomocy spotecznej zapada w ramach
uznania administracyjnego, organ moze zatem wyda¢ rozstrzygnigcie odmowne
(Sierpowska 2020: 350-352). Mimo uznaniowoéci i fakultatywnosci zwolnienia
analizowane przepisy cechuje duza doniosto$¢ spoteczna. Wiskazanie w ustawie
zaniedban opiekunczych — jako okolicznosci usprawiedliwiajacej rezygnacje z
obcigzania zstgpnych kosztami opieki calodobowej — jest istotne z punktu
widzenia zasad i wartosci, na ktérych budowany jest system pomocy spolecznej
(Stopka 2022: 50-55). Zaniechania alimentacyjne z przeszlosci uzasadniaja
zwolnienie dzieci z partycypowania w kosztach opieki nad niegodziwym
rodzicem; w tym kontekécie alimenty stuza umacnianiu zasady stusznosci
i sprawiedliwosci spolecznej. Warto jednak zauwazy¢, ze uwzglednienie
zasad wspolzycia spolecznego przy takim zwolnieniu skutkuje przerzuceniem
wydatkéw na $wiadczenia socjalne na wiadze publiczne. Finansowy cigzar opieki
catodobowej spada wéwczas na gmine.
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5. Alimenty w $wietle uprawnien kierownika osrodka pomocy
spoleczne;j

Ostatnie nawigzanie do alimentéw w ustawie o pomocy spofecznej wystepuje w
art. 110, poswieconym zagadnieniom ustrojowym, tj. zasadom funkcjonowania
lokalnych jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej i ich kierownictwu.
Wsréd kompetencji kierownika osrodka pomocy spolecznej ustawodawca
wymienit prawo do wytaczania powddztw alimentacyjnych na rzecz obywateli.
Analogiczne uprawnienia przystuguja dyrektorowi CUS (jezeli centrum
powstalo w wyniku przeksztalcenia osrodka pomocy spolecznej) oraz
kierownikowi PCPR (art. 112 ust. 3 u.p.s.). W postgpowaniu o ustalenie
alimentéw przed sadem stosuje sic odpowiednio przepisy o udziale prokuratora
w postgpowaniu cywilnym. Oznacza to w szczegdlnosci, ze organ pomocy
spolecznej nie dziata we wlasnym interesie ani nie reprezentuje zadnej ze stron
postepowania, a kieruje si¢ ochrona praworzadnosci i porzadku spofecznego.
Do jego uprawnien procesowych nalezy wytoczenie powddztwa i popieranie go
przed sadem, skfadanie wnioskéw dowodowych, wniesienie $rodka zaskarzenia
na rozstrzygnigcie sadu (Sierpowska i Malicka-Ochtera 2018: 110-111;
Frackowiak 2019).

Z art. 110 ust. 5 u.p.s. wynika, ze kierownik osrodka pomocy spotecznej
realizuje swoje uprawnienia w zakresie wytaczania powddztw o alimenty na
rzecz obywateli. W istocie przepis ten trzeba osadzi¢ w funkcjach i zadaniach
przypisanych temu organowi, co pozwala na przyjecie zalozenia, ze powyzsze
uprawnienia realizowane beda na rzecz oséb ubiegajacych si¢ o $wiadczenia
z pomocy spolecznej lub z nich korzystajacych. Decyzje o wystapieniu do
sadu z roszczeniem alimentacyjnym kierownik podejmuje samodzielnie, na
podstawie oceny okolicznosci konkretnej sprawy. Co do zasady kierownik nie
wyrecza osoby uprawnionej do alimentéw z podjecia dziatan, ktére zmierzajg do
zasadzenia i wyegzekwowania $wiadczenia od cztonkéw rodziny. Jego aktywnos¢
powinna zaznaczy¢ si¢ dopiero wtedy, gdy osoba uprawniona nie chce lub nie
moze upomnie¢ si¢ o swoje prawa. Do takich sytuacji dochodzi, gdy zgtaszajacy
si¢ 0 pomoc rezygnuja z podnoszenia roszczen alimentacyjnych, kierujac sie
przekonaniem, ze w trudnej sytuacji nalezy im si¢ wsparcie od paristwa, nie od
rodziny albo gdy z poczucia wstydu lub obawy przed pogorszeniem relagcji z
najblizszymi nie chcg ich prosi¢ o pomoc. Innym powodem s3 réznego rodzaju
ograniczenia spowodowane wickiem, chorobg lub zyciowa nieporadnoscia,
utrudniajace zlozenie powddztwa. Dla osoby znajdujacej sic w niedostatku
istotng przeszkoda sa réwniez koszty postgpowania. W tych okolicznosciach
zasadno$¢ przyznania kierownikowi OPS uprawnien do wytaczania powddztw o
roszczenia alimentacyjne nie budzi zastrzezen, jednakze ich realizacja w praktyce
natrafia na opory.

Jednym z powodéw sa relacje rodzinne, w ktére musi ingerowaé organ
pomocy spolecznej. Wytaczanie powddztw alimentacyjnych moze prowadzi¢
do konfliktéw rodzinnych. Zdarza si¢, ze osoby zwracajace si¢ o pomoc,
dowiedziawszy si¢ o zamiarze zlozenia powddztwa, wycofuja wnioski o
przyznanie $wiadczenia. Cho¢ nie stanowi to dla kierownika OPS formalnej
przeszkody do wystapienia z roszczeniem alimentacyjnym, to rodzi watpliwosé,
czy takie dziafanie stuzy dobru osoby potrzebujacej pomocy. Warto podkreslic,
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ze kierowanie si¢ tg wartoscig jest jedng z gtéwnych zasad udzielania $wiadczen
z pomocy spolecznej. W niektorych okoliczno$ciach wytoczenie powddztwa
moze by¢ moralnie nieuzasadnione i godzi¢ w zasady wspotzycia spotecznego.
Dotyczy to przyktadowo oséb uprawnionych do alimentéw, znajdujacych si¢
w trudnych sytuacjach zyciowych, ktére w przeszlosci nie wywiazywaly si¢ ze
swoich obowiazkéw rodzicielskich. Ocena zasadnosci roszezen alimentacyjnych
powinna by¢ jednak pozostawiona sadowi, z tej przyczyny kierownik OPS nie
powinien odstepowac od wykorzystania uprawnienia okreslonego w art. 110 ust.
Su.p.s.

Odr¢bna kwestig, ktéra moze rzutowaé na prawo do $wiadczen z pomocy
spolecznej, jest stosunck do alimentéw osoby do nich uprawnionej i jej
postawa w ich egzekwowaniu. Istotna jest réwniez temporalna zalezno$¢
miedzy dochodzeniem praw dotyczacych $wiadczen publicznych i prywatnych,
wynikajacych z prawa rodzinnego. Zalezno$¢ miedzy tymi prawami byla
przedmiotem badan juz pod rzadami ustawy o pomocy spolecznej z 1990 r. i
jest w literaturze szeroko opisana (Strzebificzyk 2003: 365-366; Andrzejewski
1999: 47-68; Andrzejewski 2019: 23-24; Stopka 2009: 85-97; Sierpowska
i Malicka-Ochtera 2018: 104-109). W doktrynie przyjmowany jest poglad
o pierwszenstwie $wiadczen alimentacyjnych przed $wiadczeniami z pomocy
spolecznej. Osoba znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji Zyciowej powinna najpierw
wykorzysta¢ uprawnienia z tytutu alimentacji, a dopiero w dalszej kolejnosci
wystgpowa¢ o §wiadczenia socjalne. Zapatrywanie to znajduje odzwierciedlenie
w tresci art. 2 ust. 1 u.p.s., z ktérego wynika, ze pomocy spolecznej udziela
si¢, gdy osoba lub rodzina nie jest w stanie przezwyci¢zy¢ trudnej sytuacji
zyciowej, wykorzystujac wlasne zasoby, uprawnienia i mozliwosci. Prawo do
alimentacji i same alimenty s3 wiasnie takimi zasobami, uprawnieniami i
mozliwo$ciami. Ich wykorzystanie powinno poprzedzaé udzielenie $wiadczen ze
srodkéw publicznych, natomiast wykazywanie bierno$ci w tym zakresie moze by¢
powodem odmowy przyznania pomocy. Pierwszenstwo $wiadczen wynikajacych
z prawa rodzinnego wyraza réwniez zasada pomocniczosci, bedaca jednym z
fundamentéw systemu pomocy spofecznej. Zaklada ona m.in., ze jednostce
znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji pomocy powinna udzieli¢ najmniejsza i
najblizsza wspélnota, ktérg bez watpienia jest rodzina. Wspélnoty wicksze
- gmina, pafstwo — powinny si¢ angazowa¢ kolejno, dopiero kiedy taka
pomoc okaze si¢ niemozliwa lub niewystarczajaca. Odnoszac powyzsze uwagi
do tresci art. 110 ust. 5 w.p.s., nalezy stwierdzié, ze wytoczenie powddztwa
alimentacyjnego przez kierownika OPS wciela w zycie powyzsze zalozenia.
W przypadku gdy osoba wnioskujaca o $wiadczenie z pomocy spolecznej nie
chee dochodzi¢ alimentéw, organ moze odméwié¢ pomocy, powolujac si¢ na
niewykorzystanie przez wnioskodawce wlasnych uprawnien i mozliwosci oraz
na brak wspoldzialania z organem w celu przezwyciezenia trudnej sytuacji
zyciowej (art. 4 u.p.s.). Niemniej moze réwniez udzieli¢ $wiadczen i jednoczesnie
wystapi¢ do sadu z roszczeniem alimentacyjnym. Wybér wariantu dzialania
pozostawiony jest kierownikowi OPS, w duzej mierze zalezy on od postawy
uprawnionego do alimentacji, od jego checi do wspélpracy, stanu zdrowia
i zyciowej zaradnosci. Dodatkowo obwarowany jest zakazem wynikajacym
z art. 16 ust. 2 w.p.s., w my$l ktdrego gmina i powiat — obowigzane do
wykonywania zadan pomocy spolecznej — nie moga odméwi¢ wsparcia osobie
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potrzebujacej, mimo istniejacego obowigzku 0séb fizycznych lub oséb prawnych
do zaspokajania jej niezb¢dnych potrzeb zyciowych.

Konkludujac, trzeba zauwazy¢, ze skorzystanie przez kierownika OPS
z uprawnienia do wytoczenia powddztwa o alimenty, cho¢ formalnie
nieobwarowane zadnym warunkiem, wymaga doglebnej analizy sytuacji kazdej
osoby zwracajacej si¢ o pomoc i wyboru dziatania, ktére w jak najwyzszym
stopniu pozwoli pogodzi¢ dobro tej osoby z praworzadnoscia i tadem
spolecznym. Alimenty w $wietle unormowan art. 110 ust. 5 u.p.s. zostaly
potraktowane jako $rodek do osiagnigcia tego celu. Podobna funkcje moga
spetnia¢ unormowania art. 103 ust. 1 u.p.s., ktére uprawniaja kierownika OPS
(takze dyrektora CUS i kierownika PCPR) do zawarcia umowy z malzonkiem,
zstepnymi lub wstgpnymi osoby zwracajacej si¢ o przyznanie $wiadczenia, w
ktdrej ustalona zostanie wysokos¢ ich pomocy na rzecz tej osoby. Taka czynno$¢
jest alternatywa dla wytoczenia powddztwa alimentacyjnego. Przy gotowosci
krewnych do wspétpracy mozna nizszym nakladem $rodkéw i emocjonalnego
zaangazowania osiagna¢ ten sam cel, co przy dochodzeniu alimentéw.

6. Podsumowanie

Regulacje prawne alimentéw dotycza delikatnych sfer zycia cztowieka, nie sa
one jednak pozostawione wylacznie relacjom prywatnoprawnym, ale dotykaja
réwniez przestrzeni publicznej. Przejawy wpltywu tych unormowan na prawo
publiczne widoczne sa w ustawie o pomocy spolecznej. Z ich analizy
wynika po pierwsze szczegdlne potraktowanie obowiazku alimentacyjnego na
tle innych zobowiazan. Ustawodawca daje temu wyraz w preferencyjnych
zasadach obliczania dochodu osoby zobowiazanej do alimentacji oraz w
katalogu przestanek zwolnienia z oplaty za pobyt osoby bliskiej w domu
pomocy spolecznej. W pierwszym przypadku placenie alimentéw skutkuje
ulgowym potraktowaniem zobowiazanego przy ustalaniu jego prawa do pomocy
spolecznej, w drugim ich nieplacenie w przesztoéci jest powodem zwolnienia
zstepnych z finansowania opiceki calodobowej nad krewnym, ktéry dopuscit sie
tego zaniedbania. Po drugie, alimenty jawig si¢ jako narzedzie ochrony porzadku
aksjologicznego systemu pomocy spolecznej, a w szerszym ujeciu réwniez
tadu spolecznego. Swiadczy o tym z jednej strony uprawnienie kierownika
OPS do wytaczania powddztw alimentacyjnych na rzecz oséb znajdujacym
si¢ w niedostatku, ktére nie moga liczy¢ na wsparcie bliskich, z drugiej —
wspomniany juz stosunck ustawodawcy do wyrodnych rodzicéw, ktérzy nie
tozyli na utrzymanie swoich dzieci, a na staro$¢ domagaja si¢ od nich pomocy.
Warto zwrdci¢ uwage, ze ocena tych sytuacji pozostawiona jest swobodzie organu
i wymaga odwotania si¢ do zasad wspétzycia spolecznego.

W podsumowaniu trzeba dostrzec wplyw unormowan dotyczacych
alimentacji na konstrukcje optaty za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy
spolecznej. Oplata ta ma posta¢ swiadczenia quasi-alimentacyjnego. Cho¢ sama
idea wydaje si¢ stuszna, to negatywnie nalezy oceni¢ rezygnacje z obcigzania
nig oséb, ktére wyczerpuja znamiona definicji legalnej rodziny zawartej w
analizowanej ustawie. Watpliwosci budzi brak odniesienia si¢ ustawodawcy do
swoistej podwojnej alimentacji, a wige sytuacji, w ktérej ta sama osoba realizuje
obowiazek alimentacyjny i jednoczesnie wnosi oplate za pobyt krewnego w
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placéwcee. Wirdd uwag krytycznych nalezy réwniez wymienié brak wyraznego
unormowania wskazujacego na pierwszenstwo $wiadczen alimentacyjnych przed
$wiadczeniami systemu pomocy spotecznej. Zaleznos¢ ta dekodowana jest z
ogolu przepiséw i zasady pomocniczosci, jednakze w praktyce funkcjonowania
struktur administracji publicznej wydaje si¢ to niewystarczajace.

Akty prawne

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, t.j.: Dz.U. 2020, poz.
1359.

Ustawa zdnia 12 marca2004r. o pomocy spolecznej, t.j.: Dz.U. 2021, poz. 22687z pozn.

Zm.
Orzecznictwo

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., II CZP 91/86, M.P. 2 1988 r. Nr 6,
poz. 60.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 sierpnia 2008 r., I
SA/Wa 665/08. Dostep: 04.10.2022. LEX nr 504299.

Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., IIFSK 631/10.
Dostep: 11.10.2022. LEX nr 1069901.

Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z 18 maja 2020 r., I OSK 1905/19.
Dostep: 10.10.2022. LEX nr 1069901. LEX nr 3025423.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 30 kwietnia 2021 r., IT
SA/Po 802/20. Dostep: 10.10.2022. LEX nr 3187062.

Uchwata Najwyzszego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2021 r., I OPS 2/21.
Dostep: 07.10.2022. LEX nr 3253509.

Opracowania

Andrzejewski, Marek. 1999. Swiadczenia z pomocy spolecznej a obowigzki
alimentacyjne cztonkéw rodziny. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
3: 47-68.

Andrzejewski, Marek. 2018. Rodzice—dzieci. W: Prawna ochrona rodziny — skrypt dla
studentéw pedagogiki i innych nauk spolecznych, (red.) Marek Andrzejewski,
Katarzyna Jadach, 77-160. Warszawa: C.H. Beck.

Andrzejewski, Marek. 2019. Swiadczenia socjalne a obowiazki alimentacyjne cztonkéw
rodziny w $wietle zasady pomocniczosci. Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 11:
21-28.DOI110.33226/0032-6186.2019.11.3.

Kasprzak, Magdalena i Joanna Nowicka. 2021. Pomoc spoteczna. Komentarz do
ustawy. Warszawa: INFOR.

Kawatko, Anna. 2015. Obowiazek alimentacyjny. W: Prawo rodzinne. Meritum, 829—
952. Warszawa: Wolters Kluwer.

Kilianska, Anna.2011. Alimenty na rzecz rodzicéw. Przeglad Prawno-Ekonomiczny 14:

43-48.

Frackowiak, Rufus. 2019. Komentarz do art. 110. W: Rufus Frackowiak, Renata
Goérna, Rafal Kopania, Tomasz Krajewski, Adam Lisowski, Marcin Sarna i

98



IWONA SIERPOWSKA. O znaczeniu alimentéw w systemie pomocy spolecznej

Magdalena Szochner-Sieminska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz. Wyd.
1. Warszawa: C.H. Beck. Dostep: 10.10.2022. Wydanie elektroniczne: Legalis.

Nitecki, Stanistaw. 2013. Komentarz do ustawy o pomocy spolecznej. Wroclaw:

Gaskor.

Sierpowska, Iwona i Anna Malicka-Ochtera. 2018. Obowiazek alimentacyjny dzieci
wobec rodzicéw a prawo do §wiadczeni z pomocy spolecznej. Praca Socjalna 23:
101-119.

Sierpowska, Iwona. 2020. Pomoc spoteczna. Komentarz. Wyd. 5. Warszawa: Wolters
Kluwer.

Stopka, Karolina. 2009. Zasada subsydiarnosci w prawie pomocy spofecznej. Warszawa:

Difin.

Stopka, Karolina. 2022. Instytucje, cele i zasady pomocy spolecznej. W: Pomoc
spoleczna. Idea — rozwdj — instytucje, (red.) Elzbieta Bojanowska, Krzysztof

Chaczko, Jerzy Krzyszkowski i Ewelina Zdebska, 43-56. Warszawa: PWN.

Strzebinczyk, Jerzy. 2003. Prawo rodzinne. Wyd. 2. Krakéw: Kantor Wydawniczy
Zakamycze.

Sylwestrzak, Anna. 2001. Obowigzki dziecka wobec rodzicéw. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 3: 61-80.

Wodniak, Wojciech. 2017. Prawne zabezpieczenie przed naduzyciem prawa do
alimentacji w przepisach kodeksu rodzinnego i opickuriczego oraz orzecznictwie
sadéw. W: Societas Familia — Parantela, (red.) Jan Zimny, 795-809. Stalowa
Wola: [s.n.].

Notatka

[1] Dochdd osoby samotnie gospodarujacej nie moze przekroczyé kwoty 776 zt, dochéd
przypadajacy na osobe w rodzinie — 600 zl.

[2] Kwota odpowiadajaca 300% kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie wynosi
obecnie 1800 zl. Analogiczne rozwiazania przyjeto wobec malzonka i krewnych
prowadzacych jednoosobowe gospodarstwo domowe; 300% kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej odpowiada kwocie 2328 zt.
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