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Streszczenie: W niniejszym artykule autor przedstawia swoje
rozwazania dotyczace praktycznych skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z perspektywy podmiotéw gospodarczych.
Metoda badawcza uzyta przez autora byla metoda formalno-
dogmatyczna. Autor podjal prébe wyjasnienia watpliwosci
powstalych na tle przedmiotowego wyroku.
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Abstract: In this article, the author describes his reflections on the
practical effects of the judgment of the Constitutional Tribunal
from the perspective of economic entities. The research methods
used by the author were the empirical method and the formal-
dogmatic method. The author has attempted to clarify the doubts
arising from the judgment in question.
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1. Wstep

W wyroku z 24 lutego 2021 r. (SK 39/19 - dalej: ,wyrok SK 39/19”) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten sposéb,
ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli
przez przedsi¢biorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Trybunat Konstytucyjny, nie
orzekajac o derogacji art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, uznat ten przepis za niezgodny
z Konstytucja w przypadku dokonania jego okreslonej wyktadni. Jest to zatem
wyrok interpretacyjny, wskazujacy, jakie rozumienie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
jest niezgodne z Konstytucja RP.

W zwiazku z ogloszeniem wyroku SK 39/19 w prasie pojawily si¢ artykuly
informujace o mozliwoéci odzyskania podatku i wznowieniu postgpowania.
Taka mozliwo$¢ miataby by¢ konsekwencja nadplaty powstalej w wyniku
pobrania przez organy skarbowe wyzszej kwoty podatku niz faktycznie nalezna.
Zgodnie z art. 72 § 1 o.p. ,Za nadplat¢ uwaza si¢ kwotg: 1) nadplaconego
lub nienaleznie zaplaconego podatku; 2) podatku pobrang przez platnika
nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej; 3) zobowiazania zaplaconego
przez platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa w art. 30 §
4 o.p., okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej; 4)
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zobowigzania zaplaconego przez osobg trzecia lub spadkobierce, jezeli w decyzjio
ich odpowiedzialno$ci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania
podatkowego spadko dawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wigkszej
od naleznej”. Tak zdefiniowana w punkcie 112 nadptata — zgodnie z przepisami
dziatu 9 o.p. — moze podlega¢ zwrotowi. Stawka podatku od budynkéw lub ich
czgéei (za 1 m2 powierzchni uzytkowej) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wynosi w 2022 r. az 25,74 zl, podczas gdy stawka od budynkéw
lub ich czgéci pozostatych wynosi 8,68 zt. Réznice stanowi prawie dwukrotno$¢
nizszej stawki. Majac to na uwadze, wierzyciele w wielu sporach finansowych
miedzy przedsi¢biorcami, a zwlaszcza w przypadkach, w ktérych diuznik nie
jest wyplacalny, wskazuja na mozliwo$¢ odzyskania nadptaty w podatku celem
splacenia swoich zobowigzan. Z tego tez wzgledu temat warunkéw odzyskiwania
tej nadplaty oraz kryteridw, jakie nalezy przyja¢ w calym tym procesie, zastuguje
-z perspektywy podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg — na analize.
Jednoczesnie przedmiotowa analiza nie stanowi o samym procesie odzyskiwania
nadplaty, a jedynie dotyczy kryteriéw, jakie przyjely si¢ w orzecznictwie po
omawianym wyroku SK 39/19.

2. DProblematyka wuznania nieruchomos$ci za zwigzang z
dzialalnoscia gospodarcza

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 up.ol okredlenia ,grunty, budynki i
budowle zwiagzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” oznaczaja
»grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsi¢biorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza”. Przepis ten stosuje si¢ jednak
z zastrzezeniem art. la ust. 2a u.p.ol, ktdéry zawiera katalog wylaczen. W
omawianej definicji nieruchomosci zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza ustawodawca nie przewidzial warunku wykorzystywania tego
rodzaju nieruchomosci na cele zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza, a za
wystarczajacy przyjal fakt ich posiadania przez przedsigbiorcg (Dowgier et al.
2021).

Artykul ten juz wczesniej byl przedmiotem wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku o sygn. SK 13/15 (,,wyrok SK 13/15”) Trybunat
stwierdzil, ze art. la ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
u.p.o.l. rozumiany w ten sposéb, ze wystarczajaca przestanka zakwalifikowania
gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca jego wspoétposiadaczem,
jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Analiza wyroku SK 39/19 pokazuje, ze rozstrzygnigcie
to nawiazuje do stanowiska zawartego w wyroku SK 13/15, a zarazem stanowi
jego uzupetnienie. Podobnie jak w wyroku SK 13/15 Trybunat Konstytucyjny
w wyroku SK 39/19 uznat za sprzeczng ze standardami konstytucyjnymi taka
interpretacje art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,, w $wietle ktérej o stosowaniu stawki
opodatkowania przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. decyduje wylacznie fakt
posiadania gruntu (budynku lub budowli) przez przedsi¢biorce (inny podmiot
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza). Z wyeksponowanej tezy wyroku SK 39/19
w sposdb jednoznaczny wynika, ze jest on adresowany do wszystkich podatnikéw
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bedacych przedsi¢biorcami lub innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, co nie bylo takie jednoznaczne w poprzednim orzeczeniu (I SA/Ed
171/22).

Przed wydaniem wyroku SK 39/19 szczegélnie dotknigte przez wysokosé
przedmiotowego podatku byly osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej osoba
fizyczna oprécz nieruchomosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoci
gospodarczej posiada nieruchomos¢ nalezaca do majatku osobistego podatnika.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ nast¢pujace pytania praktyczne:

1) Czy wyrok Trybunalu odnosi si¢ jedynie do przedsi¢biorcow bedacych
osobami fizycznymi, czy réwniez do spétek prawa handlowego?

2) Jakie kryteria nalezy przyja¢ do oceny, czy dana nieruchomos¢ jest zwiazana
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej?

3) Czy zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej lub czasowe zaprzestanie
wykorzystywania nieruchomo$ci do celéw prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej uprawnia przedsicbiorc¢ do odzyskania podatku za okres
zawieszenia dzialalnos$ci gospodarczej lub zaprzestania wykorzystywania
nieruchomosci do celéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej?

4) Czy wykorzystywanie jedynie czgéci dziatki gruntu na cele prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej uprawnia do obnizenia podatku w stosunku do czgéci
niewykorzystywanej na cele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej?

Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczyl ,,automatycznego”
kwalifikowania przez organy podatkowe nieruchomosci, bedacych w posiadaniu
osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, do kategorii gruntéw,
budynkéw lub budowli zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnosci. Osoby
fizyczne prowadzace taka dzialalno$¢ wystepuja bowiem na gruncie prawa
podatkowego w dwojakim charakterze — jako przedsigbiorcy i jako osoby
prywatne (w zakresie swojego majatku osobistego). Tezy tego rozstrzygnigcia
odnosza si¢ co prawda do przedsicbiorcéw bedacych osobami fizycznymi,
jednakze nie budzi watpliwosci, ze wyrok SK 39/19 odnosi si¢ réwniez do
spétek prawa handlowego. Jezeliby zaakceptowac te teze, to nalezaloby uznad za
bledne zalozenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (I SA/
Gd 623/21), ze wywodzenie argumentéw z wyroku SK 39/19 przez spétki jest
chybione.

W uzasadnieniu wyroku SK 39/19 czytamy, ze ,zastosowanic wyzszej
stawki podatkowej dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt I lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
u.p.o.l.) wylacznie na podstawie kryterium posiadania danej nieruchomosci przez
przedsi¢biorcg lub inny podmiot prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza stanowi
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do wlasnosci tych podmiotéw”.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé kodeksows definicje przedsiebiorcy,
ktérym zgodnie z art. 431 k.c. jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktdrej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza
lub zawodowa. P. Nazaruk wyréznia dwa kryteria definicji przedsi¢biorcow:
podmiotowe i funkcjonalne. Jak komentuje, ,,Wedlug W. Popiotka kryterium
podmiotowe sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze przymiot przedsigbiorcy moze
przystugiwaé kazdemu podmiotowi stosunkéw cywilnoprawnych, tj. osobie

31



The Opole Studies in Administration and Law, 2022, vol. 20, no. 2, Noviembre-Diciembre, ISSN: 1731-8297 / 2658-1922

fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce organizacyjnej niebgdacej osobg prawna,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, czyli jednostce, o ktérej mowa w
art. 431. Przedsi¢biorcg moze by¢ osoba fizyczna niemajaca pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Bezsprzecznie przedsigbiorcami sa takze spotki kapitatowe
w organizacji. Definicje przedsi¢biorcy zawarte w ustawach szczegétowych maja
rézny stopien tozsamosci z regulacja zawarta w Kodeksie cywilnym [...]. Z kolei
kryterium podmiotowe sprowadza si¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej we wlasnym imieniu. Za ceche dziatalnosci gospodarczej uzna¢
nalezy jej profesjonalny charakter. Wedtug E. Zelechowskiego, kryterium
funkcjonalne uzyte w Kodeksie cywilnym jest bardzo ogdlne, gdyz nie
zawiera definicji dziatalnoéci gospodarczej i zawodowej. Przy wyktadni pojecia
dziatalnoéci gospodarczej nalezy pomocniczo stosowa¢ art. 3 pr. przed. Z
kolei pojecie dzialalnosci zawodowej dotyczy przede wszystkim tzw. wolnych
zawodow [...]. Wolne zawody, takie jak np. adwokat, radca prawny czy notariusz,
moga by¢ wykonywane tylko przez osoby fizyczne” (Nazaruk 2022).

Artykul 4 p.p. z kolei definiuje przedsigbiorce jako osobe fizyczna, osobe
prawna lub jednostk¢ organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.
Przedsi¢biorcami zgodnie z art. 4 p.p. s3 takze wspdlnicy spétki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Watpliwosci moze
budzi¢ pewna rozbiezno$¢ w definicji przedsi¢biorcy z k.c. a p.p., mianowicie
definicjaz k.c. odréznia dzialalnos$¢ zawodowa od gospodarczej, podczas gdy p.p.
wyrdznia tylko dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy prawo przedsi¢biorcéw, definicja ta ma na celu ,oddanie immanentnych
cech dziatalno$ci gospodarczej jako aktywnosci podejmowanej w obrocie
gospodarczym, ale przede wszystkim odrdzniajacych te dzialalnos¢ w sferze
prawa publicznego. Warto zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym pojecie
to jest definiowane wylacznie na gruncie prawa publicznego oraz znaczaco
zréznicowane w zaleznosci od celéw danej regulacji ustawowej. Prywatnoprawna
definicja przedsigbiorcy (art. 431 k.c.), z uwagi na tradycj¢ i pewng specyfike,
odréznia dziatalno$¢ gospodarcza przedsi¢biorcy od jego dzialalnosci zawodowe;.
Rozréznienie to obecnie ma jednak znaczenie gléwnie historyczne, a jego
celem jest przesadzenie, ze osoby wykonujace dziatalno$¢ zawodowa sa réwniez
przedsi¢biorcami. Nalezy przypomnie¢, ze osoby wykonujace tzw. wolne zawody
niegdy$ co do zasady nie byly uznawane za przedsi¢biorcéw (kupcéw), chyba
ze prowadzily one przedsi¢biorstwo zarobkowe. Obecnie kazda dziatalnos¢
zawodowa mozna uznal za dzialalno$¢ gospodarcza, jesli ma charakter
zarobkowy, zorganizowany i ciagly. W tresci projektowanego art. 3 ustawy nie ma
wicc potrzeby wskazywac, ze pojecie dzialalnosci gospodarczej obejmuje réwniez
dzialalnos¢ zawodowg” (VIII kadencja, druk sejm. nr 2051).

W odniesieniu do spétek prawa handlowego poczatkiem dalszych rozwazan
beda przepisy uk.rs. W art. 36 tejze ustawy znajduje si¢ enumeratywny
katalog podmiotéw, ktére moga uzyskaé wpis do rejestru przedsigbiorcéw.
Stusznie zauwaza M. Tarska, ze wymienione w wyzej wskazanym przepisie
typy podmiotéw bedacych przedsi¢biorcami zostaly ustalone autonomicznie na
potrzeby ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Tarska 2009: 327). Podobny
poglad prezentuje réwniez M. Debska (2013). Wpisowi do rejestru podlegaja
m.in. spétki kapitatowe i sp6tki osobowe, jednakze — jak komentuje A. Michnik —
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pomimo podlegania wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw nie w kazdym wypadku
beda jednak przedsigbiorcami. Takim przykladem jest spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia i prosta spétka akcyjna, ktore w swietle art. 151 § 1iart. 3001
§ 1 k.s.h. mogg zosta¢ utworzone w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, a wige
nickoniecznie w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (Michnik 2013).
Analogiczna sytuacja jest réwniez w przypadku spélek akeyjnych. Jak wskazuje
si¢ w doktrynie, szeroko zakreslone abstrakcyjne ujecie spotki akeyjnej pozwala
na powstanie spotki akcyjnej w kazdym celu dozwolonym przez prawo (Kidyba
2022). Wpis do rejestru spolek ma znaczenie konstytutywne i nieistotne jest
przy tym, czy prowadza one dziatalnos¢ gospodarcza. Bez wpisu najzwyczajniej
nie powstang. W zwiazku z tym trudne do okreflenia moze by¢, czy wyzej
wskazane spotki, utworzone nie w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
moga skorzysta¢ na wyroku SK 39/19. Watpliwosci w ocenie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi nie budzi zastosowanie wyroku SK 39/19
do przedsi¢biorcéw innych niz osoby fizyczne (I SA/Ed 913/21). Wyrok ten
nie dotyczy bowiem wylacznie osoby fizycznej bedacej wlascicielem gruntu,
lecz ma charakter uniwersalny i ksztattuje pozycje wszystkich podatnikéw
podatku od nieruchomosci niezaleznie od sposobu nabycia podmiotowosci
prawnopodatkowej (I SA/Ed 136/22; T SA/Ed 138/22). Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie (I SA/Sz 216/21) przyznal co prawda, ze
wnioski plynace z wyroku SK 39/19 znajduja zastosowanie do przedsigbiorcéw
dziatajacych w formie spéfek prawa handlowego, jednakze w ocenie WSA
podmioty takie jak spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétka jawna czy
tez przedsigbiorstwo panstwowe majg jeden cel — prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a zatem wszystko, co posiadaja, stuzy temu celowi, a przez to
jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W kontekscie wyzej
przywolanego — wedlug mnie stusznego — pogladu A. Michnika taka ocena
wydaje si¢ zbyt szeroka. Majac to na uwadze, nalezalo podda¢ analizie réwniez
kryteria, ktdre trzeba przyja¢ do oceny, czy dana nieruchomo$¢ moze by¢ uznana
za zwigzang z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, czy tez nie.

Oczywiscie z powyzszych rozwazan nalezy wylaczyé, w swietle art. 102 k.s.h.,
sp6tke komandytowa, poniewaz zgodnie z art. 102 k.s.h. jest nig spétka osobowa
majaca na celu prowadzenie przedsigbiorstwa (a nie kazdy cel dopuszczalny przez
prawo).

Przywolujac katalog zawarty w art. 36 wk.r.s., nie sposéb nie wspomnieé
réwniez przy okazji o oddziatach przedsi¢biorcy zagranicznego. Ustawodawca,
zamieszczajac oddzialy zagranicznych przedsi¢biorcéw w art. 36 pkt. 14—
16 uwkrs., przyznal im podmiotowo$¢ rejestrowa. Nie spelniaja one
jednak kryterium podmiotowego, poniewaz nie s3 odrebnymi podmiotami
prawa, a jedynie korzystaja z podmiotowoséci prawnej innych podmiotéw
(sa niesamodzielne). Jak zatem stusznie zauwaza M. Dziurda (2021),
nadanie podmiotowosci rejestrowej przez ustawodawcg nie stanowi o byciu
przedsi¢biorcg w rozumieniu art. 431 k.c. Majac powyzsze na uwadze, mozna
wysnu¢ wniosek, ze wyrok SK 39/19 pozostaje bez wigkszego znaczenia dla
samych oddziatéw przedsi¢biorcy zagranicznego.
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3. Kryteria uznania nieruchomosci za zwigzana z dzialalnoscig

gospodarcza

Okreslenie jasnych kryteriéw, ktére nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie
powiazania nieruchomosci z dziatalno$cig gospodarcza, jest z cala pewnoscia
trudne, jednakze kierujac si¢ zasadami logicznego myslenia i zrozumieniem
mechanizmu prowadzenia takiej dziatalno$ci, mozna okresli¢ kilka przestanek
uprawniajacych do takiego powiazania. Jak stusznie wskazuje K. Radzikowski
(2012), chodzi tutaj o okolicznosci faktyczne uwzgledniane na zasadzie
swobodnej oceny dowodéw w ramach przyjetego rozumienia przestanki
»posiadania przez przedsi¢biorcg”. Przed wydaniem wyroku SK 39/19 blednie
wskazywano, ze nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ w posiadaniu osoby prawnej
bedacej przedsigbiorca podlega opodatkowaniu stawka wynikajaca z jego
zwigzania z dzialalnoscig gospodarcza, nawet jesli nie jest wykorzystywana
do prowadzenia takiej dziatalnosci (II FSK 2320/19). Jak podkreslano w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jedynym koniecznym
warunkiem uznania nieruchomoéci za zwigzana z wykonywaniem dzialalnosci
gospodarczej byt sam fakt posiadania jej przez przedsiebiorce (II FSK 970/20;
II FSK 1414/19), bez wzgledu na faktyczny sposdb jej wykorzystania (II FSK
226/10; 11 FSK 2128/09; II FSK 1888/07; II FSK 1354/07). Automatyczne
przyjmowanie przez organy podatkowe kryterium posiadania przy ustalaniu,
czy dana nieruchomos¢ stanowiaca wlasnos¢ osoby fizycznej jest zwigzana z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, juz przed wydaniem wyroku SK 39/19
wzbudzato watpliwos¢ niektérych k

omentatoréw. W doktrynie wskazywano, ze organ podatkowy powinien
ustala¢, jakim celom stuzy dana nieruchomos$¢ na podstawie ewidencji ksiggowo-
podatkowej prowadzonej przez podatnika (Dowgier et al. 2021). Brak
akceptacji zautomatyzowanego przyjecia opodatkowania nieruchomosci stawka
dla dziatalno$ci gospodarczej mozna znalez¢ w doktrynie i orzecznictwie
znacznie wezesniej. Dla przykladu Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
18 lipca 2012 r. opowiedzial si¢ za mozliwoscia opodatkowania nieruchomosci
stawka jak dla zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza jedynie w przypadku
ustalenia w toku postgpowania podatkowego, ze moglyby one choéby
posrednio stuzy¢é w prowadzonej przez skarzacego dziatalnosci gospodarczej
(I FSK 32/12). K. Radzikowski z kolei wskazuje, ze do okolicznosci,
ktére $wiadcza, ze dana nieruchomo$¢é wchodzi w sktad przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym, nalezy zaliczyé: weciagniecie nieruchomosci
do rejestru $rodkéw trwalych, dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych czy
zaliczanie wydatkéw na jej nabycie i/lub utrzymanie do kosztéw uzyskania
przychodéw w podatku dochodowym oraz ujecie w ewidencji zakupow/
sprzedazy prowadzonej na potrzeby podatku VAT (Radzikowski 2012).
Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku SK 39/19, doprecyzowanie
»zwiazku” nieruchomosci z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej nie moze
opiera¢ si¢ na samym fakcie posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce lub
inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Uscisleniem powyzszego
wskazania jest orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z
ktérym do stwierdzenia, czy osoba fizyczna w odniesieniu do posiadanej przez
nig nieruchomosci wystepuje jako przedsi¢biorca, niezbedne jest ustalenie, jakim
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celom stuzy dana nieruchomo$¢, czy realizuje okreslone zadania gospodarcze
prowadzacego przedsi¢biorstwo (II FSK 1571/18; II FSK 3046/19; II FSK
1419/17). Jak dalej wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w przywolywanych
wyrokach, kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy dana nieruchomo$¢ wchodzi
w sktad przedsi¢biorstwa podatnika lub w jakikolwiek inny sposéb pozostaje w
zwiazku z prowadzona przez niego dziatalnoscig gospodarcza.

Najczgéciej przywolywanym przez sady administracyjne kryterium uznania
gruntéw, budynkéw i budowli za zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.ol jest posiadanie ich
przez przedsi¢biorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
ktére choéby posrednio lub w ograniczonym zakresie stuzg lub moga stuzy¢
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tego podmiotu (III FSK 3960/21;
I FSK 2942/21; 1 SA/Ke 182/21; 1 SA/Ke 183/21; I SA/Go 65/21). Do
innych kryteriéw nalezy zaliczy¢ mozliwos¢ wykonywania na nieruchomosci
czynnodci sktadajacych si¢ na dziatalno$¢ gospodarcza, gdy nieruchomos¢
zostata nabyta pod przyszle inwestycje gospodarcze. Oprécz przywotanych
powyzej, a wskazanych przez K. Radzikowskiego, do przyktadowych przestanek
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu zaliczyt takze tre$¢ aktu notarialnego
oraz zrédta finansowania zakupu nieruchomodci. (I SA/Op 169/21). Réwniez
ujecie wydatkéw na nabycie lub wytworzenie moze pomdc przy ustaleniu
zwiazku nieruchomosci z prowadzong dziatalnoscia. O istnieniu takiego zwigzku
moze tez §wiadczy¢ charakter rzeczy (np. budowli), wskazujacy na jej gospodarcze
przeznaczenie (IIT FSK 20/21).

Watpliwosci natomiast budzi nie do konca jasne sformutowanie uzyte w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (II FSK 1571/18), tzn. ,realizuje
okreslone zadania gospodarcze prowadzacego przedsigbiorstwo”. Mianowicie
wniosek ptynacy z tej czesci wyroku prowadzi do konkluzji, ze aby stwierdzié, czy
konkretna osoba fizyczna w odniesieniu do posiadanej przez nig nieruchomosci
wystepuje jako przedsigbiorca, nalezy podda¢ analizie réwniez po pierwsze
same zapatrywania osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza do danej
nieruchomosci, tzn. czy wolg osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
jest przeznaczenie danej nieruchomo$ci na realizacj¢ okreslonych zadan
gospodarczych, oraz po drugie — watpliwosé, czy nieruchomo$é w ogdle
moze by¢ wykorzystana w dzialalnosci gospodarczej danego przedsigbiorcy ze
wzgledu na charakter prowadzonej przez niego dziatalno$ci. Wskazaé przy tym
nalezy, ze przy takiej ocenie — nawet przy przejsciowym niewykorzystywaniu
nieruchomosci w prowadzonej przez osobe fizyczng dziatalnosci — nalezy wziaé
pod uwage, czy cechy nieruchomosci oraz rodzaj prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej powoduja, ze moze by¢ ona wykorzystywana na ten cel (I SA/Ed
171/22).

Cytowany powyzej fragment i wnioski z niego plynace nie stoja w
sprzecznoéci z dominujacym orzecznictwem w tym zakresie. Przyktadowo
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (I SA/Lu 136/21) i Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bialymstoku (I SA/Bk 370/21) podniosly, ze
»do nieruchomosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
zaliczone winny by¢ réwniez te grunty lub budynki, ktére przejsciowo nie
sa wykorzystywane przez podatnika w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, ale ich cechy oraz rodzaj prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej
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powoduje, ze moga by¢ one wykorzystywane na ten cel”, a Wojewddzki
Sad Administracyjny w Opolu (I SA/Op 154/21) stwierdzil: ,Zwiazek
gruntu z dzialalnoscig gospodarcza moze by¢ oparty réwniez na potencjalnym
wykorzystywaniu tego gruntu w dziatalnoéci gospodarczej dzierzawcy”.

Tym samym kryterium koniecznym do powigzania nieruchomosci
z dziafalno$cia gospodarcza przedsicbiorcy jest mozliwo$¢ wykorzystania
konkretnej nieruchomosci zgodnie z profilem dziatalnoéci przedsi¢biorcy. W
sferze relacji gospodarczych nalezy mie¢ na uwadze réwniez, ze niewykorzystanie
gruntu i budowli do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez pozostatych
jego wspotwlascicieli nie moze wplynaé¢ na zmiang kwalifikacji tegoz gruntu
(I SA/Rz 327/21). Bez znaczenia jest réwniez wielkos¢ udziatu przedsigbiorcy
we wspotwlasnosci. W konsekwencji osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej, bedace wspotwlascicielami nieruchomosci razem z przedsi¢biorca
przy spelnieniu warunkéw wskazanych powyzej, s3 zobowiazane do zaplaty
podatku w wyzszej wysokosci (Pawlak i Ziety 2013; Etel 2016).

4. Czasowe zawieszenie dzialalnosci gospodarczej

Powyzej cytowane wyroki odpowiadaja réwniez na pytanie wskazane w
punkcie trzecim, tzn. czy zawieszenie dzialalnosci gospodarczej lub czasowe
zaprzestanie wykorzystywania nieruchomosci do celéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej uprawniaja przedsicbiorce do odzyskania podatku za okres
zawieszenia dzialalnosci gospodarczej lub zaprzestania wykorzystywania
nieruchomosci do celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uzupelniajac
powyzsze rozwazania, w petni zasadnie argumentuja B. Pahl oraz M. Radzitowicz,
ze nie mozna poprzesta¢ na leksykalnym znaczeniu przepisu, ale niezbedne jest
réwniez ustalenie celu regulacji art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, poniewaz ,,przepis
ten ma przede wszystkim na celu wskazanie, ze wedlug stawek najwyzszych
powinny by¢ opodatkowane grunty, budynki i budowle przedsi¢biorcy
lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, wchodzace w
skfad jego przedsi¢biorstwa, niezaleznie od faktu ich wykorzystywania do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktérej
przedsigbiorcaw danym momencie z okreslonych przyczyn (np. ekonomicznych,
braku zamdwien) nie wykorzystuje przedmiotéw opodatkowania na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci. Niemniej jednak wchodza one w skiad jego
przedsi¢biorstwa, a tym samym powinny by¢ opodatkowane wedtug stawek
najwyzszych” (Pahl i Radzitowicz 2021: 87). W pelni uzasadnione bedzie przy
tym powolanie si¢ na wyzej wspomniang chociazby potencjalng mozliwosé
wykonywania na nieruchomos$ci czynnosci sktadajacych si¢ na dziatalno$¢
gospodarcza. Zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej nie moze rzutowaé na
wysokos¢ podatku ze wzgledu na brak skutku w postaci utracenia statusu
przedsi¢biorcy w przypadku zawieszenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
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5. Wykorzystanie cz¢éci gruntu na cele zwigzane z prowadzona
dzialalnoscig gospodarcza

W ostatnim czasie coraz bardziej ros$nie zainteresowanie instalacjami
fotowoltaicznymi. Zaréwno osoby fizyczne, jak i przedsigbiorcy, instalujac
na swoich domach czy gruntach panele fotowoltaiczne, daza do tego
samego rezultatu, jakim jest ich eksploatacja i zamiana energii stonecznej
na energie elektryczng. Jednakze w praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych
postawiona przez przedsigbiorce farma fotowoltaiczna zajmuje tylko utamek
catkowitej powierzchni gruntu. W efekcie w celu zwigkszenia zyskéw lub w
celu zmniejszenia wysokiego juz zobowigzania podatkowego przedsi¢biorcy
pozostala, niezajeta przez farme fotowoltaiczna cze$¢ gruntu przeznaczajg
na inng dziatalno$¢. Jako przyklad mozna wskazaé stan faktyczny, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Szczecinie (I SA/Sz 216/21): przedsigbiorca cheial wylaczy¢ nie wiecej niz 30%
gruntu z produkeji rolnej i przeznaczy¢ te cz¢é¢ na zabudowe w postaci farmy
fotowoltaicznej. Sad orzekt wéwezas, ze jezeli dziatka gruntowa o pow. 2 ha, ktéra
jest w posiadaniu przedsi¢biorcy, pozostaje w $cistym zwiazku z prowadzong
dziatalno$cia gospodarcza i na tej dzialce ma zosta¢ wybudowana farma
fotowoltaiczna, to cala dziatka gruntowa powinna by¢ opodatkowana wedtug
zasad przewidzianych dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. Nie ma zatem
znaczenia w ocenie owego sadu okoliczno$¢, ze przedmiotem zabudowy tej
dziatki bedzie maksymalnie 30% gruntu i ta jego cze$¢ bedzie wylaczona z
produkgiji rolnej, a reszta pozostanie gruntem rolnym, na ktérym beda zasiane
trawy. Jak wskazano w uzasadnieniu tego wyroku, ,niezajecie” czesci dziatki
gruntu na infrastrukture techniczng i niezasianie na niej trawy nie pozbawiaja
spotki (przedsi¢biorcy) mozliwosci wladania tym gruntem, gdyz dalej — jako
sktadnik przedsi¢biorstwa — zarzadza nim w sposéb wiasciwy dla przedmiotu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (utrzymuje, ponosi koszty itp.) i moze
by¢ potencjalnie wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

6. Skutki wyroku SK 39/19 w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym

Jak zatem wynika z przedstawionych powyzej analiz wyroku SK 39/19, mimo
jego stosunkowo niedawnego ogloszenia odbit si¢ on szerokim echem w
orzecznictwie. Juz pobiezna analiza tego zagadnienia wskazuje, ze — zreszta
stusznie — zainteresowanie przedsigbiorcow mozliwoscig odzyskania $rodkéw i
zmniejszeniem ich wydatkowania gwattownie wzrosto w zwiazku z wydaniem
przedmiotowego wyroku. Zgodnie z art. 272 § 2 zdanie 1 p.p.s.a. — w sytuacji
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg RP, umowga miedzynarodows lub z ustawa, na podstawie ktdrego
zostalo wydane orzeczenie — skarge o wznowienie postgpowania wnosi sie
w terminie trzech miesiccy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Jak juz wspomniano na poczatku, wyrok SK 39/19 przybrat forme tzw.
negatywnego wyroku interpretacyjnego, tzn. zawezajacego rozstrzygniecie do
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danego rozumienia lub zakresu stosowania (Wilbrandt-Gotowicz 2010).
Negatywny wyrok interpretacyjny niesie za sobg skutek derogacji wywiedzionej
z przepisu normy prawnej uznanej za nickonstytucyjna, tzn. wprowadza
zakaz okre$lonego rozumienia przepisu, ktora Trybunat Konstytucyjny uznal
za nickonstytucyjng (Roszkiewicz 2022). Afirmatywny wyrok interpretacyjny
to z kolei taki wyrok, w ktérym okreslone rozumienie przepisu Trybunal
Konstytucyjny uznaje za zgodne z Konstytucja RP (Jaskowska 2022).
Wyroki interpretacyjne negatywne, w przeciwienistwie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, nie wzbudzily sprzeciwu w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Zirk-Sadowski 2016). Jak wskazuje M. Zirk-
Sadowski, Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, ze nie mozna w drodze
wykladni funkcjonalnej rozciagaé kompetencji Trybunalu na mozliwo$¢
wydawania orzeczen interpretacyjnych, czego w ocenie M. Zirka-Sadowskiego
najmocniejszy wyraz Sad Najwyzszy dal w uchwale siedmiu sedziéw z
17 grudnia 2009 r. (Il PZP 2/09) - zasadzie prawnej, uznajac, ze
»Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodnosé
z Konstytucjg okreslonej wykladni aktu normatywnego, ktére nie powoduje
utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 4011 k.p.c.” (Zirk-Sadowski 2016). Odrebne
stanowisko niz Sad Najwyzszy przyjmuje Naczelny Sad Administracyjny,
ktéry 28 czerwea 2010 r. podjat uchwale siedmiu sedziéw (II GPS 1/10),
w ktorej wyrazit stuszny poglad, ze ,przepis art. 272 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stanowi podstawe wznowienia postgpowania
sadowoadministracyjnego w kazdym przypadku, gdy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci przepiséw prawa materialnego i przepiséw
postgpowania z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa obejmuje
akt normatywny, jaki stosowat lub powinien zastosowa¢ sad administracyjny
lub organ administracji publicznej w danej sprawie”. Nowsze orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego wprost rozstrzyga mozliwo$¢ uznania
za podstaw¢ wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego wyroku
interpretacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego o skutku negatywnym (II
FSK 973/18). Stusznie zwrdcil uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w
Opolu w wyroku z 8 wrzesnia 2021 r., ze w dotychczasowym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przewaza poglad, zgodnie z ktérym
zakresowe 1 interpretacyjne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stanowia
podstawe wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego, a nie jedynie
wskazéwke interpretacyjna (I SA/Op 250/21).

Krétkiego komentarza wymaga réwniez kwestia braku mozliwosci
wznowienia postgpowania w przypadku wydania wyroku informacyjnego
afirmatywnego (pozytywnego). Wynika on z literalnego brzmienia art. 190 ust.
4 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktdrego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
whasciwych dla danego postgpowania. Z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
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wprost wynika, ze podstawy do uruchomienia ktéregokolwick z trybéw sanacji
niekonstytucyjnosci okreslonych w tym artykule nie moze stanowi¢ zaden
z wyrokéw afirmatywnych, ktére stwierdzaja zgodno$¢ badanego przepisu
z Konstytucja. Przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego
byla kwestia dopuszczalnosci wznowienia postgpowania podatkowego w
przypadku wydania wyroku interpretacyjnego pozytywnego. Naczelny Sad
Administracyjny, powolujac si¢ na tres¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
wprost wskazal, ze rozstrzygnigcia afirmatywne nie moga stanowi¢ podstawy
do restytucji konstytucyjnoéci poprzez wznowienie postgpowania podatkowego
(I FSK 1104/16). Poglad taki stusznie znajduje uznanie wsréd przedstawicieli
doktryny (Polak 2020; Biatogltowski i Jaworski 2010; Wiacek 2020).

Wyrok SK 39/19 zostal ogloszony 3 marca 2021 r., a zatem termin
trzymiesigczny uplywal co do zasady 3 czerwca 2021 r. Skoro jednak dzieri ten
byt dniem wolnym od pracy (Boze Cialo), termin, o ktérym mowa, zgodnie
z art. 83 p.p.s.a. uplynal dopiero nastgpnego dnia. Jednakze nalezy przy tym
mie¢ na uwadze termin wynikajacy z art. 278 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem
po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie mozna zada¢
wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona mozliwosci
dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Termin przewidziany w
wyzej wymienionym przepisie jest terminem materialnym i nie podlega
przywrdceniu. Biegnie niezaleznie od terminéw wniesienia skargi o wznowienie
postgpowania przewidzianych w art. 272 § 2 i art. 277 p.p.sa. Z tego tez
wzgledu, zgodnie z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (II
FSK 3232/13), na dzien ukoriczenia niniejszej analizy skarga o wznowienie
postgpowania bedzie co do zasady spdzniona oraz bedzie podlegata odrzuceniu,
bez koniecznosci badania merytorycznej zasadnosci wskazanych w niej podstaw.
Termin ten nie obowigzuje, a wigc nie ma ograniczen czasowych dopuszczalnosci
wnoszenia skargi o wznowienie post¢gpowania, jezeli jej podstawa jest niemozno$¢
dzialania strony (I CZ 134/71) lub brak nalezytej reprezentacji (Tarno
2011). W tych przypadkach nie ma terminu ograniczajacego w sposob
bezwzgledny dopuszczalno$é wniesienia skargi o wznowienie postgpowania.
Jedynym terminem ograniczajacym mozliwo$¢ wniesienia skargi jest termin z art.
277 p.p-s-a. (Knysiak-Sudyka 2016).

Miesi¢ezny termin na wznowienie postgpowania przewiduje art. 240 § 1 pkt
8 o.p. Podstawa wznowienia przewidziana przez art. 240 § 1 pkt 8 o.p. wymaga
rozwazenia, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostalo ogloszone, czyli
co do zasady weszlo w zycie, przed dniem wydania decyzji ostatecznej w sprawie,
czy zostalo ogloszone po tej dacie. Konieczno$é wzigcia pod rozwage wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego niesie za sobg okreslone skutki
z perspektywy adresata decyzji, mianowicie — jak wskazuje S. Presnarowicz
- gdy decyzje wydano bez uwzglednienia obowiazujacego w dniu wydania
decyzji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest ona niewazna. Natomiast
gdy orzeczenie zostalo ogloszone po dacie wydania decyzji ostatecznej — stanowi
podstawe wznowienia postgpowania (Presnarowicz 2022).
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7. Podsumowanie

Wyrok SK 39/19 nalezy do wyrokéw interpretacyjnych negatywnych Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry — w przeciwienstwie do wyrokéw interpretacyjnych
afirmatywnych — moze by¢ podstawa wznowienia postepowania. Wyrok SK
39/19 uzupelnil wczesniejszy wyrok SK 13/15 w ten sposédb, ze rozwial
watpliwosci co do jego zaadresowania do wszystkich podatnikéw bedacych
przedsi¢biorcamilub innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
W praktyce, jak stusznie zauwaza D. Malinowski, sady po wydaniu wyroku SK
39/19 wracaja w analizach faktéw i zastosowanych przepiséw prawa niejako
do stanu sprzed nowelizacji z 2015 r. i nakazuja badaé rzeczywisty zwiazek
posiadania nieruchomosci z prowadzong dziatalnoscia, neutralizujac tym samym
jej negatywne dla podatnikéw podatku od nieruchomosci skutki (Malinowski
2022: 3-5). Zmiana w orzecznictwie, polegajaca na szerokim traktowaniu
przestanki przedmiotowej, ktdra zarysowata si¢ po wydaniu wyroku SK 39/19,
jest juz wyraznie zauwazalna, a udzielone w niniejszym artykule odpowiedzi
moga pozytywnie nastraja¢ podatnikéw (w tym, jak si¢ okazuje, wybrane
spolki prawa handlowego). Mimo uplywu ustawowego terminu na wznowienie
postegpowania po wydaniu wyroku SK 39/19 odejscie od zautomatyzowanego
kwalifikowania przez organy podatkowe posiadania nieruchomosci przez
przedsi¢biorcéw jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
na rzecz bardziej uwzgledniajacego rzeczywistos¢ faktycznego wykorzystywania
nieruchomosci przez przedsi¢biorcéw nalezy oceni¢ pozytywnie.
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