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Streszczenie: Niniejsza glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2021 r. V CSK 276/21 dotyczy problemu prawnego,
jakim jest legitymacja do wytoczenia powddztwa pauliariskiego po
ogloszeniu upadiosci dtuznika. W tresci glosy poddano krytyce
poglad Sadu Najwyzszego, ze po ogloszeniu upadlosci dtuznika
takq legitymacj¢ zachowuje wierzyciel.

Jednocze$nie z uwagi na argumenty, jakie zostaly podniesione
przez Sad Najwyzszy, w niniejszym artykule sformulowano
propozycje de lege ferenda w celu poprawienia stanu regulacji
prawne;j.

Stowa kluczowe: legitymacja procesowa, ogloszenie upadtosci
dtuznika, bezskuteczno$é czynnosci, syndyk, wierzyciel.

Abstract: This gloss to the judgment of the Supreme Court of 9
December 2021. V CSK 276/21 concerns the legal problem of
the right to bring actio Paulina after the debtor has been declared
bankrupt. The content of the gloss criticizes the view of the
Supreme Court that after the debtor has been declared bankrupt,
the creditor retains such legitimacy. At the same time, due to some
arguments raised by the Supreme Court, de lege ferenda proposals

were formulated in order to improve the legal regulation.

Keywords: procedural entitlement, declaration of bankruptcy of
the debtor, ineffectiveness of actions, trustee, creditor.

1. Wstep do glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2021 r. (V CSK 276/21) stwierdzil,
ze ,wierzyciel zachowuje po ogloszeniu upadioéci diuznika legitymacje

do wytoczenia powddztwa o uznanie czynnosci prawnej dokonanej przez

dtuznika z osoba trzecia za bezskuteczny”. Z jednej strony poglad ten
jest kontrowersyjny. Odbiega on bowiem znaczaco od dotychczasowej linii

orzecznictwa i wielu wypowiedzi doktrynalnych. Jest na kursie kolizyjnym

z zasada réwnomiernego i grupowego zaspakajania wierzycieli w ramach
3 g g g ] y

postepowania upadtosciowego. Powddztwo paulianskie odnosi si¢ bowiem do

mozliwoéci uzyskania zaspokojenia z przedmiotu ubytku z masy upadiosci.
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Jakkolwiek rozstrzygnigcie powyzszego problemu pozostawalo na peryferiach
sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, nie mozna tego zapatrywania
zostawi¢ bez odpowiedniego polemicznego komentarza. Niniejsza glosa odnosi
si¢ jedynie do tego pobocznego watku wyroku z 9 grudnia 2021 r. Z
drugiej strony nie mozna pozosta¢ obojetnym na argumentacj¢ merytoryczna
Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak tezy przedstawione przez Sad Najwyzszy
maja znaczenie jako postulat zmiany w prawie. Zmiany potrzebnej i
systemowo uzasadnionej. Opierajac si¢ na zaprezentowanym wywodzie, mozna
zaproponowac¢ pewne wnioski de lege ferenda.

Na wystepie nalezy krotko przytoczyé okolicznosei stanu faktycznego, na
podstawie ktorych orzekal Sad Najwyzszy. Otéz wierzyciel, juz po ogloszeniu
upadlosci diuznika, wytoczyl powddztwo paulianskie przeciwko osobie trzecie;j.
W miejsce wierzyciela do tak wszczgtego postepowania sagdowego wstapit — z
wlasnej inicjatywy — syndyk masy upadlosci.

2. Stanowisko merytoryczne Sadu Najwyzszego

Jakie argumenty merytoryczne przytoczyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
SWojego zapatrywania prawnego?

Po pierwsze, zdaniem Sadu Najwyzszego utrata legitymacji wierzyciela do
wytoczenia powédztwa paulianskiego po ogloszeniu upadiosci dtuznika nie
wynika wprost z przepiséw prawa upadtosciowego.

Po drugie, zdaniem Sadu Najwyzszego skutku utraty legitymacji przez
wierzyciela w nastgpstwie ogloszenia upadtosci dtuznika nie mozna wyprowadzi¢
z przepiséw prawa upadlodciowego ani przy zastosowaniu wykladni jezykowe;j,
ani wykfadni historycznej, ani wyktadni celowoéciowej.

Po trzecie, w ocenie Sadu Najwyzszego z przepisu artykutu 132 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe (p.u.) nie wynika, ze legitymacja
syndyka jest wylaczna. W kontrascie do tej regulacji Sad Najwyzszy powotat sie
na artykut 57 rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe.

Po czwarte, Sad Najwyzszy podnidst argument, ze ilekro¢ ustawodawca
w prawie upadlosciowym wylacza uprawnienie wierzyciela do dochodzenia
roszczen przystugujacych wierzycielowi na gruncie prawa materialnego, tylekro¢
uzywa ,stanowczej formuly w tym wzgledzie”.

Po piate, Sad Najwyzszy powotal si¢ na konstytucyjne prawo do sadu
zagwarantowane w artykule 45 ust. 1 Konstytucji RP. Poglad o braku legitymacji
do wytoczenia powddztwa po stronie wierzyciela prowadzi zdaniem Sadu
Najwyzszego do naruszenia praw konstytucyjnych.

Po széste, Sad Najwyzszy przyjal, iz gdyby syndyk mial mie¢ legitymacje
wylaczna, to wéwcezas mogtoby dojs¢ do wygasniecia terminu zawitego
przewidzianego w art. 534 k.c. z uszczerbkiem dla wierzyciela. W opinii
Sadu Najwyzszego prawo upadioéciowe nie narzuca syndykowi masy upadtosci
zadnego terminu do o$wiadczenia, czy zamierza on wytoczy¢ powddztwo
paulianiskie. Taka argumentacja prowadzi Sad Najwyzszy do nastepujacej
konkluzji: ,wierzyciel [...] pozostawalby w niepewnosci, czy syndyk zechce
z przyznanej mu legitymacji skorzysta¢ i w jakim terminie. Sad Najwyzszy
przyjat dalej, ze wytoczenie powddztwa paulianskiego po ogloszeniu upadtosci
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bynajmniej nie niweczy celu postgpowania upadlosciowego, jakim jest
réwnomierne zaspokojenie wierzycieli. Albowiem syndyk w  przypadku
wytoczenia powddztwa przez wierzyciela moze przystapi¢ do procesu w oparciu
oart. 133 ust. 1 p.u.”.

W tym ostatnim obszarze aktualnie obowiazujace przepisy niestety nie
zawierajg satysfakcjonujacych rozwigzan prawnych. Niemniej jednak - jak
zostanie to dalej wywiedzione — nie jest to argument przemawiajacy za teza, ze
indywidualnie dzialajacy wierzyciel zachowuje legitymacj¢ do actio Pauliana po
ogloszeniu upadtosci diuznika. Pojawia si¢ zatem pole do dyskusji na temat zmian
W prawie.

Po siédme, zdaniem Sadu Najwyzszego powddztwo paulianskie wytoczone
przez Wierzyciela, »4 Nawet jego prawomocne uwzglfgdnienie, nie stanowi
réwniez przeszkody w postaci zawistosci sporu czy powagi rzeczy osadzonej dla
wytoczenia przez syndyka powddztwa o uznanie tej samej czynnosci prawnej
za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci inny jest bowiem cel obu
powodztw”.

3. Brak legitymacji wierzyciela do wytoczenia powddztwa
paulianiskiego po ogloszeniu upadlosci dluznika wobec wylacznej
legitymacji syndyka

W pierwszej kolejnoéci, przed przystapieniem do polemiki z pogladem i
argumentacja Sadu Najwyzszego, nalezaloby zwréci¢ uwage na dotychczasowa
lini¢ orzecznicza sadéw w podobnych sprawach. Wynika z niej, ze z chwilg
ogloszenia upadtosci dtuznika, ktéry dokonat czynnosci prawnej z osobg trzecia,
zachodzi przejsciowy brak drogi sadowej dla wierzyciela (brak legitymacji) do
wytoczenia powddztwa paulianskiego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r. (III CSK 28/21)trafnie
podniesiono, ze ,,zgodnie z art. 132 ust. 1 p.u. po ogloszeniu upadlosci legitymacje
czynng do wszystkich proceséw aktualnych i przyszlych, przeciwko osobie
trzeciej o uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczng (art. 527-534 k.c.)
dotyczacych majatku, ktéry — gdyby nie czynno$é¢ upadlego z osobg trzecia
— znajdowalby si¢ w masie upadlosci, ma wylacznie syndyk”. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy przedstawit rzeczowa argumentacje. Zdaniem Sadu wniosek
o wylacznosci legitymacji syndyka wiaze si¢ z tym, ze syndyk wystepuje
»w interesie wszystkich pokrzywdzonych wierzycieli celem zapewnienia im
mozliwoéci zaspokojenia w postgpowaniu upadlosciowym. Regulacja ta ma
zapobiegaé sytuacjom, gdy po ogloszeniu upadtosci poszczegélni wierzyciele
w swoim indywidualnym interesie mogliby zainicjowaé lub kontynuowa¢
wezesniej wszczgty proces o uznanie czynnosci za bezskuteczne i uzyskaé korzy$¢
z uszczerbkiem dla innych wierzycieli upadtego dtuznika. Celem postepowania
upadlosciowego jest bowiem szybkie, efektywne i réwnomierne zaspokojenie
wszystkich wierzycieli z calego majatku dtuznika. W kolizji z tym celem
staloby pozostawienie poszczegélnym wierzycielom upadlego, réwnolegle z
syndykiem, uprawnienia do wystapienia z powddztwem o uznanie czynnosci
prawnych dluznika za bezskuteczne, popieranie takiego pow6dztwa, jak réwniez
wyegzekwowanie przyznanego im swiadczenia po ogloszeniu upadtosci dtuznika
(argument a contrario z art. 133 ust. 4 p.u.). W konsekwencji — w trakcie
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trwania postgpowania upadtosciowego — legitymacja procesowa poszczeg6lnych
wierzycieli upadtego do wytoczenia lub popierania tego rodzaju powddztwa jest
wylaczona”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (I CSK 93/08)
stusznie wskazano, ze ,ogloszenie upadioéci i ustanowienie syndyka powoduje
nabycie przez syndyka legitymacji procesowej do wszystkich wspomnianych
proceséw — aktualnych i przyszlych — jezeli dotycza one mienia wchodzacego
do masy upadiosci (art. 132 ust. 1 i 133 ust. 1 prawa upadlodciowego i
naprawczego). Bezwzgledne podstawienie procesowe daje syndykowi w tych
procesach wylaczna legitymacj¢ procesowa”.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (V
ACa 295/08) wyjasnil, ze ,legitymacja wierzycielowi upadlego, po ogloszeniu
upadlosci bedzie przystugiwata tylko wtedy, gdy przedmiotem powddztwa bedzie
czynno$¢ prawna dotyczaca majatku, ktéry w ogdle nie wchodzi w skfad masy
upadlosci, tj. takich rzeczy lub praw, ktére nie weszlyby do masy upadlosci nawet
w przypadku bezskutecznosci czynnosci”. ,Juz na gruncie poprzedniej regulacji
przyjmowano, ze po ogloszeniu upadlosci wylaczna legitymacje do wytoczenia
powddztwa, o ktérym mowa w art. 527 k.c. ma syndyk i obecne unormowanie
nie zmienia przyjetego pogladu”.

Podobnie kwesti¢ wylacznosci legitymacji syndyka ujmujg liczne inne
orzeczenia, a w tym wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r. (III CSK
998/99), z dnia 5 lipca 2007 r. (Il CSK 118/07) i z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
(I CSK 93/08), wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 4 czerwea 2019 . (I
C 1501/18), wyrok Sadu Okr¢gowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r.
(V Ca2677/16), wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 | ipca 2018 r.
(VIII GC 559/15), wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 9 lipca 2018
r. (I C 948/16), wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 wrze$nia 2017
r. (VI GC 96/17), wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 16 marca 2017
r. (V GC 190/16), wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 listopada
2016 r. (VII GC 210/15), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26
listopada 2015 r. (I ACa 1047/15), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
6 kwietnia 2017 r. (V Ca 2677/16), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 pazdziernika 2019 r. (VII AGa 152/19).

Jednolicie prezentuja si¢ wypowiedzi pismiennictwa. ,Po ogloszeniu upadtosci
powddztwo, o ktérym mowa w art. 527 k.c., wytoczy¢ moze w stosunku do
czynnosci zdziatanej przez upadlego z pokrzywdzeniem wierzycieli wytacznie
syndyk. [...] Nie mogg z takim powédztwem wystapi¢ indywidualni wierzyciele,
jako ze ich interes jest obecnie interesem wspdlnym ogédtu wierzycieli, a maja
by¢ oni w postgpowaniu upadlo$ciowym réwno traktowani. Im przystuguje
jedynie sprzeciw co do uznania wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci, jezeli
czynno$¢ bezskuteczna doprowadzita do powstania wierzytelnosci uznanej
przez syndyka na liscie. Bezskuteczno$¢ orzeczona w stosunku do jednego
z wierzycieli przekreslataby zasade réwnosci” (Zimmerman 2022: Legalis).
Podobne stanowisko zaj¢li takze i inni autorzy (Gil 2021: 713; Gurgul 2016: 355;
Jakubecki 2010: 301; Chraponiski 2010: 313; Zienkiewicz 2006: 318).

Co wiecej, W literaturze przedmiotu prezentowana jest opinia, ze
ustawodawca wylacza dopuszezalno$¢ interwencji ubocznej wierzyciela w
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procesie wytoczonym przez syndyka (Adamus 2021: 539; Jakubecki 2010: 301;
Swieboda 2003: 191).

Przechodzac do argumentacji polemicznej z tezami Sadu Najwyzszego,
stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje.

Whbrew zalozeniu przyjetemu przez Sad Najwyzszy z przepiséw prawa
upadlosciowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze legitymacja syndyka ma
charakter wylaczny. Ze sformulowania artykutu 132 ust. 1 p.u., ktdry stanowi,
ze powodztwo wytacza syndyk, nalezy wyciagna¢ wniosek, iz legitymacja stuzy
tylko syndykowi, a nie syndykowi i innym osobom. Oznacza to, ze wierzyciel
nie moze realizowaé przystugujacego mu tytulu do skargi paulianskiej po
ogloszeniu upadtosci dtuznika. Wykladnia jezykowa tego przepisu wymaga
$cistego powiazania zaréwno z jego racja legis, jak i z argumentami wyktadni
systemowe;j.

Wyktadnia celowosciowa art. 132 ust. 1 p.u. prowadzi do nastgpujacego
wniosku. Po ogloszeniu upadtosci dluznika nie jest mozliwe prowadzenie
postepowan paulianskich w jednostkowym interesie wierzyciela lub niektérych
z wierzycieli. Innymi stowy po ogloszeniu upadtosci dtuznika wierzyciele nie
moga domagaé si¢ indywidualnego zaspokojenia ze skfadnikéw majatkowych
osoby trzeciej, stanowiacych przedmiot ubytku z masy upadiosci. Mozliwe jest
wylacznie prowadzenie jednego postepowania przez syndyka masy upadlosci
w interesie wszystkich wierzycieli, a nie jednego lub wielu postepowan
w jednostkowym interesie niektérych wierzycieli. Istota skargi paulianiskiej,
uregulowanej w kodeksie cywilnym, jest mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ przez
wierzyciela w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
dtuznikowi ze skladnika majatkowego osoby trzeciej, nabytego przez osobg
trzecig od dhuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Postgpowanie upadtosciowe
okreslane bywa jako tzw. egzekucja generalna. W ramach egzekucji generalnej
zaspokojenie wierzycieli podlega przepisom prawa upadlosciowego. Wylaczona
jest mozliwos¢ indywidualnego zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z przedmiotu
ubytku z masy upadlosci. Poglad przyjety przez Sad Najwyzszy prowadzi do
naruszenia zasady pari passu, czyli zasady réwnego traktowania wierzycieli.
Zasada powyzsza ma fundamentalne znaczenie dla catej konstrukeji prawa o
niewyplacalnosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze nie jest tak, ze syndyk moze wstapi¢ do
powddztwa wytoczonego przez wierzyciela po ogloszeniu upadlosci na podstawie
artykulu 133 ust. 1 zd. 1 p.u. Ten ostatni przepis jest kontynuacja regulacji
zawartej w art. 132 ust. 1 p.u.

Konsekwencjg praktyczng koncepcji  Sadu  Najwyzszego bylby chaos
proceduralny, gdyby — po ogloszeniu upadiosci dtuznika — kilku wierzycieli
wytoczylo niezaleznie od siebie powddztwa paulianskie. Powstaje pytanie, czy
syndyk mialby przystapi¢ do wszystkich proceséw paulianskich jednego z nich
czy kilku?

Przepis artykutu 132 ust. 1 p.u. nie musi zawiera¢ sformulowania, ze
legitymacja syndyka jest ,wylaczna”, aby wlasnie taki charakter prawny
przypisa¢ legitymacji syndyka. Nalezy uzna¢ za kontrowersyjne stwierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze ilekro¢ ustawodawca wyltacza uprawnienia wierzycieli do
dochodzenia ich roszczen, to uzywa ,stanowczej formuly”. Po pierwsze, co to
znaczy, ze formula jest stanowcza? Czy o stanowczoéci formuly przemawia

279



The Opole Studies in Administration and Law, 2022, vol. 20, no. 1, Enero-Junio, ISSN: 1731-8297 / 2658-1922

sama semantyka przepisu? Po drugie, materialnoprawne uprawnienie wierzyciela
w wyniku upadiosci nie zostaje wiaczone, ale zostaje podporzadkowane
logice postgpowania upadlosciowego. Ogloszenie upadlosci jest réwnoznaczne
z koncem indywidualizmu w zaspokajaniu wierzycieli. Wéwczas wierzyciele
podlegaja wspdlnym zasadom réwnomiernego zaspokojenia. Indywidualny
wierzyciel, w zwigzku z wytoczeniem powddztwa przez syndyka masy upadiosci,
bedzie korzystat z wynikéw staran syndyka masy upadtosci, wspdtuczestniczac w
mozliwos$ci zaspokojenia z przedmiotu ubytku w trybie i na zasadach okreslonych
w prawie upadlosciowym.

Z podobnych wzgledéw budzi sprzeciw powotanie si¢ na art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wierzyciel nie tyle traci uprawnienie materialnoprawne, co jego
wykonanie zostaje powierzone syndykowi masy upadlosci, albowiem wobec
upadlosci dhuznika, czyli zaistnienia stanu egzekucji generalnej, wierzyciel nie
moze liczy¢ na indywidualne zaspokojenie, ale musi by¢ podporzadkowany
interesowi grupy, ogétu wierzycieli. Ujmujac to inaczej: indywidualny wierzyciel
musi podzieli¢ si¢ z innymi wierzycielami przedmiotem zaspokojenia, jakim
jest ubytek z masy upadlosci (tzw. konkurs wierzycieli). Taka jest ustrojowa
natura niewyplacalnosci. Dawniej prawo o niewyplacalnosci nazywano ,,prawem
konkursowym”.

Jezeli syndyk nie wytoczy powddztwa paulianskiego, to w takiej sytuacji
naraza si¢ miedzy innymi na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wyrzadzong
wierzycielom szkodg. Niemniej w tym zakresie nalezaloby rozwazy¢ pewne
postulaty de lege ferenda.

Co do stanu zawistosci sprawy i powagi rzeczy osadzonej na gruncie
koncepcji Sadu Najwyzszego pojawia si¢ taka zagadka proceduralna: jezeli
po ogtoszeniu upadtosci dtuznika jednoczesnie trzech wierzycieli wytoczyloby
osobne powddztwa paulianskie, to w jaki sposéb syndyk masy upadiosci
powinien zadziala¢, aby unikna¢ kumulacji stanu zawistosci sprawy?

4. Sytuacja, w ktérej powddztwo paulianskie zostalo wytoczone po
ogloszeniu upadlosci dluznika

Zgodnie z art. 133 ust. 1 zd. 1 p.u. syndyk moze wstapi¢ w miejsce powoda w
sprawie wszczetej przez wierzyciela, ktéry zaskarzyt czynnosci upadtego.

Niemniej subrogacja procesowa odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej sprawa
zostata wytoczona przez osobe posiadajacg legitymacje w chwili ztozenia pozwu.
Wskazany powyzej przepis nie jest instrumentem dla ,,uzdrowienia” stanu braku
legitymaciji.

W takiej sytuacji faktycznej, w jakiej orzekal Sad Najwyzszy, wstapienie
syndyka do procesu paulianskiego w miejsce wierzyciela, w sytuacji gdy
powddztwo wytoczono po ogloszeniu upadtosci, podlega regulacji art. 196 k.p.c.
Przepisy proceduralne reguluja skutki wytoczenia powddztwa przez osobe, ktéra
nie ma legitymacji do wszczecia postgpowania.

W mysl ogdlnych zasad procesowych, jezeli okaze si¢, ze powddztwo
zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystgpowal w sprawie w
charakterze powoda (wierzyciel, ktéry wytoczyl powddztwo po ogloszeniu
upadlosci dtuznika), s3d na wniosek powoda zawiadomi o toczacym si¢ procesie
osobe przez niego wskazana (syndyka masy upadiosci). Osoba ta (syndyk masy
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upadloéci) moze w ciggu dwéch tygodni od dorgczenia zawiadomienia wstapié
do sprawy w charakterze powoda.

W myslart. 196 § 2 k.p.c. osoba zawiadomiona, ktéra zglosita przystapienie do
sprawy w charakterze powoda (syndyk masy upadlosci), moze za zgoda obu stron
(wierzyciela i osoby trzeciej), wstapi¢ do procesu na miejsce strony powodowej
(wierzyciela), ktéra wéwczas bedzie od udziatu w sprawie zwolniona.

Przepisy proceduralne reguluja dodatkowo kwesti¢ kosztéw. W razie
wyrazenia zgody na zmiang¢ strony powodowej pozwany moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie dotychczasowych
kosztéw od osoby, ktéra poprzednio wystgpowata jako powdd.

Z powyzszej regulacji wynikaja nastgpujace wnioski.

Po pierwsze, mozliwo$¢ zmian podmiotowych po stronie powodowej zachodzi
przy zachowaniu ciaglosci postgpowania w sprawie i jednoczesnej tozsamosci
dochodzonego roszczenia. Wniosek taki wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z
10 pazdziernika 2008 r. (Il CSK 235/08).

Po drugie, inicjatywa podmiotowego przeksztalcenia powddztwa nalezy
wylacznie do powoda (wierzyciela). Jedynie powdd (wierzyciel) jest uprawniony
do zlozenia wniosku o zawiadomienie o toczacym si¢ procesie osoby, ktdra
wskazuje (syndyka masy upadlosci). Osobie pozostajacej poza procesem
(syndykowi masy upadlodci) nie przystuguje prawo wystapienia z wnioskiem o
dopuszczenie jej do udziatu w sprawie o charakterze powoda z powotaniem si¢ na
art. 196 § 1 k.p.c. Samodzielne zgloszenie si¢ takiej osoby (na zasadach ogélnych)
moze by¢ traktowane przy zaistnieniu wymaganych okolicznosci jako zgloszenie
interwencji ubocznej, a nawet gléwnej. Niemniej w procesie paulianskim
wytoczonym przez wierzyciela po ogloszeniu upadioéci dtuznika syndyk masy
upadlosci nie moze by¢ ani interwenientem ubocznym, ani interwenientem
gléwnym.

Po trzecie, o$wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze powoda
zlozone przez osobg zawiadomiong (syndyka) po uplywie 2 tygodni od chwili
doreczenia jej zawiadomienia jest bezskuteczne (art. 167 k.p.c.). Termin ten nie
ulega przywrdceniu, jego uchybienie nie pociaga za soba ujemnych dla osoby
zawiadomionej skutkoéw procesowych (art. 168 § 2 k.p.c.).

Po czwarte, wstapienie nowej osoby do sprawy (syndyka masy upadiosci) w
miejsce powoda (wierzyciela) wymaga zgody pozwanego. Zgoda ta musi by¢
wyrazna.

Po piate, w wypadku braku legitymacji czynnej powoda i niedokonania
przeksztalcenia podmiotowego w mysl art. 196 k.p.c. powddztwo ulega
oddaleniu.

5. Wnioski de lege ferenda

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage na problem praktyczny dotyczacy
pasywnej postawy syndyka. Oczywiécie syndyk odpowiada odszkodowawczo
za ewentualne zaniechania w dochodzeniu roszczenia paulianskiego w
interesie ogétu wierzycieli. Niemniej jednak konstrukcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej moze wydawa¢ si¢ mato efektywna i jednoczesnie pozostawia
ona poza zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej osobe trzecia, ktéra powinna
ponies¢ gléwny cigzar tej odpowiedzialnosci.
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W konsekwencji mozna podda¢ pod dyskusj¢ mozliwos¢ wytoczenia
przez wierzyciela powddztwa w interesie wszystkich wierzycieli w przypadku
bezczynnosci syndyka.

Wobec wejécia w zycie przepiséw o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych z dniem
1 grudnia 2021 r. informacja o ogtoszeniu przez sad upadtosci dtuznika bedzie w
praktyce bardzo tatwa do sprawdzenia przez kazdego zainteresowanego.

Whiosek de lege ferenda dotyczy zatem uregulowania w ustawie
dopuszczalnosci wytoczenia przez indywidualnego wierzyciela powddztwa
paulianiskiego, ale nie w indywidualnym interesie, tylko pro socio. Innymi
stowy, nawet jezeliby doszlo do ogloszenia upadiosci dtuznika, to kazdy z
wierzycieli mégtby wytoczy¢ powddztwo pauliaiiskie pro socio na wypadek
bezczynnosci syndyka. W przypadku ryzyka wygasniecia terminu zawitego
wierzyciel powinien mie¢ tytul do natychmiastowego wytoczenia powddztwa,
jednak z obowiazkiem powiadomienia syndyka masy upadlosci o mozliwosci
wstapienia do postgpowania, ktére inicjuje dtuznik.

Taka konstrukcja prawna uniemozliwitaby uchylanie si¢  od
odpowiedzialnosci pauliaiiskiej przez osoby trzecie z uwagi na bezczynnos¢
syndyka.

6. Zakonczenie

Jak wida¢, problematyka bezskutecznosci czynnosci prawnych dluznika,
dokonanych przed ogloszeniem upadlosci, budzi niestabnace emocje prawne.
Pojawiajace si¢ rézne koncepcje orzecznicze i doktrynalne po raz kolejny
skfaniaja do postawienia pytania o potrzeb¢ ponownego przedyskutowania
przepiséw o bezskutecznosci.

Akty prawne
Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe.
Orzecznictwo

Wyrok SN z 9 grudnia 2021 r., V CSK 276/21.

Wyrok SN z dnia 24 maja 2002 r., III CSK 998/99.

Wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 118/07.

Wyrok SN z dnia 28 maja 2021 r., III CSKP 28/21.

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,  CSK 93/08.

Wyrok SN z 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 235/08.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2008 r., V. ACa 295/08.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2019 r., VI AGa 152/19.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2015 r., I ACa 1047/15.
Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r., V Ca 2677/16.
Wyrok SO w Szczecinie z dnia 23 lipca 2018 r., VIII GC 559/15.
Wyrok SO w Suwatkach z dnia 9 lipca 2018 r., I C 948/16.

wyrok SO w Rzeszowie z dnia 12 wrzesnia 2017 r., VIGC 96/17.

282



RAFAE ADAMUS. Wylgczna legitymacja syndyka do wniesienia skargi paunlianskiej - glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r. V CSK 27...

Wyrok SO w Olsztynie z dnia 16 marca 2017 r., V GC 190/16.
Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 30 listopada 2016 r., VI GC 210/15.
Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r., V Ca 2677/16.
Wyrok SR w Kielcach z dnia 4 czerwca 2019 1., 1 C 1501/18.
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Notatka

k.c.ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, 2320; z
2021 r. poz. 1509, 2459.
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