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Abstract: The subject of this publication is an analysis of the
currently applicable regulations of the Act of 2 March 2020, on
special solutions related to the prevention, counteraction and
combating of COVID-19, other infectious diseases and crisis
situations caused by them (i.e. Journal of Laws of 2021, item 2095,
as amended, hereinafter: the covid act) and an indication of their
shortcomings in the context of implementation of the principle
of open examination of administrative court cases. It follows from
the overriding principles of administrative court proceedings that
the trial should be open and the party should have the right to
access the court, control the contested acts and actively participate
in it. The right of the individual to a fair and public hearing of a case
without undue delay, by a competent, independent and impartial
court has a constitutional dimension. The purpose of the principle
of openness is to motivate the court to scrupulously and diligently
fulfill procedural obligations and to enable third parties to exercise
civic control over the activities of the courts. The authors of the
article try to answer the question whether the hearing located in
administrative courts and its substitute form, which is a closed
session, meet the constitutional standards of open proceedings.
An invaluable asset for the party is their personal participation
in the hearing and the possibility to freely present their position
in the courtroom, directly before the court. This constitutes the
exercise of the right to active participation in the procedure. The
parties then have the opportunity to express their arguments,
and this translates into a sense of treating them subjectively. The
authors conclude that the legislator should explicitly define the
formula for public access to remote hearing, or modify covid
regulations in such a way that the court has the freedom to assess
the situation permitting or not to conduct a hearing in the court
building. Perhaps a greater range of options would allow for more
appropriate solutions that would not violate the principle of open
court proceedings and would not restrict the citizen’s right to the
court.

Keywords: administrative court proceedings, remote hearing,
right to the court, public hearing of the case, the state of epidemic,
technical conditions.

Streszczenie: Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza
obecnie obowigzujacych regulacji ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) oraz wskazanie na ich niedostatki
w kontekscie realizacji zasady jawnego rozpatrywania spraw
sagdowoadministracyjnych. Z zasad naczelnych postgpowania
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sadowoadministracyjnego wynika, Ze proces powinien by¢
jawny, a strona powinna mie¢ prawo dostepu do sadu,
kontroli zaskarzonych aktéw oraz czynnego w nim udziatu.
Prawo jednostki do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad, ma wymiar konstytucyjny. Celem
zasady jawnosci jest motywowanie sadu do skrupulatnego
i rzetelnego wypelniania obowiazkéw procesowych oraz
umozliwianie osobom postronnym sprawowania obywatelskicj
kontroli nad dzialalnoscia sadéw. Autorzy w artykule prébuja
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozprawa odmiejscowiona w
sadach administracyjnych oraz zastgpcza jej forma, jaka jest
posiedzenie niejawne, spefnia konstytucyjne standardy jawnosci
postepowania. Wartoscia nieoceniona dla strony jest jej osobisty
udzial w rozprawie i mozliwos¢ swobodnego zaprezentowania
swojego stanowiska na sali rozpraw, bezposrednio przed
sadem. To stanowi realizacje prawa do aktywnego udzialu w
postepowaniu. Strony maja wowczas mozliwo$¢ wypowiedzenia
swoich racji, a to przeklada si¢ na poczucie podmiotowego ich
traktowania. Autorzy w konstatacji wskazuja, ze ustawodawca
powinien wprost okresli¢ formule dostepu publicznosci do
rozprawy zdalnej, ewentualnie zmodyfikowa¢ covidowe regulacje
w ten spos6b, by sad mial swobode w ocenie sytuacji pozwalajacej
lub nie na przeprowadzenie rozprawy w budynku sadu. By¢
moze wigkszy wachlarz mozliwosci pozwolilby na trafniejsze
rozwigzania, ktdre nie naruszalyby zasady jawnosci postgpowania
sadowego i nie ograniczatyby obywatelowi prawa do sadu.

Stowa  kluczowe: postgpowanic  sadowoadministracyjne,
rozprawa zdalna, prawo do sadu, jawne rozpoznanie sprawy, stan
epidemii, warunki techniczne.

1. Uwagi wprowadzajace

Wraz z ogloszeniem w 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 diametralnie zmienita
si¢ otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 20 marca
2020 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia na obszarze Rzeczypospolitej
zostal wprowadzony stan epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491) w
miejsce ogloszonego wczesniej stanu zagrozenia epidemicznego. W dniu 25
marca 2020 r. wprowadzono m.in. zakaz przemieszczania si¢, z wyjatkiem
wykonywania czynnosci zwigzanych z pracg zawodowa, wolontariatem na
rzecz przeciwdzialania skutkom COVID-19, czy zaspakajania niezbednych
potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego i sprawowania
kultu religijnego (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r. poz. 522). Covidowy paraliz nie ominat
tez wymiaru sprawiedliwoéci, w tym sadéw administracyjnych.

Warto zauwazy¢, ze na poczatku epidemii rozpoznawanie spraw w trybie
niejawnym bylo wyjatkiem. Sady administracyjne w tym trybie rozpoznawaty
tylko te sprawy, w ktérych strony w sposéb wyrazny si¢ na to zgodzily.
Reszta skarg czekala na rozpoznanie jawne. Niejawnos$¢é obowiagzkowa stata
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si¢ dopiero od 17 pazdziernika 2020 r., po wydaniu w tej sprawie przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego specjalnego Zarzadzenia nr 39 z
dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotania rozpraw oraz wdrozenia
w NSA dziatan profilaktycznych stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu
zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2, w zwigzku z objeciem Miasta
Stotecznego Warszawy obszarem czerwonym. Zgodnie z § 1 przywotanego
Zarzadzenia odwotano wszelkie rozprawy, kontynuujac dziatalnos¢ orzecznicza
sadu w trybie rozpoznania spraw na posiedzeniach niejawnych (Zarzadzenie
nr 39, Rzewuski 2020). Postanowienia przedmiotowego Zarzadzenia znalazly
odpowiednie zastosowanie do wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktérych
siedziby znajduja si¢ na terenie objetym wéwczas obszarem czerwonym, o ktérym
mowa w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 1758 ze zm.).

Taki sposéb procedowania spraw przez sady administracyjne obu instancji
spotkat sie¢ z falg krytyki, zwlaszcza ze strony profesjonalnych petnomocnikéw.
W $rodkach masowego przekazu powszechnie podnoszono, ze rozpatrywanie
spraw przez sad bez obecnosci stron nie powinno mie¢ miejsca, bo konstytucyjne
prawo do sadu to nie tylko rozpoznanie sprawy, lecz takze umozliwienie
stronom uczestnictwa i przedstawienia argumentacji. Adwokaci i radcy
prawni argumentowali, ze w sprawach prostszych, mniej skomplikowanych,
posiedzenie w trybie niejawnym nie powinno wplyna¢ na rzetelnos¢ i
wynik procesu sadowego. Jednakze w przypadku spraw skomplikowanych
wywody pelnomocnika procesowego moga by¢ bezcenne. Wskazywano, ze
sposéb przedstawienia argumentacji, podkreslenie istotnych elementéw skargi,
polemika z argumentacja strony przeciwnej w ustnym wystapieniu przed sadami
administracyjnymi s nicodzownymi elementami skfadajacymi si¢ na rzetelnos¢
procesu przed sadami administracyjnymi (Moczydlowska 2020).

Kilkadziesiat organizacji pozarzadowych, w tym Amnesty International
Polska, Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa, Helsiriska Fundacja Praw
Czlowicka, Okr¢gowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie, wniosto w
dniu 14 grudnia 2020 r. do Prezesa NSA apel o przeprowadzanie rozpraw
online dla zagwarantowania realnego prawa stron do sadu. Wskazaly, ze
dotychczasowa praktyka zdaje si¢ naruszaé przepisy ,, Tarczy Antykryzysowe;j”,
gdyz zadne inne przepisy rangi ustawowej badz konstytucyjnej nie uprawniaja
Naczelnego Sadu Administracyjnego do automatycznego odwotania wszystkich
rozpraw oraz przekazania spraw do rozstrzygniecia na posiedzenia niejawne.
Podnoszono, ze blankietowe pozbawienie strony i jej petnomocnika mozliwosci
czynnego udzialu i uczestnictwa w rozprawie narusza takze standardy
miedzynarodowe oraz gwarancje konstytucyjne, w tym prawo do sadu. W
przywolanym apelu zwrécono uwagg, ze niejednokrotnie sprawy rozpatrywane
przez sady administracyjne dotycza bardzo istotnych kwestii zwigzanych z
podstawowymi prawami czlowieka, takimi jak: prawo do zycia, wolnoéci od
prze$ladowania i ryzyka doznania powaznej krzywdy, wolnosci od tortur,
nieludzkiego i nichumanitarnego traktowania, kwestii zwiazanych z ryzykiem
rozdzielenia z rodzing i/lub naruszeniem praw dziecka, prawem do pomocy
socjalnej, do wykonywania pracy lub petnienia stuzby. Waga tych spraw,
potencjalne skutki rozstrzygnigcia, czesto negatywne i nieodwracalne dla zycia
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skarzacego, wymagaja takiego uksztaltowania postgpowania, aby skarzacy mégt
kompleksowo przedstawi¢ wszystkie fakty i argumenty, ktére w jego ocenie
przemawiaja na jego rzecz. Pomimo ze postgpowanie sadowoadministracyjne
w przewazajacej mierze ma charakter pisemny, rozprawa odgrywa szczegdlna
rol¢ w toku rozpatrywania sprawy. Prawo do zabrania glosu przed wydaniem
wyroku daje nie tylko mozliwos¢ zaprezentowania koricowego stanowiska stron,
ale réwniez wyjasnienia kwestii watpliwych i niejasnych, w stanie zaréwno
faktycznym, jak i prawnym sprawy. Rozprawa pozwala takze ustosunkowac si¢
do stanowiska i argumentagji strony przeciwnej. Pozbawienie strony mozliwosci
uczestniczenia w rozprawie uniemozliwia zajgcie stanowiska wobec ewentualnie
pojawiajacych si¢ pytan ze strony skladu sedziowskiego, co w sposdb negatywny
moze przelozy¢ si¢ na jako$¢ orzecznictwa sadéw administracyjnych (Apel do
WSA i NSA 2020).

Po trzeciej fali pandemii i zniesieniu wigkszo$ci obostrzen sady
administracyjne, w tym Naczelny Sad Administracyjny, byly gotowe na
odmrozenie i powrdt do orzekania stacjonarnego, oczywiscie w rezimach
sanitarnych. Tak si¢ jednak nie stalo. Te plany przekreslit jeden ruch
ustawodawcy, ktdry przy okazji kolejnej nowelizacji ustawy covidowej (art.
15zzs4 zmieniony przez art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. Dz.U.2021,
poz. 1090 zmieniajacej nin. ustawe z dniem 3 lipca 2021 r.) wprowadzil w
art. 15zzs4 ust. 2 i 3 jednoznaczne regulacje prawne, z ktérych wynika, ze w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich wojewddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
przeprowadzajg rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwicku. Ustawodawca podkreslil, ze osoby uczestniczace w omawianej
rozprawie nie musza przebywaé w budynku sadu oraz przyznal kompetencje
Przewodniczacemu Wydziatu, aby mégt zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie bedzie mozna
przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku.

Od lipca 2021 r. posiedzenia niejawne rzeczywiscie przestaly by¢ juz
dominujaca forma orzekania w sagdach administracyjnych. Nie oznacza to jednak,
ze skarzacy moga juz wréci¢ na sale rozpraw. Podstawowa formg zatatwiania
sporéw obywateli z organami paristwa jest tzw. rozprawa odmiejscowiona, czyli
zdalna. W duzym uproszczeniu polega ona na tym, ze sklad orzekajacy rozstrzyga
spor w sali sadowej wyposazonej w sprzet do komunikowania si¢ (kamery,
ekrany, mikrofony), a strony postgpowania uczestnicza w rozprawie na odleglos¢
za po$rednictwem Internetu. W aktualnym stanie prawnym i jeszcze rok po
odwotaniu ostatniego ze stanéw epidemicznych w sadach administracyjnych co
do zasady nie bedzie rozpraw stacjonarnych. Oznacza to, ze na dluzszy czas
obywatele, urzednicy, ich petnomocnicy, a takze publiczno$¢ musza pogodzic sig
z tym, ze ich sprawy w sadach administracyjnych beda rozpoznawane bez ich
fizycznej obecnoéci w budynku sadu.

Rodzi si¢ w tym miejscu zasadnicze pytanie, czy w 2022 roku,
w sytuacji oficjalnego luzowania obostrzenn przez Ministerstwo Zdrowia,
dalsze utrzymywanie ograniczen w dostepie do sadéw administracyjnych
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wprowadzonych poprzez art. 15zzs4 ust. 2 i 3 ustawy covidowej jest
uzasadnione? Czy rozprawa odmiejscowiona w sadach administracyjnych
spetnia konstytucyjne standardy jawnosci postgpowania? Czy prawna mozliwosé
przeprowadzenia tradycyjnej rozprawy na miejscu, w sadzie, tylko w sprawach
reprywatyzacyjnych, na podstawie art. 15zzs4 ust. 4 ustawy covidowej nie
powinna zosta¢ rozszerzona réwniez na inne kategorie spraw?

Analiza obecnie obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych omawianej
materii pozwala na postawienie tezy o niedostatku tych regulacji w kontekscie
realizacji zasady jawnego rozpatrywania spraw sadowoadministracyjnych. W
swietle przedstawionych zagadnien problemowych zasadniczym celem artykutu
jest ocena, czy rozprawa zdalna w sprawach sadowoadministracyjnych na
obecnym etapie rozwoju pandemii COVID-19 nie stanowi nieuzasadnionego
ograniczenia obywatelskiego prawa do jawnego rozpoznania sprawy.

2. Konstytucyjne prawo do jawnego rozpoznania sprawy jako
zasadniczy element prawa jednostki do sadu

Zasada jawnosci postgpowania ma wymiar konstytucyjny, a wigc nalezy ja uznaé
za odnoszacy si¢ do calego systemu prawa polskiego. Prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy to prawo jednostki, ktore jest wyrazone w art.
45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483 ze zm.). Rozpatrzenie sprawy winno nastapi¢ bez nieuzasadnione;j
zwloki przez wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zasada jawnosci
zawarta jest takze w art. 6 Konwencji Rady Europy o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r.,nr 61, poz. 284 ze zm.) i stanowi jedng z gwarancji bezstronnosci sgdziego
i nalezytego wymiaru sprawiedliwoéci. Prawo do jawnego rozpoznania sprawy
gwarantuje art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE. C.
z 2007 r., nr 303, s. 1 ze Zm.).

Jawno$¢ postgpowania sadowego to najsilniej eksponowany element prawa do
sadu. To zasada zagwarantowana nie tylko w Konstytucji RP, w aktach prawa
miedzynarodowego, ale i w przepisach proceduralnych dotyczacych wszystkich
postepowant toczacych si¢ przed sadami (¢j. w k.p.c., kpk., p.p.sa.). Zasada
jawnosci stuzy zapewnieniu stronom postgpowania niezbednej wiedzy i pomocy
w podejmowaniu decyzji procesowych. Jej celem jest m.in. motywowanie
sedziego orzekajacego w sprawie do skrupulatnego i rzetelnego wypetniania
obowigzkdéw procesowych oraz umozliwianie osobom postronnym sprawowanie
obywatelskiej kontroli nad dziatalnoscig sadéw oraz o jej wynikach. Skuteczna
ochrona sadowa stanowi conditio sine qua non poczucia bezpieczenistwa
prawnego czlowicka, na strazy ktérego stoja wlasnie sady (Sarnecki 2016).

Warto w tym miejscu podkreslié, ze prawo do jawnego postgpowania
sadowego obejmuje uprawnienie do udzialu w rozprawie/posiedzeniu, prawo
wgladu do akt postgpowania oraz prawo do zapoznania si¢ z orzeczeniem.
Kategoria jawnosci moze by¢ rozpatrywana w aspekcie jawno$ci wewngtrznej,
ktéra odnosi si¢ do stron postgpowania, czyli gwarantuje wszystkim
uczestnikom postepowania mozliwo$¢ uczestniczenia w postgpowaniu (udziat w
posiedzeniach sadu, prawo dostepu i wgladu do akt sprawy, prawo otrzymywania
odpiséw orzeczen itd.) oraz o jawnosci zewnetrznej, ktora dotyezy publicznosci,
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czyli 0s6b spoza grona uczestnikdéw postgpowania, tzw. oséb trzecich (Skrzydto
2013). Prawo do sadu to zasada konstytucyjna, ktéra zobowigzuje organy wladzy
publicznej do takiego zorganizowania sadownictwa, by sady byly niezalezne,
bezstronne i niezawiste. To prawo podmiotowe, ktdre stanowi o uprawnieniach,
jakie przystuguja jednostce. Mowa tu o dostgpie do sadu, odpowiedniej
procedurze oraz wiazacym rozstrzygnigciu sprawy. Konstytucyjne prawo do sadu
jest przede wszystkim prawem o charakterze gwarancyjnym, a jego zasadnicza
funkcjg jest ochrona innych praw i wolnosci jednostki (Lis- Staranowicz 2016:
240-241),

Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP Naczelny Sad Administracyjny oraz
wojewddzkie sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej. Ten szeroki zakres kontroli znajduje uszczegdlowienie w tresci
art. 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329). To powtdrzenie
materii konstytucyjnej ma bardzo gleboki wymiar i sens aksjologiczny. Sad
administracyjny, ktéry ma zadanie kontrolowa¢ organy administracji, jest
swoista gwarancjg dla obywatela. Przed sadem administracyjnym bowiem
rozpatrywane sa spory miedzy jednostka a samym panstwem. Obywatel
swiadomy, ze organ administracji publicznej rozstrzyga sprawe w sposob
jednostronny i wladczy, moze mieé¢ poczucie bezbronnodci i zwrécenie sig
do sadu stanowi dla niego gwarancje kontroli tego dziatania, zaréwno
przez strony postgpowania, jak i przez opini¢ publiczna. Jawno$¢ gwarantuje
sprawiedliwo$¢ postgpowania, bezstronnos¢ sadu i niezawistos¢ sedziego. Poza
tym zaspokaja spoleczne poczucie sprawiedliwosci poprzez umozliwienie
obywatelom obserwacji przebiegu poszczegdlnych czynnosci procesowych i
zapobieganie wydawaniu orzeczeri za tzw. zamknietymi drzwiami (Sarnecki
2016). Z pewnoscia waznym uzupelnieniem normy prawnej zawartej w art. 45
ust. 1 Konstytugji RP jest przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zakazuje
wprost zamykania drogi sadowej jednostce dochodzacej naruszonych wolnosci i
praw. Zakaz taki bylby sprzeczny z konstytucyjnym prawem obywatela do sadu,
bowiem zgodnie z trescig art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zadna ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
(Skrzydlo 2009: 389).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowigzek realizacji prawa do jawnego
postgpowania spoczywa na sadach, ktére w wickszosci przypadkéw same
decyduja o zakresie jawno$ci procedury w danej sprawie. Sady powinny
interpretowa¢ przepisy w ten sposob, by jawnos¢ stanowita zasade, za$ niejawnosé
byla wyjatkiem wymagajacym odpowiedniego uzasadnienia. Rozpoznanie
sprawy powinno by¢ sprawiedliwe, jawne i nieprzewlekle (Tuleja 2019).
Jawnos¢ postgpowania zapewniona przepisem art. 6 ust. 1 EKPCz stanowi,
ze sprawa jednostki ma by¢ rozpatrywana publicznie, a postgpowanie przed
sadem ma toczy¢ si¢ jawnie, przy czym tak ujetego elementu prawa do sadu
nie przekresla mozliwo$¢ procedowania niektérych kwestii na posiedzeniach
bez udziatu publicznosci i prasy (Jasiriski 2009: 77). Podkreslmy raz jeszcze, ze
elementem prawa do sadu jest jawno$¢ postgpowania, ktdra oznacza stworzenie
dla publicznosci dostgpu do sali sadowej i obserwowania przebiegu rozprawy
(Sarnecki 2016). Konstatujac, kazdy ma prawo do jawnego rozpoznania sprawy,
a wylaczenie jawnosci moze nastapié tylko wyjatkowo.
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3. Jawno$¢ postgpowania w sprawach sadowoadministracyjnych

Prawo do postgpowania sadowoadministracyjnego nalezy traktowaé jako
publiczne prawo podmiotowe do poddania kontroli sadowej dziatan
administracji. Prawo to jest zagwarantowane w Konstytucji RP. Uprawnienie
to przystuguje kazdemu obywatelowi. Z zasad naczelnych postepowania
sadowoadministracyjnego wynika, ze proces powinien by¢ jawny, trwaé bez
zbednych przerw i zahamowan, za$ strona powinna mie¢ prawo do czynnego w
nim udziatu, dostgpu do sadu oraz kontroli zaskarzonych akeéw (Kmieciak 2000:
198).

Konstytucyjna zasada jawnosci postepowania sadowego znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 10 p.p.sa. Z przywolanego przepisu wynika, ze
rozpoznanie spraw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym odbywa si¢
jawnie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (Romariska 2016). W
postepowaniu przed sadami administracyjnymi strony biora czynny udzial,
a informatyzacja sadownictwa administracyjnego sprawita, ze pojawily sie
olbrzymie mozliwoéci do usprawnienia i podniesienia jego efektywnosci.
Konsekwencja tego jest zwigkszenie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
gléwnie z uwagi na szeroka i prostg dostgpno$¢ do informacji o charakterze
ogélnym (Pietrasz 2020).

Zasada jawnosci postgpowania realizowana jest m.in. poprzez dostep do akt
sprawy (art. 12a p.p.s.a.), czyli mozliwo$¢ wgladu do tych ake, prawo wnoszenia
pism procesowych (art. 45 p.p.s.a.), wnioskdw (art. 243-244 p.p.s.a.), czy tez
o$wiadczen stron oraz otrzymywania z nich odpiséw i wyciagéw. Z dniem
31 maja 2019 r. weszly w Zycie przepisy informatyzujace postgpowanie przed
sadami administracyjnymi. Oznacza to przede wszystkim umozliwienie stronom
postepowania wnoszenia do sagdéw administracyjnych pism procesowych w
formie elektronicznej otrzymywania korespondencji sadowej w takiej formie, a
takze uzyskania dostepu do akt sadowych online.

Waznym elementem omawianej zasady jest zagwarantowanie wszystkim
uczestnikom post¢gpowania mozliwosci brania czynnego udziatu w posiedzeniach
sadu. Niezachowanie jawnosci wewngtrznej postgpowania jest powaznym
naruszeniem prawa procesowego wobec braku mozliwosci obrony przez strong
swoich praw. Jesli chodzi o osoby spoza grona uczestnikéw postepowania,
moga one uczestniczy¢ w posiedzeniach jawnych w charakterze publicznosci,
co pozwala im zrozumie¢ motywy decyzji sedziowskiej, gwarantuje przejrzystosé
postepowania sgdowego i pozwala oceni¢ prawidlowos¢ zapadlych orzeczen i
toku postepowania.

Dla porzadku w tym miejscu wskaza¢ nalezy na art. 139 p.ps.a., ktéry
stanowi o waznym elemencie jawnosci, jakim jest publiczne oglaszanie orzeczen
sagdowych wydanych na rozprawie (wdéwczas publiczno$¢ przebywa w sali
rozpraw) oraz na posiedzeniu niejawnym. Odpis sentencji wyroku wydanego na
niejawnym posiedzeniu sadu, niezaleznie od tresci rozstrzygnigcia, udostepnia
sic publicznie w sekretariacie sadu przez okres czternastu dni (art. 139 § 5
p-p-s-a.). W takiej sytuacji, gdy wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym,
a jego uzasadnienia nie sporzadza si¢ na pismie z urzedu, sad dorgcza jego
odpis, ze stosownym pouczeniem, stronom postepowania (art. 139§ 4 p.p.s.a.).
Na szczegdlng uwage zastuguje art. 140 § 2 p.p.s.a., ktéry wskazuje, ze stronie
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pozbawionej wolnosci, dziatajacej bez adwokata czy innego profesjonalnego
pelnomocnika, sad z urzedu dorgcza odpis orzeczenia, w ktérym skarge
oddalono, takze w sytuacji wyroku zapadtego na rozprawie.

W pismiennictwie naukowym podnosi si¢, ze podjgte w sprawie czynnosci
procesowe zmierzajace do wydania rozstrzygniecia winny odbywa¢ si¢ na
oczach stron i ewentualnie publicznosci. Postgpowanie sadowoadministracyjne
jest w pelni jawne dla jego uczestnikdéw, a ogdlnie jawne jest tylko w
odniesieniu do czynnosci dokonywanych na rozprawach i posiedzeniach
jawnych (Romanska 2016). Zasada jawnosci postgpowania realizowana jest
réwniez poprzez obowigzek zawiadomienia strony na piSmie o terminie
wyznaczonego posiedzenia jawnego. Wyjatek stanowi sytuacja, kiedy nowy
termin posiedzenia ogloszony jest przez sad podczas juz trwajacego, wéwczas
strony obecne na posiedzeniu sadu uznane s3 za zawiadomione o tym terminie.
Stronie nieobecnej na posiedzeniu nalezy jednak dor¢czy¢ zawiadomienie o
terminie nastgpnego posiedzenia (art. 91 § 2 p.p.s.a.).

Ograniczenie zasady jawnosci dopuszczalne jest na podstawie przepiséw
szczegdlnych (Tarno 2011). Stosownie do tresci art. 90 § 2 p.ps.a.
sad moze skierowaé sprawe¢ na posiedzenie niejawne, jednak czynnosci
procesowe w takim trybie mogg by¢ podejmowane, gdy zezwala na to
ustawa. Komentatorzy zwracajg uwagg, ze przepis art. 90 § 2 p.p.s.a. nalezy
interpretowa¢ w sposéb Scisty, gdyz mozliwo$¢ rozstrzygania poszczegélnych
kwestii istotnych w sprawie, czy wydania orzeczenia merytorycznego na
posiedzeniu niejawnym, jest forma ograniczenia zasady jawnosci postepowania.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wymieniony przepis umozliwia sadowi
skierowanie sprawy na posiedzenie jawne i wyznaczenie rozprawy takze wtedy,
gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Zasada jawnosci
postgpowania sgdowoadministracyjnego stuzy poddaniu tego postgpowania
kontroli spolecznej, co w konsekwencgji jest gwarantem bezstronnosci sedziego, a
jednocze$nie daje stronom postgpowania poczucie komfortu i zaufania do sadu
(Géra-Blaszczykowska 2021). Orzekanie przez sad na posiedzeniu niejawnym
w przypadkach nieprzewidzianych w ustawie moze stanowi¢ przestanke do
stwierdzenia niewaznosci postgpowania — art. 271 pkt 2 p.p.s.a.

Przykladem przepisu szczegdlnego, o ktérym mowa w art. 90 § 2 p.ps.a.,
jest art. 15zzs4 ust. 3 ustawy covidowej, zgodnie z ktérym Przewodniczacy
Wydziatu moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe
rozprawy mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w niej
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezpo$rednim przekazem obrazu i dzwigku (Rzetecka-Gil 2020). Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedziéw. Ustawodawca
w tym przepisie nie uzaleznil mozliwosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym od uzyskania uprzedniej zgody strony (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2021 r, I SA/Sz 934/20). Warto
zwréci¢ uwage na uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego wydang w
trybie art. 15 § 1 pkt 2 oraz art. 264 § 1 i 2 p.p.s.a. w dniu 30.11.2020 r.,
sygn. II OPS 1/20, w ktérej sad wypowiedzial si¢ w kwestii dopuszczalnosci
jej podjecia na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs4 ust. 3 ustawy covidowej).
W ocenie skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis
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art. 15zzs4 ust. 3 wymienionej ustawy nalezy traktowaé jako szczegdlny w
rozumieniu art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny dodal, ze
prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢
ograniczeniu, w tym takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
ktérym jest mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw, gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie, m.in. dla ochrony zdrowia. Zatem nie
ulega watpliwosci, ze celem stosowania konstrukgji przewidzianych przepisami
ustawy covidowej jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w zwiazku z
zapobieganiem i zwalczaniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2. W wymienionej

kwestii wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny takze w postanowieniu
z 5 listopada 2020 r. sygn. ake I FSK 1745/18.

4. Warunki przeprowadzenia rozprawy zdalnej w obliczu stanu
epidemii COVID-19 w sprawach sadowoadministracyjnych

W 2020 r. sady administracyjne, podobnie jak pozostale, stan¢ty w obliczu
zmian podyktowanych stanem epidemii SARS-CoV-2. Przepis art. 15 zzs4 ust.
2 ustawy covidowej stanowi, ze ,,w okresie obowiqzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciaggu roku od odwolania ostatniego z nich wojewddzkie sady administracyjne
oraz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzaja rozprawe przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezpo$rednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w niej
uczestniczace nie muszg przebywaé w budynku sagdu”.

W zwiazku z przywolang regulacja prawna prezesowie poszczegdlnych
sadéw administracyjnych wydali stosowne zarzadzenia. Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego w zarzadzeniu nr 21 z dnia 20.05.2021 r.
zalecit przeprowadzanie rozpraw przy uzyciu urzadzenn technicznych,
odpowiednio uwzgledniajac w tym zakresie kompetencje decyzyjne
Przewodniczagcych Wydzialéw (Zarzadzenie nr 21). Prezes Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wskazalt w dniu 26.05.2021 r., ze
skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie w budynku sadu jest
dopuszczalne, jezeli Przewodniczacy Wydziatu stwierdzi, ze nie wywola
to nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb uczestniczacych w rozprawie
(Zarzadzenie Prezesa WSA w Warszawie 2021). W Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w LEodzi kwesti¢c organizacji rozpraw uregulowano
Komunikatem o przeprowadzeniu rozprawy wylacznie zdalnie (Komunikat
2021).

Przypomnijmy, ze zasada w postgpowaniu sadowoadministracyjnym jest
rozpoznawanie spraw na rozprawie (art. 90 § 1 p.p.s.a). Wartoécig nicoceniona
dla strony jest jej osobisty udzial w rozprawie i mozliwo$¢ swobodnego
zaprezentowania swojego stanowiska na sali rozpraw, bezpo$rednio przed sadem.
To stanowi realizacj¢ prawa do aktywnego udzialu w postgpowaniu. Strony
maja wéwczas mozliwos¢ wypowiedzenia swoich racji, a to przektada si¢ na
poczucie podmiotowego ich traktowania. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z 11 czerwca 2002 r. sygn. SK 5/02 orzekl, ze istotny element sprawiedliwej
procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego udziatu w czynnosciach
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procesowych. Ustawodawca moze jednak ograniczy¢ udziat stron w okreslonych
czynnosciach procesowych, a ograniczenia takie powinny zawsze posiadaé
odpowiednie uzasadnienie. Prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniu — w tym takze ze wzgledu na tres¢
art. 45 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pamigta¢ nalezy, ze celem ustawy
antycovidowej jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, a z perspektywy prawa
do procesu sgdowego najistotniejsze w okoliczno$ciach stanu epidemii jest
zachowanie prawa do przedstawienia przez strong stanowiska w sprawie, ktérego
w istocie nie zostal przeciez pozbawiony (Paduch 2022: 168).

Rozprawa zdalna winna by¢ tylko wyjatkiem od zasady przeprowadzenia
posiedzenia w siedzibie sadu, bowiem, jak stanowi art. 94 § 1 p.p.sa,
zasadg jest odbywanie posiedzen sadowych w tym wlasnie budynku. Zdalne
posiedzenie jawne ma za zadanie jedynie usprawni¢ przebieg postgpowania
sadowoadministracyjnego, czy tez najzwyczajniej go umozliwié, wypelniajac
przy tym zasad¢ jawnosci (Warecka 2021; Patryk i Rojek-Socha 2022). Godzi
si¢ zauwazy¢, ze jawne posiedzenia sadéw administracyjnych odbywaja si¢
obecnie w formie zdalnej, o ile wszystkie strony zgodnie o$wiadcza, ze maja
ku temu techniczne mozliwosci. W praktyce sadéw Przewodniczacy Wydziatu
zwraca si¢ z zapytaniem do stron o wypowiedzenie si¢ na temat posiadania
mozliwosci technicznych niezbednych do uczestniczenia w takim posiedzeniu.
W przypadku odpowiedzi negatywnej chocby jednej ze stron sprawa taka
nie moze by¢ rozpoznana na rozprawie i Przewodniczacy, powotujac si¢ na
przestanki art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy covidowej, moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego. Stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje te ograniczaja mozliwo$¢
uczestniczenia stron w posiedzeniu jawnym sadu.

Na uwage zastuguje réwniez okoliczno$é, ze w aktualnym stanie prawnym
udziat publiczno$ci w jawnych zdalnych posiedzeniach sagdéw administracyjnych
nie jest uregulowany w jednolity sposéb. Na stronie internetowej czgéci sadéw
administracyjnych, np. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie,
pojawit si¢ czytelny komunikat na ten temat. Osoba zainteresowana sktada do
sadu — droga elektroniczng — wniosek o udostepnienie jej danych niezbednych
do wzigcia udziatu w konkretnym posiedzeniu sadu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
brakuje regulacji prawnych na poziomie ustawowym tej materii. Brak jednolitych
regut stwarza swoiste regionalizmy w stosowaniu prawa, a taka praktyka
sadéw administracyjnych nie stuzy realizacji zasady jawnosci postepowania. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze w sgdownictwie powszechnym kwestie udziatu
publicznosci w jawnych posiedzeniach zdalnych uregulowano zarzadzeniami
prezeséw. Osoba chcaca uczestniczy¢ w posiedzeniu zdalnym w charakterze
publicznosci musi uzyska¢ dane umozliwiajace jej podigczenie si¢ do systemu
wideokonferencyjnego w trakcie trwania rozprawy. Podobnie jak w sadach
administracyjnych, z uwagi na brak wasciwych przepiséw prawa porzadkujacych
przedmiotowa materi¢, mozna wskaza¢ na rdzne sposoby tych regulacji.
Przyktadem moze by¢ Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi, ktorego
Prezes zarzadzit wprowadzenie tzw. elektronicznych kart wstgpu (Golaczynski i
Dymitruk 2021).
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5. Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, Ze na obecnym
etapic pandemii rozprawa zdalna wydaje si¢ stanowi¢ nieuzasadnione
ograniczenie obywatelskiego prawa do jawnego rozpoznania sprawy w sadach
administracyjnych. Oczywiscie nie nalezy wyklucza¢ ponownych obostrzen
czy pojawienia si¢ kolejnej fali pandemii i w zwigzku z tym najtrafniejszym
rozwigzaniem byloby uzupetnienie zapiséw art. 15 zzs4 ustawy covidowej
o dodatkowe regulacje. Zmiany moglyby dotyczy¢ pojawienia si¢ kilku
alternatywnych rozwiazan dla rozpraw odbywajacych si¢ w budynku sadu oraz
dotyczacych kwestii udziatu w rozprawie os6b trzecich.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca niejednolicie unormowat dostep obywateli
do sadéw, zwazywszy, ze alternatywa dla rozprawy zdalnej w sadach
administracyjnych jest wylacznie posiedzenie niejawne, tzw. covidowe
wyznaczane na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 przywolanej ustawy. W
sadach powszechnych za$ alternatywa dla rozprawy zdalnej jest rozprawa
przeprowadzona w budynku sadu, o ile nie wywota ona nadmiernego zagrozenia
dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych (art. 15 zzsl1 ust. 2), a dopiero pdzniej
posiedzenie niejawne, o ile nie ma mozliwoéci przeprowadzenia posiedzenia
zdalnego, a rozprawa w budynku sadu nie jest konieczna (Koralewski 2021,
Gromska-Szuster 2021).

Mozna przypuszczad, ze ustawodawca, wprowadzajac rozréznienie pomiedzy
sadami powszechnymi a sadami administracyjnymi, wzial pod uwage
okoliczno$¢, iz w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie
prowadzi si¢ postepowania dowodowego. Stosownie do tresci art. 106 §
3 i 4 p.psa. podstawa orzekania przez sad administracyjny jest material
dowodowy, zgromadzony przez organ w toku postgpowania administracyjnego,
zawarty w aktach administracyjnych sprawy. Sad bierze réwniez pod uwage
dowody uzupelniajace z dokumentéw, przeprowadzone w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym oraz niewymagajace dowodu fakty powszechnie
znane. Warto podkresli¢, ze material dowodowy zebrany przez sad nie stuzy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy, ale jedynie weryfikacji kompletnosci
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach administracyjnych sprawy
oraz prawidlowoéci opartych na nich ustalen organu w zakresie stanu
faktycznego (Binczyk i Kopacz 2013: 125).

Wydaje si¢, ze argumentacja sadéw prezentowana w uzasadnieniach
wydawanych orzeczen w zakresie wyjasniania powoddéw kierowania
spraw sadowoadministracyjnych do rozpoznania na posiedzenia niejawne
jest niewyczerpujaca. Zarazem jednak ustawodawca nie zaopatrzyt
Przewodniczacych Wydzialéw w instrumenty prawne pozwalajace na
kierowanie spraw do rozpoznania na rozprawie w budynku sadu, tak jak ma to
miejsce w przypadku sadéw powszechnych.

Formutujac wnioski de lege ferenda nalezy postulowaé, aby ustawodawca
rozwazyl zastosowanie w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym rozwigzan
prawnych obowiazujacych w sadach powszechnych (art. 15zzsl ust. 1 pke
2 ustawy covidowej), w ktorych obywatel ma prawo uczestniczenia w
posiedzeniach sadu przy zachowaniu odpowiednich zasad rezimu sanitarnego.
W sadownictwie powszechnym rekomendowane jest prowadzenie rozpraw
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zdalnych, wyznaczanie wigkszej liczby posiedzern mediacyjnych itd., jednak
standardem sa odbywajace si¢ rozprawy, w ktérych udzial publicznosdci jest
ograniczony jedynie poprzez metraz pomieszczenn sadowych (Biala 2021,
Litowski 2022). Skoro sady administracyjne rédwniez posiadajg zaplecze
sanitarne, zabezpieczajace udzial stron w posiedzeniach podczas epidemii
COVID-19, to moze warto bytoby wréci¢ do formy rozprawy odbywajacej
si¢ w budynku sadu. Ewentualnym wyjsciem w sytuacji wigkszego zagrozenia
mogloby by¢ wéwczas dodatkowe pomieszczenie w budynku sadu, wyposazone
w odpowiednie urzadzenia techniczne umozliwiajace komunikowanie si¢ stron
postgpowania w nim przebywajacych za pomoca facza internetowego z salg
rozpraw. W obu przypadkach réwniez publicznos¢ mogtaby uczestniczyé w
takich posiedzeniach przy zachowaniu odpowiednich zasad bezpieczenstwa.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania ustawodawca powinien wprost
okresli¢ formule rozprawy zdalnej, uwzgledniajaca mozliwos¢ dostepu
wszystkich obywateli do kazdego posiedzenia jawnego (link do rozprawy
dostepny na stronie internetowej sadu). Takie rozwigzanie nie naruszatoby
zasady jawno$ci postgpowania sadowego i nie ograniczaloby obywatelowi
prawa do sadu. Waznym argumentem przemawiajacym za publicznym
udostgpnianiem linkéw do posiedzen jest w rzeczywistoéci niewielka liczba tych
posiedzen. Okazuje si¢ bowiem, ze zgodne o$wiadczenie stron o mozliwosciach
technicznych do udzialu w rozprawach jest rzadko$cia, mimo, jak mogloby
si¢ wydawac, stosunkowo szerokiego dostgpu spoteczenistwa do informatycznej
infrastruktury. Publiczne umozliwienie dostgpéw do jawnych posiedzen
sadowych utatwiloby takze w znacznym stopniu prace sadéw. Wyznaczone w
Konstytucji RP standardy prawa do sadu sa dla jednostki niezwykle wazne w
kwestii oceny mozliwoéci prawnej ochrony, do ktédrej podstawe daje jej jawne
rozpatrzenie sprawy (Adamiak 2012).

W obliczu zmienionej, epidemicznej rzeczywistosci mozliwo$¢ prowadzenia
rozpraw zdalnych wydawala si¢ nie do przecenienia (Patryk 2021).
Informatyzacja sadownictwa administracyjnego zapoczatkowana ustawg z 17
lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2070 ze zm.) miala za zadanie usprawni¢
postgpowanie sadowe. Dla wielu obywateli zaskoczeniem okazaly si¢ jednak
ograniczenia, najczgéciej natury technicznej, ktére nie pozwalajg w pelnym
zakresie wykorzystywa¢ cyfrowych technologii. Brak mozliwosci technicznych,
a mianowicie uzycia urzadzen umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy
na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku,
stanowi olbrzymie ograniczenie i pozbawia strong¢ prawa do sadu. Z danych
Gléwnego Urzedu Statystycznego i jego raportu zatytulowanego Spoteczenstwo
informacyjne w Polsce w 2021 r. wynika, ze osoby w wiecku 16-74 lat stanowia
zaledwie okoto 50 procent odsetka oséb korzystajacych z ustug administracji
publicznej przez Internet (GUS 2021). Okazuje sig, ze miliony obywateli w
Polsce nie korzysta z cyfrowych technologii i tym samym sa oni wykluczeni
cyfrowo, a nawet spolecznie (Krzykowski 2019: 166, Skorupka 2020).

Warto w tym miejscu przywolaé wytyczne, jakie sformulowal Komitet
Praw Czlowicka, w ktérych podkreslono, ze aby zrealizowa¢ obowigzek
publicznego rozpoznania sprawy system wymiaru sprawiedliwo$ci powinien by¢
skonstruowany tak, aby w praktyce mozliwe bylo publiczne poinformowanie o
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czasie i miejscu rozprawy oraz zapewnienie adekwatnej przestrzeni dla obecnosci
0s6b zainteresowanych (Szwed 2021: 54). Wasciwy przebieg procesu sagdowego
winien by¢ sprawiedliwy, praworzadny, rzetelny i uczciwy.
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