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Streszczenie: Artykul koncentruje si¢ na problematyce ochrony
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w
sektorze finansowym, omawiajac pod tym katem regulacje prawne
zawarte w przepisach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Omawiajac prakeyki rynkowe godzace
w interes konsumentéw, zwlaszcza prakeyki wprowadzajace w
biad oraz agresywne prakeyki rynkowe, autor wskazuje na
generalny zakaz stosowania takich praktyk, obowiazujacy réwniez
w przypadku konsumentéw korzystajacych z ustug finansowych.
Jednoczesnie autor podkresla, ze ochrona konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowym na rynku finansowym
jest wzmocniona w pordéwnaniu z ochrong konsumentéw na
innych rynkach. Wynika to zwlaszcza z funkcjonowania na
rynku finansowym szczegdlnych organéw — zwlaszcza Komisji
Nadzoru Finansowego i Rzecznika Finansowego, ktére w
ramach swoich ogdlnych kompetencji moga réwniez podejmowaé
dzialania stuzace ochronie konsumentéw ustug finansowych
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Stowa kluczowe: ochrona konsumentdéw, nicuczciwe prakeyki

rynkowe, rynek finansowy.

Abstract: The article focuses on issues of consumer protection
against unfair market practices in the financial sector, discussing in
this respect the legal regulations contained in the provisions of the
Act on Counteracting Unfair Market Practices. When discussing
market practices that are detrimental to consumers’ interests, in
particular-misleading practices and aggressive market practices,
the author points to a general prohibition of such practices, also
applicable to consumers using financial services. At the same time,
the author emphasizes that the protection of consumers against
unfair market practices in the financial market is strengthened in
comparison with the protection of consumers in other markets.
This is due especially to the functioning of specific bodies on
the financial market, particularly the Polish Financial Supervision
Authority and the Financial Ombudsman, which, within their
general powers, may also take measures to protect consumers of
financial services against unfair market practices.

Keywords: consumer protection, unfair market practices,
financial market.
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Odr¢bne regulacje prawne majace na celu ochrong konsumentéw sa
wprawdzie zjawiskiem stosunkowo nowym, niemniej jednak ich rozwoj
nast¢puje bardzo szybko. Na przestrzeni lat znaczaco zmienito si¢ przy tym
podejécie prawodawcéw do kwestii ochrony konsumentéw, czego przyktadem
jest ewolucja odno$nych regulacji prawa europejskiego. W poczatkowym okresie
funkcjonowania EWG ochrona konsumentéw miata by¢ zagwarantowana
poprzez samo kreowanie konkurencji i wolnego rynku (Bazylinska 2012:
68). Zalozenie takie przyjmowano réwniez poczatkowo w przypadku rynkéw
finansowych — w warunkach wolnego rynku i swobodnej konkurencji instytucje
finansowe mialy zabiega¢ o konsumenta, oferujac mu jak najlepsze warunki
uméw i dostosowujac oferte do jego aktualnych potrzeb (Cyman 2016: 39).

W praktyce jednak formalna réwno$¢ stron umoéw zawieranych z
udzialem konsumentéw nie zapewniala im wystarczajacej ochrony jako stronie
ckonomicznie stabszej, a przy tym nieposiadajacej na ogét wiedzy fachowe;j,
ktérg dysponowal przedsi¢biorca. Stad tez kolejne regulacje zmierzaly do
zwickszenia poziomu ochrony konsumentéw, ktéra obecnie stanowi jeden z
gléwnych celéw Unii Europejskiej (Mazurek 2008: 23; zob. takze Dabrowska,
Janos-Kresto 2012: 22; Bazylifiska 2012: 68; Knehans-Olejnik 2015: 51)
réwniez w przypadku konsumentéw ustug finansowych, ktérej to ochronie po
kryzysie finansowym 2008 r. nadano w Unii Europejskiej charakter strategiczny
(Rutkowska-Tomaszewska 2020: 488). Na rynku finansowym zatem réwniez
zaznaczyl si¢ trend polegajacy na wprowadzaniu przez ustawodawcédw
prokonsumenckich regulacji, zmierzajacych do wyréwnania dysproporcji
wynikajacych z réznicy sily rynkowej konsumenta i profesjonalnego dostawcy
ustug finansowych (Czechowska 2009: 407). Przykladami takich regulacji tylko
z ostatnich lat s3 na gruncie prawa unijnego chronigce konsumentéw ustug
finansowych przepisy zawarte m.in. w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich
uméw o kredyt zwiazanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi, dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w
sprawie dystrybucji ubezpieczen czy tez dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych. Takie protekcjonistyczne regulacje, zmierzajace do ochrony
intereséw konsumenta jako strony stabszej ekonomicznie, doprowadzily do
wyksztalcenia si¢ szczegblnego rezimu prawnego uméw konsumenckich,
dotyczacego réwniez obrotu bankowego (RutkowskaTomaszewska 2009: 139),
czy tez szerzej — calego rynku finansowego, wobec czego w pismiennictwie
stusznie wskazuje si¢ na uksztaltowanie specyficznego konsumenckiego prawa
rynku finansowego, okre$lanego réwniez jako konsumenckie prawo ustug
finansowych (Rutkowska-Tomaszewska 2020: 481).

W zwigzku z dazeniem do wzmocnienia i ujednolicenia poziomu ochrony
konsumenta w obr¢bie wspélnego rynku, w dotyczacych tej kwestii aktach
prawa UE mozna zaobserwowaé zwrot od dyrektyw o charakterze minimalnym
do dyrektyw majacych na celu maksymalng harmonizacj¢ prawa panstw
cztonkowskich (Mazurek 2008: 27; Stefanicki 2008: 66). Przykladem jest
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23
wrzesnia 2002 r., dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na
odleglo$¢, ktdrej celem jest ustanowienie jednolitych standardéw ochrony
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konsumentéw w objetym jej regulacja sektorze rynku finansowego poprzez
przewidujaca maksymalng harmonizacj¢ w tym zakresie prawa panstw
czlonkowskich (Mazurek 2008: 26). Wzmocnieniu ochrony konsumentéw na
rynku finansowym maja stuzy¢ réwniez programy majace na celu ujednolicenie
i zacie$nienie wspélnej polityki ochrony i informowania konsumentéw (zob.
Rutkowska-Tomaszewska 2009: 140).

Dla ogélnej ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi zasadnicze znaczenie ma jednak Dyrektywa 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewngetrznym (dalej: Dyrektywa 2005/29/WE). Bezpo$rednim jej
celem jest przyczynienie si¢ do sprawnego funkcjonowania wspélnego rynku
oraz ustalenie wysokich standardéw ochrony konsumentéw poprzez zblizenie
przepiséw panistw czlonkowskich (zob. Michalak 2008: 25-26; Podrecki 2007:
365; Bialek, Zajgczkowska-Weremczuk 2008: 17). Dyrektywa ta wprawdzie nie
wprowadza odr¢bnych standardéw ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi przedsi¢biorcéw dziatajacych w sektorze finansowym,
niemniej jednak, obejmujac je swoim zakresem na mocy art. 3 ust. 9, w
sytuacji gdy przedmiotem obrotu sa nieruchomosci oraz ustugi finansowe,
zezwala ustawodawcom panstw czlonkowskich — w kontekscie nieuczciwych
praktyk — na ustanowienie surowszych przepiséw niz przewidziane w przepisach
dyrektywy. Wskazuje to na rolg, jaka prawodawca unijny przywigzuje do
poziomu ochrony konsumentéw na rynku finansowym.

Rozpatrujac kwesti¢ ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi na rynku finansowym, w pierwszym rze¢dzie wskazaé nalezy, ze
- w poréwnaniu z innymi produktami - ustugi finansowe charakteryzuja
si¢ znacznie wigkszym grozacym konsumentowi ryzykiem ekonomicznym
(Smyczek 2007: 31). Konsekwencje podjecia przez konsumenta biednej decyzji
na rynku finansowym moga by¢ dla niego znacznie powazniejsze niz w przypadku
zwykle dokonywanych przez niego transakcji. Ponadto produkty finansowe sa
z reguly na tyle skomplikowane, ze konsument, nie posiadajac specjalistycznej
wiedzy, w praktyce nie jest w stanie poréwnal ofert rdznych instytucji
finansowych, jak réwniez oceni¢ wiasciwie wiazacego si¢ z poszczegdlnymi
produktami finansowymi ryzyka. Za stuszne nalezy zatem uzna¢ podnoszone w
pismiennictwie postulaty wskazujace na potrzebe zwigkszenia poziomu ochrony
konsumenta przy nowoczesnej regulacji rezimu prawnego ustug finansowych
(Rutkowska-Tomaszewska 2009: 140). Wobec stopnia skomplikowania tych
ustug i potencjalnej skali negatywnych ekonomicznych konsekwencji blednych
decyzji podjetych na tym rynku przez konsumenta konieczne jest w zwigzku
z tym zapewnienie konsumentom ustug finansowych odpowiedniej ochrony
prawnej, w tym zwlaszcza ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
podmiotéw dziatajacych na rynku finansowym.

Specyficzny charakter ustug finansowych i wskazane wyzej podwyzszone
ryzyko ekonomiczne ponoszone przez korzystajacego z nich konsumenta,
uzasadniajg, zdaniem autora, silniejsza ochron¢ konsumentéw ustug
finansowych przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi niz ochrona istniejaca
w przypadku innych rynkéw. Dokonujac krotkiego przegladu istniejacych
regulacji, autor chcialby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w istocie zapewniaja one
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wzmocniong ochron¢ konsumenta przed nieuczciwymi praktykami na rynku
finansowym, a takze wskaza¢ ewentualne pozadane kierunki zmian w prawie,
ktére moglyby odpowiedni poziom takiej wzmocnionej ochrony zapewnic.

2. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi na rynku finansowym - zagadnienia ogdlne

Na gruncie prawa polskiego ochrona konsumentéw - w tym réwniez
ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — stanowi konstytucyjny
obowigzek wladz pafistwowych, przewidziany w art. 76 Konstytucji RP (Bialek,
Zajaczkowska-Weremczuk 2008: 18), zawierajacym skierowany zaréwno
do ustawodawcy, jak i do sadéw (w odniesieniu do procesu stosowania
prawa) nakaz ochrony konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed
dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (Bednarczyk 2020: 743). Zakres ochrony
- zgodnie z art. 76 Konstytucji RP — okresla ustawa. Ten konstytucyjny
obowiazek prawodawca realizuje poprzez szereg regulacji zawartych zaréwno w
ustawach poswieconych w catosci konsumentom i ich ochronie, jak i w innych,
szerszych aktach prawnych, wéréd keérych w zakresie dotyczacym ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi podstawowy akt prawny stanowi
ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (dalej: u.p.n.p.), implementujaca do polskiego porzadku prawnego
regulacje Dyrektywy 2005/29/ WE. Stosujac przepisy tej ustawy, nalezy z tego
wzgledu stosowaé wyktadnie przyjazng dla prawa unijnego, uwzgledniajaca nie
tylko litere, ale i ducha tego prawa (Bednarczyk 2020: 743).

Réwniez w przypadku ustug finansowych polski ustawodawca w zakresie
ochrony praw konsumentéw kreuje szczeg6lny rezim prawny dla czynnosci
bankowych oraz czynnosci ubezpieczeniowych (Smyczek 2007: 136). Przyklady
prokonsumenckich regulacji dotyczacych rynku finansowego stanowia m.in.
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a takze szczegélne
regulacje dotyczace rachunkéw bankowych. Ponadto, realizujac postulaty
powolania w Polsce instytucji specjalizujacej si¢ w ochronie konsumenta ustug
finansowych (Smyczek 2007: 158), mocg przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym (dalej: u. o R.F.) powolana zostata instytucja Rzecznika
Finansowego. Do jego zadan, w mysl art. 17 ust. 1 u. o R.F., nalezy podejmowanie
dziataii w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego, ktérych
interesy reprezentuje.

Ustawa ta zatem réwniez wpisuje sic w ciag dzialan ustawodawcy
podejmowanych w celu wzmocnienia ochrony intereséw konsumentéw (Kalak
2016: 17), stuzac przy tym bezposrednio ochronie intereséw konsumentéw
na rynku finansowym, cho¢ - co nalezy zaznaczy¢ - nie uzupelnia ona
katalogu nieuczciwych praktyk sformulowanego w przepisach u.p.n.p. o wykaz
praktyk specyficznych dla rynku finansowego. Dziatania stuzace ochronie
konsumentéw na rynku finansowym podejmowaé moga w ramach swoich
ogoélnych kompetencji réwniez inne podmioty. W szczegélnosci wymienié
nalezy Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF) wraz z dzialajacym przy niej
Sadem Polubownym, ktéra sprawujac nadzér nad rynkiem finansowym,
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moze w ramach swoich ogélnych kompetencji nadzorczych podejmowaé
takze dzialania majace na celu ochron¢ konsumenta — w tym réwniez
ochrong przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi dziatajacych na tym rynku
przedsi¢biorcéw. Ochrona konsumentéw na rynku finansowym - zwlaszcza
na rynku bankowym i ubezpieczeniowym — stanowi réwniez jeden sposrdd
istotnych obszaréw dziatalnosci Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zob. takze Czechowska 2009: 410-412).

Odnoszac si¢ bezposrednio do kwestii ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi na rynku finansowym, warto na
wstepie podkresli¢, ze ochrona ta ma charakter dwutorowy. Po pierwsze
konsument na tym rynku, tak jak i na innych rynkach, podlega
ochronie wyplywajacej bezposrednio z przepiséw dotyczacych przeciwdziatania
nieuczciwym praktykom rynkowym - te aktualnie zawarte zostaly w u.p.n.p.
Po drugie jednak w konkretnych przypadkach konsument ustug finansowych
moze by¢ chroniony przed nieuczciwymi praktykami takze na podstawie
ogolnych regulacji dotyczacych rynku finansowego, ktdre ustanawiajac okreslone
standardy dla funkcjonujacych na nim podmiotéw oraz szczegdlne mechanizmy
nadzoru nad ich dzialalnoscia, przyczyniaja si¢ posrednio do wzmocnienia
ochrony konsumentéw przed prébami stosowania wobec nich nieuczciwych
praktyk rynkowych.

Podkresli¢ jednak przy tym nalezy, ze cho¢ w wielu aktach regulujacych
funkcjonowanie rynku finansowego znajduja si¢ regulacje dotyczace
konkretnych czynnoéci jego uczestnikéw, ktore moga w okreslonych
okoliczno$ciach wypetniaé znamiona nieuczciwych prakeyk rynkowych, to
kwestia ta nie stata si¢ przedmiotem odr¢bnego catosciowego uregulowania,
podlegajac przepisom zawartym w u.p.n.p. Ustawa ta stanowi zatem podstawowy
akt prawny majacy przeciwdziata¢ nieuczciwym zachowaniom przedsi¢biorcow
w relacjach z konsumentami, okreslanych czesto jako business to consumer
(zob. przyktadowo Michalak 2008: 20), obejmujac swoim zakresem réwniez
prakeyki rynkowe stosowane przez banki oraz inne instytucje finansowe (Bialek,
ZajaczkowskaWeremczuk 2008: 18). Przepisy u.p.n.p., majac na celu ochrong
ogo6tu konsumentdw, stanowig zatem réwniez podstawowe narze¢dzie ochrony
konsumentéw ustug finansowych przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
na rynku finansowym (zob. Rutkowska-Tomaszewska 2020: 487).

3. Zakres regulacji ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym

W art. 1 u.p.n.p. wyznaczony zostat cel oraz zakres regulacji nieuczciwych
praktyk w prawie polskim (Wiewidrowska-Domagalska, Kukiel-Krynska 2019:
art. 1, Nb 6-8). Stanowi on, ze przepisy ustawy okreslaja nieuczciwe prakeyki
rynkowe w dzialalnosci gospodarczej i zawodowej oraz zasady przeciwdziatania
tym praktykom w interesie konsumentdéw i w interesie publicznym. W
rozumieniu ustawy, zgodnie z art. 2 pkt. 1 u.p.n.p., pod pojeciem przedsigbiorcy
rozumie¢ nalezy osobe fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa, nawet jezeli dziatalno$¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego i
ciaglego, a takze osoby dziatajace w ich imieniu lub na ich rzecz. Ustawa — w
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celu lepszej ochrony konsumentdw — rozszerza zatem pojecie przedsiebiorcéw na
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa choéby sporadycznie
lub incydentalnie (cho¢ w pewien sposéb powtarzalnie), a takze na osoby
dzialajgce w imieniu przedsi¢biorcow (Wiewidrowska-Domagalska, Kukiel-
Krynska 2019: art. 2, Nb 8-9; Michalak 2008: 54). Przepisy u.p.n.p. stosuje
si¢ w jednakowym zakresie do praktyk rynkowych wykorzystywanych przez
wszystkich przedsi¢biorcéw, niezaleznie od przedmiotu ich dziatalnosci — a
zatem réwniez do przedsi¢biorcéw dziatajacych na rynku finansowym.

Odnosnie pojecia konsumenta art. 2 pkt. 2 u.p.n.p. odwoluje si¢ natomiast
do przepiséw kodeksu cywilnego, ktéry w art. 221 okresla konsumenta jako
osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarczag lub zawodowsa. Pojeciem,
ktére nie zostalo uzyte w kodeksie cywilnym, znalazto si¢ natomiast w
przepisach u.p.n.p., jest pojecie przecigtnego konsumenta. Zgodnie z legalng
definicja zawartg w art. 2 pkt. 8 w.p.n.p. jest nim konsument, ktdry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢
przy tym z uwzglednieniem czynnikéw spofecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdw, przez
ktdra rozumie si¢ dajacy si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw,
szczegblnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produke,
ktérego praktyka rynkowa dotyczy ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak
wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa zob. przyktadowo Michalak
2008: 64; WiewidrowskaDomagalska, Kukiel-Kryriska 2019: art. 2, Nb 97).
Réwniez w przypadku konsumentéw przepisy u.p.n.p. zakazujace stosowania
wobec nich nieuczciwych praktyk rynkowych maja charakter uniwersalny,
niezalezny od rodzaju nabywanego przez konsumenta produktu, znajdujac
zastosowanie takze w przypadku konsumentéw ustug finansowych.

Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy u.p.n.p. formulujg bardzo szeroka definicje
produktu (Bialek, Zajaczkowska-Weremczuk 2008: 18) — zgodnie z jej art. 2
pkt 3 przez produkt rozumie si¢ kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci,
prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych. Produktami w
my$l przepiséw w.p.n.p. s3 zatem w istocie jakiekolwiek dobra materialne i
niematerialne oferowane konsumentowi (Michalak 2008: 57; Wiewiérowska-
-Domagalska, Kukiel-Kryriska 2019: art. 2, Nb 20). Pojecie produktu w
rozumieniu u.p.n.p obejmuje zatem réwniez wszelkie ustugi oferowane na
rynkach finansowych.

Podobnie szeroko sformulowane zostalo pojecie prakeyki rynkowej -
zgodnie z art. 2 pkt 4 upn.p. przez prakeyki rynkowe rozumie sig
dziatanie lub zaniechanie przedsi¢biorcy, sposéb postgpowania, o$wiadczenie
lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Ustawa
obejmuje zatem swoim zakresem réwniez wszelkie praktyki rynkowe stosowane
przez podmioty dziatajace na rynku finansowym. Dla celéw ochrony
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi na rynku finansowym
zastosowanie znajdujg zatem te same regulacje u.p.n.p. co w przypadku
ochrony innych konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
jakichkolwiek przedsi¢gbiorcéw, niezaleznie od ewentualnych regulacji
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szczegdlnych dotyczacych konkretnych dziatan okreslonych podmiotéw rynku
finansowego.

4. Schemat ochrony konsumenta w oparciu o przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Tworzac schemat ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, w przepisie art. 3 u.p.n.p. ustanawiony zostal generalny zakaz
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych przez przedsigbiorcéw wobec
konsumentéw (Sieradzka 2008: 68; Wiewidrowska-Domagalska, Kukiel-
Krynska 2019: art. 3, Nb 1). Pojecie nicuczciwej praktyki rynkowej okresla
majacy charakter klauzuli generalnej art. 4 ust. 1 w.p.n.p. (zob. m.in. Podrecki
2007: 379; Michalak 2008: 68), stanowiac iz praktyka rynkowa stosowana
przez przedsi¢biorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakeie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Na mocy art. 4 ust. 2 u.p.n.p. za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegblnosci prakeyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna prakeyke
rynkows, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych prakeyk.
Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust.
1 w.p.n.p., co oznacza, ze uznawane sa one za nieuczciwe ex lege (Michalak
2008: 68; Gliniecki 2008: 3 i nast.; Namystowska 2007: 1288), bez koniecznosci
wykazywania ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i mozliwoéci istotnego
znieksztalcenia zachowan rynkowych przecietnego konsumenta.

Za nieuczciwg praktyke rynkowa, uznaje si¢ takze, z mocy art. 4 ust. 3 u.p.n.p.,
prowadzenie dzialalno$ci w formie systemu konsorcyjnego (czyli prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym
w ramach grupy z udzialem konsumentéw, utworzonej w celu sfinansowania
zakupu produktu na rzecz uczestnikdéw grupy) lub organizowanie grupy z
udzialem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym.
Réwniez w tym przypadku nie jest wymagana jej ocena w $wietle przestanek z art.
4 ust. 1 u.p.n.p.

Nieuczciwe prakeyki rynkowe wprowadzajace w blad polegaé moga zaréwno
na dzialaniu przedsi¢biorcy, jak i na jego zaniechaniu (zob. Sieradzka 2008:
94). Zgodnie z art. 5 ust. 1 uwp.n.p. praktyke rynkowa uznaje si¢ za
dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwick sposob
powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. Przy ocenie, czy dane dziafanie
przedsi¢biorcy stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad,
nie jest zatem konieczne wykazanie, ze w blad zostal rzeczywiscie wprowadzony
konkretny konsument, lecz wykaza¢ wystarczy, ze mozliwos¢ wprowadzenia
przecigtnego konsumenta w biad, chocby potencjalnie, istnieje (Michalak 2008:
98; Sieradzka 2008: 94). Przykladowe wyliczenie stanowigcych nieuczciwg
praktyke rynkowa dziatan wprowadzajacych w blad zawiera art. 5 ust. 2 u.p.n.p.,
nie jest to jednak katalog zamkniety. Przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w blad przez dziatanie, ustawodawca nakazuje uwzgledni¢ wszystkie
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jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb
jego prezentagji (art. 5 ust. 4 u.p.n.p.).

Kwestii nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na wprowadzajacym
w blad zaniechaniu ustawodawca poswiecit art. 6 u.p.n.p. Na mocy jego ust. 1
praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez
przeci¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Zgodnie z art. 6 ust. 3 u.p.n.p. wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢
w szczeg6lnosci:

1) zatajenie lub nieprzekazanie w sposdb jasny, jednoznaczny lub we
whasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu;

2) nicujawnienie handlowego celu prakeyki, jezeli nie wynika on
jednoznacznie z okolicznosci i jezeli powoduje to lub moze spowodowa¢ podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjal.

Réwniez przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w biad przez
zaniechanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb jego prezentacji.

W kontekscie zastosowania ogélnych przepiséw uw.p.n.p. dla ochrony
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi na rynku finansowym
warto réwniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 7 u.p.n.p, zawierajacego liste praktyk
wprowadzajacych w blad, uznawanych za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach,
okreslanej jako lista ,czarnych prakeyk” (zob. przyktadowo Michalak 2008:
97; Sieradzka 2008: 167). Przytaczanie calej listy byloby zdaniem autora
niecelowe jako wykraczajace poza tematyke artykutu. Szczegdlne znaczenie
dla ochrony konsumenta na rynku finansowym moze mie¢ przyktadowo
uznanie za nieuczciwg praktyke rynkowa w kazdych okolicznosciach twierdzenie
przedsi¢biorcy ze:

a) przedsigbiorca uzyskal stosowne uprawnienie od organu publicznego lub
podmiotu prywatnego,

b) prakeyki rynkowe lub produkt zostaly zatwierdzone, zaaprobowane lub
uzyskaly inne stosowne uprawnienie od organu publicznego lub podmiotu
prywatnego

— przy jednoczesnym niespelnieniu warunkéw zatwierdzenia, aprobaty lub
warunkdéw niezb¢dnych do uzyskania innego stosownego uprawnienia.

Obok praktyk wprowadzajacych w biad ustawodawca w przywotanym wyzej
art. 4 ust. 2 u.p.n.p. wymienia tzw. agresywne praktyki rynkowe. Pojecie to
zostato zdefiniowane w art. 8 ust. 1 u.p.n.p., zgodnie z ktérym praktyke rynkowa
uznaje si¢ za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposéb
ogranicza lub moze ograniczy¢ swobod¢ wyboru przecigtnego konsumenta
lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze
powodowa¢é podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal. Za niedopuszczalny nacisk na mocy art. 8 ust. 2 u.p.n.p. uwaza si¢
kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegdlnosci uzycie
lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego w sposéb znacznie
ograniczajagcy zdolno$¢ przecietnego konsumenta do podjecia $wiadomej
decyzji dotyczacej umowy. Podstawowym sformutowanym przez ustawodawce
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kryterium uznania danej praktyki rynkowej za agresywna jest zatem zastosowanie
przez przedsi¢biorce niedopuszczalnego nacisku na konsumenta (Sieradzka
2008: 203). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przy ocenie, czy praktyka rynkowa jest
agresywna, nalezy w mysl art. 8 ust. 3 u.p.n.p. uwzglednié wszystkie jej cechy oraz
okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek.

Réwniez w przypadku agresywnych praktyk rynkowych ustawodawca
sformutowat zawarta w art. 9 u.p.n.p. list¢ praktyk uznawanych za nieuczciwe w
kazdych okolicznosciach, bez potrzeby wykazywania ich agresywnosci (Michalak
2008: 114; Sieradzka 2008: 210). Na rynku finansowym, mozna liczy¢ si¢ w
szczegblnosci z nastgpujacymi praktykami rynkowymi:

1. Ucigzliwym i niewywolanym dzialaniem albo zaniechaniem konsumenta
nakfanianiem go do nabycia produktéw przez telefon, faks, poczte elektroniczng
lub inne $rodki porozumiewania si¢ na odleglos¢, z wyjatkiem przypadkéw
egzekwowania zobowigzarn umownych, w zakresie dozwolonym przez
obowiazujace przepisy.

2. Wywolywaniem wrazenia, ze konsument juz wuzyskal, uzyska
bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnoéci nagrode lub inna
poréwnywalng korzy$¢, gdy w rzeczywistoéci nagroda lub inna poréwnywalna
korzy$¢ nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci
uzaleznione jest od wplacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pienigdzy lub
poniesienia innych kosztéw.

W katalogu agresywnych praktyk rynkowych, nieuczciwych w kazdych
okolicznoéciach znajduje si¢ takze sformutowana w art. 9 pkt 4 u.p.n.p.
praktyka polegajaca na zadaniu od konsumenta zglaszajacego roszczenie w
zwiazku z umowa ubezpieczenia przedstawienia dokumentéw, ktérych w sposéb
racjonalny nie mozna uzna¢ za istotne dla ustalenia zasadnoéci roszczenia,
lub nieudzielanie odpowiedzi na stosowng korespondencje¢ w celu nakionienia
konsumenta do odstapienia od zamiaru wykonania jego praw wynikajacych z
umowy ubezpieczenia. Przepis ten, wyodrebniajac nieuczciwg praktyke rynkowa
dotyczaca jedynie dziatalnosci ubezpieczeniowej — a zatem prakeyke specyficzna
dla sektora nalezacego do rynku finansowego, stanowi jednak wyjatek. Co
do zasady przepisy u.p.n.p. majg charakter ogélny, nie wyodrebniaja prakeyk
whasciwych dla dziatalnoéci prowadzonej na rynku finansowym, lecz znajduja
do nich zastosowanie na takich samych zasadach, jak w przypadku dziatan
niezwigzanych z tym rynkiem.

5. Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna podmiotéw stosujacych
nieuczciwe praktyki rynkowe

Przedsi¢biorcom dopuszczajacym si¢ nieuczciwych prakeyk rynkowych na mocy
przepiséw u.p.n.p. grozi odpowiedzialnos¢ cywilna, ktéra jest podstawowym
rodzajem odpowiedzialnoéci za ich stosowanie. Ze wzgledu na szczegélnie
niekorzystne skutki niektérych z takich prakeyk dla intereséw konsumentéw
w przypadkach okreslonych w ustawie osobom stosujacym nieuczciwe prakeyki
rynkowe grozi réwniez odpowiedzialnos¢ karna (Sieradzka 2008: 266).

Prawng podstawe odpowiedzialnosci cywilnej stanowi art. 12 u.p.n.p., ktéry
okresla zasady odpowiedzialnoéci cywilnej za stosowanie nieuczciwych prakeyk
rynkowych, zawierajac liste roszczen przystugujacych w przypadku stosowania
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praktyk przez przedsicbiorce oraz wskazujac krag podmiotéw, ktérym
przystuguja te roszczenia (Wiewiérowska-Domagalska, Kunkiel-Krynska 2019:
Nb 14). Przepis ten w istocie wprowadza w systemie prawa polskiego nowy
rodzaj deliktu - stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej (Jarosinski, Widla
2009: 48). Podmiotem legitymowanym czynnie do wystapienia z roszczeniami
w razie dokonania nieuczciwej prakeyki rynkowej jest co do zasady konsument
(Michalak 2008: 124; Sieradzka 2008: 241; Jarosiniski, Widta 2009: 50), ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony. Moze on, zgodnie z art. 12 ust. 1 u.p.n.p.,
zadad:

1) zaniechania tej prakeyki,

2) usunigcia skutkdw tej prakeyki,

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie,

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegdlnosci
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsi¢biorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu,

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spofeczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrona dziedzictwa narodowego lub
ochrong konsumentdéw.

Ponadto na mocy art. 12 ust. 2 u.p.n.p. z roszczeniami, o ktérych mowa wyzej
w pkt. 1,315, wystapi¢ moga réwniez:

1) Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Rzecznik Finansowy,

3) krajowa lub regionalna organizacja, ktdrej celem statutowym jest ochrona
intereséw konsumentow,

4) powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, ze dla ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi na rynku finansowym szczegélne
znaczenie moze mie¢ wynikajace z art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p. roszczenie o
uniewaznienie umowy zawartej pod wplywem tej prakeyki (Jarosiniski, Widta
2009: 59. Szerzej odnosnie roszczen przystugujacych konsumentowi z mocy art.
12 ust. 1 pkt. 4 zob. m.in. Bednarczyk 2020: 745; Wiewiérowska-Domagalska,
Kukiel-Kryniska 2019: art. 12, Nb 46-57). Wykazanie faktu zastosowania
przez instytucj¢ finansowa bedaca drugy strong takiej umowy zakazanej
praktyki rynkowej moze by¢ bowiem czestokro¢ dla konsumenta tatwiejsze niz
innych zwigzanych z umowg okolicznosci powodujacych taki skutek prawny,
zwlaszcza ze w celu lepszej ochrony intereséw konsumentédw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ w przepisach
w.p.n.p. szereg rozwigzan majacych ulatwi¢ konsumentom dochodzenie ich
roszczen. Przede wszystkim w przypadku tym odwrécona zostala zasada
ponoszenia ci¢zaru dowodu (Bialek, Zajaczkowska-Weremczuk 2008: 21)..
Na gruncie u.p.n.p., zgodnie z jej art. 13, cigzar dowodu, ze dana praktyka
rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na
przedsi¢biorcy, ktéremu zarzuca si¢ stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej
(zob. Wiewiérowska-Domagalska, Kukiel-Kryniska 2019: art. 13, Nb 6-8). To
przedsi¢biorca zatem musi wykaza¢, ze prowadzone przez niego dzialania nie
wprowadzaja konsumentéw w blad (Bialek, Zajaczkowska-Weremczuk 2008:
21; Michalak 2008: 125).
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Kolejnym istotnym utatwieniem w dochodzeniu roszczen przez
konsumentéw jest brak konieczno$ci wykazania przez konsumenta, ze wskutek
nieuczciwej praktyki rynkowej ponidst on szkode (zob. Gliniecki 2008:
4; Namyslowska 2007: 1291). Wystarczajacg przestanka ponoszenia przez
przedsi¢biorce stosujacego nieuczciwe praktyki rynkowe odpowiedzialnosci
cywilnej jest bowiem fakt, ze interes konsumenta zostat przez taka nieuczciwa
praktyke rynkowa naruszony, a nawet ze interes ten zostal jedynie zagrozony
(Jarosinski, Widta 2009: 53).

W przypadkach okreslonych w ustawie osobom stosujacym nieuczciwe
praktyki rynkowe grozi nie tylko odpowiedzialno$¢ cywilna, ale réwniez
odpowiedzialnos$¢ karna. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy art. 15 u.p.n.p.
kwalifikujacy stosowanie - agresywnej praktyki rynkowej jako wykroczenie
zagrozone karg grzywny. Scigane jest ono na zadanie pokrzywdzonego. Ponadto
art. 16 u.p.n.p. penalizuje jako przestgpstwa okreslone w nim nieuczciwe prakeyki
zwiazane ze sprzedaza produktu w systemie konsorcyjnym (Michalak 2008:

228).
6. Wzmocnienie ochrony konsumentéw na rynku finansowym

Fakt, ze przepisy u.p.n.p. poza art. 9 pkt. 5 nie wyodrebniajg szczegélnej
kategorii nieuczciwych praktyk dotyczacych dziatalnosci prowadzonej na rynku
finansowym, nie oznacza, ze konsumenci na tym rynku nie s3 chronieni
przed nieuczciwymi praktykami w stopniu wigkszym niz na pozostalych
rynkach. Wzmocnienie ich ochrony ma jednak z reguly charakter posredni,
wynikajac ze szczegblnych regulacji dotyczacych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ na tym rynku i zasad jej prowadzenia, oraz powotania szczeg6lnych
instytucji nadzorujacych dziatalno$¢ na rynku finansowym oraz chroniacych
konsumentéw ustug finansowych.

W pierwszym rz¢dzie wspomnie¢ nalezy o Rzeczniku Finansowym
jako podmiocie do ktérego zadan zgodnie z art. 17 u. o R.F. nalezy
podejmowanie dziatarn w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku
finansowego, ktérych interesy reprezentuje. W szczegdlnosci do jego zadan
naleza rozpatrywanie wnioskéw w indywidualnych sprawach, wniesionych na
skutek nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot rynku finansowego
w trybie rozpatrywania reklamacji, rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych
niewykonania czynnoéci wynikajacych z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z
wola klienta oraz informowanie wiasciwych organéw nadzoru i kontroli
o dostrzezonych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu podmiotéw rynku
finansowego (Kalak 2016: 18). Zakres zadan RF moze zatem réwniez
obejmowa¢ przypadki wypetniajace znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych
w rozumieniu wyzej przywolanych przepiséw u.p.n.p. — na przyklad nieuczciwej
praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzajacym w btad dziataniu dotyczacym
procedury reklamacyjnej. Ustawodawca najwyrazniej dostrzega owa zaleznosé,
dajac temu wyraz w tresci art. 26 u. o RF,, zgodnie z ktérym RF moze wytoczy¢
powddztwo na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego w sprawach
dotyczacych nieuczciwych prakeyk rynkowych dotyczacych dziatalnosci tych
podmiotéw, jak réwniez za zgoda powoda wzia¢ udzial w toczacym sie
juz postgpowaniu. W przypadku takim stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
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prokuratorze (Kalak 2016: 19). Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa przez RF przewiduje réwniez art. 12 u.p.n.p., przy czym nie wylacza
to mozliwoéci zastosowania przez konsumenta innych $rodkéw prawnych
przewidzianych w przepisach u.p.n.p.

W my¢l art. 24 u. o RF. Rzecznik moze podja¢ czynnosci z urzgdu lub na
wniosek wskazanych w tym przepisie podmiotow:

1) klienta podmiotu rynku finansowego w sytuacji nieuwzglednienia jego
roszczen przez podmiot rynku finansowego w trybie rozpatrywania reklamacji,

2) wlasciwego organu nadzoru, kontroli lub innego organu wladzy publicznej,

3) organizacji konsumenckich - w zakresie dotyczacym dystrybucji
ubezpieczenn w rozumieniu ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybugji
ubezpieczen.

Po zbadaniu sprawy Rzecznik moze:

1) poinformowa¢ wnioskodawce, ze nie stwierdzil naruszenia jego praw lub
interesow,

2) zwrdcié si¢ do podmiotu rynku finansowego, w ktdrego dzialalnosci
stwierdzil naruszenie praw lub intereséw klientéw, o ponowne rozpatrzenie
sprawy,

3) zwrdci¢ si¢ o zbadanie sprawy do wlasciwego organu, w szczegdlnosci
do Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendji i
Konsumentéw, prokuratury albo organéw kontroli panstwowej, zawodowej lub
spolecznej.

Przyznanie RF mozliwoéci podjecia dziatan w zakresie ochrony klientéw
podmiotéw rynku finansowego, w tym réwniez wytoczenia na ich rzecz
powddztwa w sprawach dotyczacych nieuczciwych prakeyk rynkowych
dotyczacych dziatalnoéci tych podmiotédw, znaczaco wzmacnia ochrong
konsumentéw ustug finansowych przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
na rynku finansowym.

Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na nadzér nad podmiotami rynku finansowego
sprawowany przez KNF. Wprawdzie przepisy ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (dalej jako u. o n.f.) nie
przyznaja jej odrebnych, szczegdlnych kompetenciji dotyczacych bezposrednio
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi na rynku
finansowym, niemniej jednak przeciwdzialanie naruszajacym prawo dzialaniom
wyczerpujacym znamiona takich praktyk niewatpliwie miesci si¢ w zakresie
ogolnych zadarn KNF zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad rynkiem
finansowym. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z treéci art. 2 u. o n.f,
ktéry okreslajac cele nadzoru nad rynkiem finansowym, wskazuje wéréd
nich zapewnienie ochrony intereséw uczestnikéw tego rynku. W doktrynie
wskazuje si¢, ze przepis ten umozliwia organom nadzoru finansowego stosowanie
instrumentéw nadzorczych nie tylko wéwczas, gdy dochodzi do naruszenia
prawa, lecz takze w przypadku naduzywania przez instytucj¢ finansowa
~uprzywilejowanej pozycji” w sposéb inny anizeli naruszanie konkretnych
norm prawnych (Wojno 2018: art. 2, Nb 10). W zakresie owego celu
zapewnienia ochrony intereséw uczestnikéw rynku finansowego, zdaniem
autora niniejszego opracowania, miesci si¢ zatem niewatpliwie réwniez ochrona
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
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Szczegbdlng uwage zwrdci¢ nalezy na dzialajacy przy KNF Sad Polubowny,
ktérego celem, zgodnie z art. 18 ust. 1 u. o n.f, jest rozpatrywanie spordéw
miedzy uczestnikami rynku finansowego, w szczegdlnosci sporéw wynikajacych
ze stosunkdw umownych miedzy podmiotami podlegajacymi nadzorowi Komisji
a odbiorcami ustug $wiadczonych przez te podmioty (zob. takie Mularczyk,
Mis, Mis 2011: 89; Izdebski 2019: 35). Na mocy art. 18 ust. 2a u. o n.f. Sad
Polubowny moze prowadzi¢ réwniez postgpowania w sprawie pozasagdowego
rozwigzywania sporéw konsumenckich w rozumieniu ustawy z dnia 23 wrze$nia
2016 r. o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich na zasadach i w
trybie okreslonych w tej ustawie i w regulaminie Sadu Polubownego.

Mimo ze przepisy okreslajace zadania Sadu Polubownego nie odnosza si¢
wprost do kwestii ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi na rynku finansowym, przyja¢ nalezy, ze owe spory wynikajace ze
stosunkéw umownych pomiedzy uczestnikami rynku finansowego — zwlaszcza
spory wynikajace ze stosunkéw umownych migdzy podmiotami podlegajacymi
nadzorowi KNF a odbiorcami ich ustug (w tym konsumentami) — mogg w
konkretnych przypadkach dotyczy¢ réwniez dziatan wypelniajacych znamiona
nieuczciwych praktyk rynkowych. Samo istnienie takiego alternatywnego
modelu rozwigzywania sporéw uczestnikéw rynku finansowego przyczynia si¢
zresztg do wzmocnienia pozycji ustugobiorcéw (a zatem réwniez konsumentéw)
na rynku finansowym (zob. takze Izdebski 2019: 33).

Postgpowanie przed Sadem Polubownym jest przy tym zdecydowanie mniej
sformalizowane i szybsze niz przed sadem powszechnym, dajac uczestnikom
duzo wickszy zakres swobody i umozliwiajagc wypracowanie rozwigzania
zadowalajgcego obie strony (Mularczyk, Mi$, Mi$ 2011: 91). Podkresli¢ nalezy,
ze po zatwierdzeniu przez wlasciwy sad powszechny wyroku Sadu Polubownego,
lub zawartej przed nim ugody, rozstrzygnigcia Sadu Polubownego maja moc
prawng réwna z wyrokiem sadu powszechnego (Mularczyk, Mi$, Mi§ 2011: 91).

Omawiajac kwesti¢ ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi na rynku finansowym, wspomnie¢ réwniez nalezy o dziatajacym przy
Zwiazku Bankéw Polskich Bankowym Arbitrazu Konsumenckim (BAK). Zostal
on powolany w celu rozstrzygania sporéw pomiedzy konsumentami-klientami
bankéw a bankami w zakresie roszczen pieni¢znych z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez bank czynnosci bankowych lub innych czynnosci
na rzecz konsumenta (zob. takze Czechowska 2009: 409). Podobnie jak w
przypadku Sadu Polubownego przy KNF réwniez w przypadku okreslenia
zakresu spraw, ktére moga by¢ rozstrzygane przez BAK, nie wskazano wprost
nieuczciwych praktyk rynkowych, co nie oznacza jednak, ze w konkretnych
przypadkach poddane arbitrazowi spory nie moga dotyczy¢ wlasnie dziatan
wypelniajacych znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych.

Instytucja RF, kompetencje nadzorcze KNF oraz funkcjonowanie Sadu
Polubownego i BAK przyczyniaja si¢ zatem do wzmocnienia ochrony
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi na rynku
finansowym, niezaleznie od ogélnej ochrony przyznanej im jako konsumentom

na mocy przepisow u.p.n.p.
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7. Wnioski

Polskie prawo konsumenckie stanowi w ostatnich latach jeden z najbardziej
dynamicznie rozwijajacych si¢ dzialéw prawa. Odpowiada to tendencjom
widocznym réwniez w prawie ecuropejskim, gdzie w zakresie regulacji
dotyczacych ochrony konsumenta nastapit wyrazny zwrot od dyrektyw o
charakterze minimalnym do dyrektyw zmierzajacych do harmonizacji w
tym zakresie prawa panstw czlonkowskich (Mazurek 2008: 27). Przejawem
prokonsumenckiego podejscia europejskiego prawodawcy jest takze Dyrektywa
2005/29/WE, ktéra zostata implementowana do polskiego systemu prawnego
poprzez u.p.n.p.

W kontekécie prowadzonych rozwazan podkredli¢ nalezy, ze w $lad za
rozwigzaniami przyjetymiw Dyrektywie 2005/29/WE réwniez przepisy u.p.n.p.
nie zawierajg odrebnego katalogu nieuczciwych prakeyk rynkowych odnoszacych
si¢ stricte do dzialart podejmowanych na rynkach finansowych. Przyznana
konsumentom na mocy przepiséw ustawy ochrona konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi ma charakter uniwersalny, obejmujac
swoim zakresem wszelkie dzialania wypelniajace znamiona nieuczciwych
praktyk, na ktére narazeni s konsumenci na réznych rynkach. Uniwersalny
charakter regulacji u.p.n.p. i szeroki zakres poje¢ uzytych przez ustawodawce
pozwalaja na podstawie jej przepiséw chroni¢ konsumentéw réwniez przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi na rynku finansowym. Szczegdlnie
istotne znaczenie moze mie¢ przy tym dla konsumentéw mozliwos¢ zadania
uniewaznienia umowy zawartej pod wplywem nieuczciwej prakeyki.

Wobec znacznego ryzyka ekonomicznego, ponoszonego przez konsumenta
na rynku finansowym, jak réwniez wysokiego stopnia komplikacji produktéw
finansowych (Stefanicki, 2008: 67) uzasadnione wydaje si¢ jednak wykreowanie
przez ustawodawce w tym zakresie szczeg6lnego konsumenckiego rezimu
prawnego, zwickszajacego stopien ochrony praw konsumentéw na rynkach
finansowych — réwniez w zakresie ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi.

Analiza istniejacych regulacji prawnych w ocenie autora wskazuje, ze w istocie
prawna ochrona konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi na
rynku finansowym jest mocniejsza w poréwnaniu z ochrong konsumenta
przed takimi praktykami na innych rynkach. Z reguly jednak nie jest to
efektem zmierzajacych ku temu bezpo$rednio dziatari ustawodawcy, lecz
posrednim rezultatem ogélnych regulacji dotyczacych rynku finansowego,
zwlaszcza ustanawiajacych wzmocniony nadzér nad podmiotami dziatajacymi
na tym rynku. Organy nadzoru finansowego moga w ramach swoich
zadan i kompetencji przeciwdziata¢ takze takim dziataniom podmiotéw
funkcjonujacych na rynku finansowym, ktére w konkretnych przypadkach
wyczerpuja znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych.

W rezultacie ochrona konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi na rynkach finansowych zostaje wzmocniona, albowiem w
przypadku okreslonych dziatait wyczerpujacych znamiona nieuczciwych prakeyk
rynkowych moze on podlegaé zaréwno ochronie wynikajacej z przepiséw
u.p.n.p., jak i ochronie wynikajacej z przepiséw regulujacych rynek finansowy.
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Znaczne ryzyko ekonomiczne ponoszone przez konsumenta na rynku
ustug finansowych, jak réwniez stopien komplikacji wspétezesnych produktéw
finansowych, zwlaszcza w powigzaniu z niska $wiadomoscia konsumencka na
rynku ustug bankowych (Dabrowska, Jano$-Kresto 2012: 133) i innych ustug
finansowych, czy wrecz nieznajomoscig produktdw bankowych i brakiem wiedzy
finansowej (Butor-Keler 2017: 15), uzasadnia¢ mogg jednak podjecie dyskusji
o celowosci stworzenia w ramach u.p.n.p. odrebnego katalogu nieuczciwych
praktyk rynkowych przedsi¢biorcéw dziatajacych na rynku finansowym w celu
wzmocnienia ochrony konsumentéw ustug finansowych. W tej chwili takie
regulacje ograniczone sg do przywotanego wyzej art. 9 pkt. 5 w.p.n.p., ktéry
stanowi jednak wyjatek, ograniczony przy tym jedynie do fragmentu rynku
finansowego, a mianowicie dziatalnoéci ubezpieczeniowej. Wyjatek ten wskazuje
jednak, ze mozliwe jest umieszczenie w ramach katalogu nieuczciwych prakeyk
okreslonych w przepisach u.p.n.p. réwniez praktyk typowych dla dziatalnosci
prowadzonej na rynku finansowym. Wobec znaczenia rynku finansowego i
skali negatywnych konsekwencji ekonomicznych mogacych dotknaé w wyniku
nieuczciwych praktyk konsumentéw ustug finansowych idaca w tym kierunku
rozbudowa zawartego w przepisach u.p.n.p. katalogu nieuczciwych prakeyk
powinna by¢ zdaniem autora poddana przez ustawodawce pod gleboka
rozwage, zwlaszcza ze wspomniany art. 3 ust. 9 Dyrektywy 2005/29/WE w
przypadku ustug finansowych pozwala prawodawcom poszczegdlnych panstw
cztonkowskich na ustanowienie w kontekscie nieuczciwych praktyk surowszych
przepiséw niz przewidziane w regulacjach dyrektywy.

Akty prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrze$nia 2002
r., dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglos¢ oraz
zmieniajgca Dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz Dyrekeywy 97/7/WE 198/27/
WE (Dz.Urz.UE.L Nr271).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca Dyrektywe Rady
84/450/EWG, Dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.Urz.UE.L Nr 149).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014
r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwiazanych z nieruchomo$ciami
mieszkalnymi (Dz.U. UE L 60 z 28.2.2014 r.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz.Urz. UE L 262 2.02.2016 1.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014
roku w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (Dz.U. UE 2014.173.349 z
12.06.20141.).

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.U. 2020, poz.
2059, tekst jednolity.

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, Dz.U. 2017, poz. 2070, tekst jednolity.

69



The Opole Studies in Administration and Law, 2022, vol. 20, no. 1, Enero-Junio, ISSN: 1731-8297 / 2658-1922

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. 2022, poz. 246, tekst
jednolity.

Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym, Dz.U. 2022, poz. 187, tekst jednolity.

Ustawa z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym rozwiazywaniu spordw
konsumenckich, Dz.U. 2016, poz. 1823.

Ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, Dz.U. 2019, poz. 1881,
tekst jednolity.
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