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Resumen: En el presente articulo se presentan los resultados
del proceso de adaptar y validar el componente afectivo y las
estrategias metacognitivas de control del contexto, de busqueda,
recogida y seleccién de la informacidn, y del procesamiento
y uso de la informacién del cuestionario de evaluacién de
las estrategias de aprendizaje de los estudiantes universitarios
(CEVEAPEU) en universitarios en Colombia. La metodologia
se bas en los estudios instrumentales, que buscan identificar las
propiedades psicométricas de un instrumento. La version final
del instrumento se nombra como Cuestionario de estrategias
de aprendizaje en estudiantes universitarios (CEAEU). La
muestra fue 1.700 estudiantes de todo el pafs para la fase
exploratoria y 661 estudiantes para la fase confirmatoria no
aleatoria. Para la etapa confirmatoria, se utilizaron los modelos
de ecuaciones estructurales (SEM); en esta etapa se determiné
la validez convergente y discriminante, a partir de la fiabilidad
compuesta (CR), el alfa de Cronbach y el coeficiente omega,
varianza promedio extraida (AVE). Asimismo, se presenta el
proceso desarrollado en cada fase de la investigacion y el
modelo SEM final, representado en un diagrama de caminos.
El resultado es un instrumento de 31 items, divididos en 9
subescalas, con un modelo con bondad de ajuste, adecuado a
los umbrales planteados por la teorfa. El nuevo cuestionario
es vélido y confiable. Por lo tanto, el cuestionario, adaptado y
validado, brinda informacién a quienes lo utilicen en el pais para
comprender los resultados de sus investigaciones.

Palabras clave: estrategias de aprendizaje, andlisis de caminos,
psicometria, cuestionario de evaluacién de las estrategias de
aprendizaje de los estudiantes universitarios (CEVEAPEU),
modelo de ecuaciones estructurales, validacién de instrumentos.

Abstract: This article presents the results of the process
of adaptation and validation of the affective component
and the metacognitive strategies of context control, search,
collection and selection of information, and processing and
use of information of the Questionnaire for the Evaluation
of Learning Strategies of University Students in Colombia.
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The methodology was based on instrumental studies aimed at
identifying the psychometric properties of an instrument whose
final version is called Questionnaire of Learning Strategies in
University Students. The sample consisted of 1700 students
from all over the country for the exploratory phase and 661
for the non-random confirmatory phase, in which structural
equation models were used; the convergent and discriminant
validity was determined by the composite reliability, Cronbach’s
alpha, the omega coefficient, and the average variance extracted.
Likewise, the process developed in each phase of the research
and the final SEM model, represented in a path diagram, are
presented. The result is an instrument of 31 items divided into
nine subscales, with a goodness of fit model adequate to the
thresholds proposed by the theory. The new questionnaire is
valid and reliable; therefore, once, adapted and validated, it
will provide information to those who use it in the country to
understand the results of their research.

Keywords: Learning strategies, pathway analysis, psychometrics,
questionnaire for the evaluation of learning strategies of
university students, structural equation modeling, instrument
validation.

Resumo: Este artigo apresenta os resultados do processo de
adaptacio e validagdo do componente afetivo e das estratégias
meta-cognitivas de controle de contexto, busca, coleta e selecio
de informagdes, ¢ processamento ¢ uso de informagdes do
questiondrio para avaliagio de estratégias de aprendizagem
de estudantes universitdrios na Colémbia. A metodologia
baseou-se em estudos instrumentais destinados a identificar as
propriedades psicométricas de um instrumento cuja versio final
¢ denominada Questiondrio de Estratégias de Aprendizagem em
Estudantes Universitdrios. A amostra foi composta por 1.700
estudantes de todo o pais para a fase exploratdria ¢ 661 para
a fase confirmatdria nio aleatdria, na qual foram utilizados
modelos de equagoes estruturais; a validade convergente e
discriminante foi determinada pela confiabilidade composta, o
alfa de Cronbach, o coeficiente dmega e pela varifncia média
extraida. Da mesma forma, o processo desenvolvido em cada
fase da pesquisa ¢ o modelo SEM final, representado em um
diagrama de caminho, sio apresentados. O resultado ¢ um
instrumento de 31 itens divididos em nove subescalas, com um
modelo de ajuste adequado aos limites propostos pela teoria. O
novo questiondrio ¢ vélido ¢ confidvel; portanto, o questionério,
adaptado e validado, fornece informagées aqueles que o utilizam
no pais para entender os resultados de suas pesquisas.

Palavras-chave: estratégias de aprendizagem, andlise de
trajetéria, psicometria, questiondrio de estratégias de
aprendizagem em estudantes universitdrios, modelagem de
equagdes estruturais, validagio de instrumentos.
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INTRODUCCION

Aunque el aprendizaje hace parte de la esencia del ser humano, cuando la forma en que este se realiza es
metddica y con la finalidad de alcanzar un objetivo determinado, aparece un proceso que se denomina
ensefianza-aprendizaje. Este proceso se ha considerado de gran interés, por ende, se observa una gran cantidad
de investigaciones que buscan responder la siguiente pregunta: ¢cémo se aprende? A partir de esto se
generan estudios donde las estrategias de aprendizaje aportan a los planteamientos que buscan responder el
interrogante.

Elestudio de las estrategias de aprendizaje se fundamenta en la teoria del procesamiento de la informacion,
que se ha unido con el aprendizaje autorregulado, como una forma para integrar los procesos de aprendizaje
(Pintrich, 2004). Esa cuestion es relevante en la sociedad de la informacién en momentos en que el aprender
a aprender es fundamental, ya que dichas estrategias proporcionan herramientas para trabajar en cualquier
contexto de aprendizaje.

El concepto de estrategia de aprendizaje ha sido trabajado por diversos autores que tienen diferencias y
similitudes. Weinstein y Mayer (1986) la definen como las conductas y pensamientos que el estudiante usa
durante el proceso de aprendizaje para poder mejorar su proceso de codificacién, e incluyen caracteristicas
como la adquisicidn, retencién y transferencia; pueden ser ensefiadas para ser usadas en el aprender.
Dansereau (1985) menciona que estas estrategias son actividades que el aprendiz usa para mejorar la manera
en que adquiere la informacién, la guarda y la utiliza; posteriormente, propone considerar la relacién de
estrategias cognitivas y motivacionales como un sistema complejo que debe ser aprendido en su conjunto
por el estudiante. La posibilidad de que estas estrategias se puedan manipular de manera intencional es el
aporte que hace Beltran (1993), aunque algunas rutinas se pueden aprender hasta la automatizacién. Las
estrategias son corrientemente deliberadas, planificadas que se comprometen en actividades. Ademds de
esto, se involucra, de manera consciente, la toma de decisiones, lo que permite seleccionar y recuperar la
informacién que se requiere para llevar a cabo una actividad (Monereo, 2009).

Gargallo et al. (2009) parten de los principios del modelo de Pintrich, que es coherente con los aportes
de otros autores (Beltrdn, 1993; Dansereau, 1985; Weinstein y Mayer, 1986), y sintetizan la definicién de
estrategias de aprendizaje como un conjunto consciente, organizado e intencional de las acciones que un
estudiante realiza para lograr un aprendizaje eficaz en un contexto social determinado. Es un constructo
complejo que articula elementos cognitivos, motivacionales y conductuales. Siendo amplio y ecléctico este
concepto, es més integrador y permite el disefo de una clasificacién de estrategias de aprendizaje miés
completa, que recoge elementos esenciales del concepto, como la conciencia, la intencionalidad, el manejo
de recursos diversos, la autorregulacién y la vinculacion al contexto; ademds, abarca las tres dimensiones de
la mente que estdn relacionadas con el aprender, la voluntad, la capacidad y la autonomia, es decir, querer,
poder y decidir.

Gargallo (2000) establecié una clasificacién de las estrategias de aprendizaje, a saber: a) afectivas de apoyo
y control, que incluyen las motivacionales, los componentes afectivos, lo metacognitivo y el control del
contexto, incluyendo en este la interaccién y el manejo de recursos; b) cognitivas, que tienen que ver con
el procesamiento de la informacién, incluye la busqueda, recogida y seleccién de informacién, asi como el
procesamiento y su uso.

La propuesta da valor a las estrategias afectivas, disposicionales y de apoyo, que son primordiales en el
proceso de aprender y que relacionan la motivacion con lo afectivo, mueve el aprender y permite que la
energia se sostenga, incluye mecanismos de valor, expectativas y afectivos. Las estrategias metacognitivas
tienen que ver con la habilidad para la toma de decisiones, planificacién, autoevaluaciéon del desempefio y
autorregulacion. Estas estrategias, junto con las afectivas, se agrupan en un bloque que integra lo afectivo-
motivacional, lo metacognitivo y el control del contexto e interaccién social. Todas estas estrategias no estdn
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dirigidas al procesamiento de la informacién, sino a iniciar el proceso y permitir su implementacién. En un
segundo bloque se organizan las cognitivas, que estin mds directamente relacionadas con el procesamiento.

La clasificacién termina con las estrategias de procesamiento (poder-capacidad) que se contemplan en las
clasificaciones tradicionales, vistas anteriormente, y que son acordes con los modelos de procesamiento de la
informacion (adquirir, elaborar, organizar y almacenar). Aqui se integran:

Las estrategias de personalizacién y creatividad (aprender es méds que retener informacién elaborada y organizada, supone
recrear, reelaborar criticamente, realizar propuestas propias), asi como las Estrategias de Recuperacién y las de Transferencia
y Uso, que suclen pasar desapercibidas en algunas de dichas clasificaciones (aprender es también usar eficazmente lo
aprendido). Asimismo, se incorporan las relacionadas con la Busqueda, Recogida y Seleccién de Informacién, tipicamente
olvidadas en las clasificaciones presentes en la literatura. En la sociedad de la informacién una clasificacién de estrategias no
puede eludir este componente fundamental. (Gargallo et al., 2009, p. 4)

Teniendo en cuenta esta definicién y clasificaciéon, Gargallo et al. (2009) elaboraron y validaron un
cuestionario s6lido y bien estructurado en una poblacién universitaria espanola, que permitié recoger
informacién mas completa que otros cuestionarios. Este instrumento lo denominaron cuestionario de
evaluacién de las estrategias de aprendizaje de los estudiantes universitarios (CEVEAPEU). Asi, este
cuestionario es uno de los mas utilizados para el andlisis de la efectividad y el uso de las estrategias
de aprendizaje en relacién con el rendimiento académico, desempeno de estudiantes de primer ingreso,
autogestion del aprendizaje, metodologias innovadoras o la manera que el aprendizaje se realiza en diferentes
dreas del conocimiento (Gargallo et al., 2014; Martinez y Meza, 2013; Peculea y Peculea, 2017).

Este cuestionario ha sido objeto de algunos procesos de validacién en América Latina, con el fin de
contextualizar el instrumento e identificar el tipo de estrategias de aprendizaje que utilizan los estudiantes
en esta parte del mundo.

Por su parte, Hilt y Rodriguez (2013) realizaron un proceso de valoracién de la estructura interna
(consistencia interna y andlisis factorial) del CEVEAPEU en estudiantes mexicanos. De lo cual, el resultado
fue que el 92 % de las estrategias tuvieron un comportamiento similar al cuestionario inicial; cabe mencionar
que se mantuvieron 82 items; por lo tanto, la confiabilidad del instrumento validado fue aceptable.

Bustos et al. (2017) realizaron el proceso de validacién con estudiantes peruanos: Ellos evaluaron la
validez factorial, la fiabilidad y las evidencias de validez del cuestionario. La validez factorial se evalué a
través de andlisis factorial confirmatorio. Se confirmo la estructura de 10 de los 15 factores propuestos en el
cuestionario original, con indices de ajuste adecuados para las dos escalas. El indice de consistencia interna
para las escalas fue de .879 y de .886. El rendimiento académico correlacioné positivamente con la mayoria
de las estrategias de aprendizaje.

En Guatemala, Aldana-Rabanales (2021) determiné los pardmetros de validez y confiabilidad del
CEVEAPEU, para lo cual realizé:

el andlisis factorial exploratorio de cada una de las seis subescalas para determinar la validez de constructo. Como resultado,
de las seis subescalas, dos mostraron factores segtin el modelo teérico original, y cuatro de las seis son diferentes, reduciéndose
el nimero de factores para la muestra de estudiantes. El instrumento final, en esta aplicacion, segin cargas factoriales, quedé
conformado por seis subescalas, 19 estrategias y 83 items. (pp. 15-16)

Para el caso de Colombia, algunos autores han utilizado el CEVEAPEU para realizar diversos procesos de
validacién. Roys y Pérez (2018) sometieron el instrumento al cotejo, consulta y juicio de expertos (validez
de contenido). Ademas, se hall¢ la fiabilidad del cuestionario en cada una de sus estrategias, sin embargo,
hubo diferencias con el original. Jerénimo-Arango et al. (2020) aplicaron las escalas de estrategias de apoyo y
control y estrategias relacionadas con el procesamiento de la informacién, se determina su fiabilidad a partir
del alfade Cronbach en cada unade las subescalas y estrategias. Garcia et al. (2020) integraron el CEVEAPEU
con un instrumento que mide los estilos en el uso de Internet. Antes de realizar la combinacién, los autores
realizaron un proceso de validacién aparente, con dos expertos que analizaron:
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Si la pregunta cumple o no cumple con las condiciones de facilidad de lectura, consistencia de estilo y formato, asi como
claridad en el lenguaje utilizado. Las puntuaciones obtenidas se utilizan para calcular el indice Kappa de Cohen como una
medida del grado de acuerdo entre dos mediciones mediante un estudio de concordancia. (Garcia et al., 2020, p. 5)

Por caracteristicas de forma se modificaron cuatro de los items del cuestionario original.

Asi las cosas, las diferencias en los resultados de las validaciones del CEVEAPEU en el contexto
latinoamericano y colombiano muestran la necesidad de ampliar estudios de validacién, de manera que
estos permitan mejorar la estructura del instrumento. Es importante, ademds, la posibilidad que brinda para
predecir el rendimiento académico (Hilpert et al.,, 2013), que es el interés de muchos de los trabajos que se
hacen en este campo.

Objetivo

El objetivo de esta investigacion es la adaptacién y validacion, en el contexto colombiano, de un instrumento
utilizado para medir las estrategias de aprendizaje en estudiantes de pregrado de diversos estudios
universitarios. Para la consecucion de este propésito, se ha definido utilizar el cuestionario CEVEAPEU
(Gargallo et al., 2009). De esta manera, se busca que los profesionales del ambito educativo puedan acceder
a un instrumento validado en el pais, que les permita evaluar las estrategias de aprendizaje para que, a partir
de los resultados, se identifiquen las fortalezas y las oportunidades de transformacion, con el fin de planificar
transformaciones que contribuyan al mejoramiento de la calidad de los aprendizajes.

METODOLOGIA
Participantes

En el estudio participaron en total 2.361 estudiantes de pregrado, de los cuales 1.700 se designaron para la
fase exploratoria, y 661, para la fase confirmatoria, de diferentes universidades (publicas y privadas) y regiones
de Colombia. El procedimiento para la toma de la muestra fue por conveniencia. Se invit6 a los docentes a
aplicar el cuestionario a sus estudiantes. Se contact6 alos profesores a través de redes sociales de profesionales.
A los docentes que aceptaban, se les enviaba el cuestionario y se les explicaba la forma de aplicacién. Cabe
mencionar que, se enviaron invitaciones a profesores de todas las instituciones de educacion superior del pais.

Los criterios de inclusién fueron los siguientes: los estudiantes universitarios debian estar matriculados;
estar de acuerdo con participar en el proceso; aceptar y responder el consentimiento informado que se
anexaba al instrumento. El criterio de exclusién fue no estar de acuerdo con responder el cuestionario.

La distribucién por género de la muestra para la fase exploratoria fue de 651 hombres (38,3 %) y 1.049
mujeres (61,7 %). En la fase confirmatoria participaron 357 hombres (54 %) y 304 mujeres (46 %), ambas
muestras fueron de todo el pais y de diferentes facultades. Para la muestra completa, la distribucién se realizé
de la siguiente manera: por grupos de edad, entre los 16 y los 20 afios (30,9 %); entre los 21 y los 25 afios (46,1
%); entre los 26 y 30 afos (11,3 %); entre los 31 y 35 afios (5,6 %); entre los 36 y los 40 afios (3,1 %); entre
41y 45 anos (1,8 %); mas de 50 afios (1 %). Por semestre académico cursado, en 1.° y 2.° (18,3 %); en 3.° y 4.
° (17,4 %); en 5.°y 6.° (20 %); en 7.°y 8.° (22,2 %); en 9.° y 10.° (24,9 %). A pesar del tipo de muestreo que
se realizd, en la seleccidon de la muestra se encuentran estudiantes de todas las regiones del pais y de variedad
de programas académicos.
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Instrumentos

Gargallo et al. (2009) desarrollaron el CEVEAPEU con el objetivo de crear un cuestionario que identificara
las estrategias de aprendizaje utilizadas por los estudiantes, teniendo en cuenta caracteristicas que en
instrumentos anteriores no se habia considerado, entre ellas, las estrategias de busqueda, recogida y seleccion
de la informacidn, atribuciones, interés y estado fisico y animico, memorizacion y transferencia, es decir, se
busca la combinacién entre el querer-voluntad, que es fundamental para decidir-autonomia y para poder-
capacidad (Ldpez et al., 2018).

El motivo principal para escoger este instrumento se debe a que la clasificacién de Gargallo et al. (2009)
integra de mejor manera las estrategias que otros de los instrumentos que se revisaron. Tiene como punto
de partida las limitaciones de los cuestionarios que lo antecedieron, de lo cual realizaron las correcciones y
construcciones de nuevas estructuras internas completas y equilibradas. Haber organizado dimensiones de
estrategias (disposicionales y de apoyo; de busqueda, recogida y seleccién de informacién; metacognitivas,
de regulacién y control; procesamiento y uso de la informacién) dio mayor claridad y detalle. También,
asume, de manera clara, planear, conocer objetivos y criterios de evaluacién, autoevaluacién y control de la
autorregulacién en lo metacognitivo. Adiciona buscar, recoger y seleccionar la informacion. La validacion
realizada por el autor se hizo en estudiantes universitarios que tienen similitudes al contexto en que se utiliza.

Gargallo (2000) determiné la clasificacién de las estrategias de aprendizaje en escalas, subescalas y
estrategias, las cuales hacen parte del CEVEAPEU. El instrumento original estd compuesto por 88 items
organizados en dos escalas: estrategias afectivas, de apoyo y control, y estrategias relacionadas con el
procesamiento de la informacién. Las escalas se dividen en 6 subescalas y 25 estrategias. El estudiante debe
contestar y sefialar el nivel en que se encuentra de acuerdo o en desacuerdo con las afirmaciones, a través de
una escala tipo Likert, en este caso, 5 puntos, donde cada numeral tiene el siguiente significado: 1 muy en
desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 indeciso, 4 de acuerdo y 5 muy de acuerdo.

Las estrategias afectivas de apoyo y control estin conformadas por las estrategias que buscan poner en
marcha el proceso de aprendizaje y apoyan el sostenimiento del esfuerzo cognitivo que realiza el estudiante.
Las cuatro subescalas o tipos de estrategias que conforman esta escala son estrategias motivacionales,
componentes afectivos, estrategias metacognitivas y estrategias de control de contexto, interaccién social y
manejo de recursos.

Las estrategias motivacionales exploran el tipo de motivacién que tiene el estudiante, la importancia que le
da al rendimiento académico y lo que hace para mejorarlo, ademds del autoconcepto sobre la capacidad para
aprender y el mejoramiento de la forma cémo se estudia.

La subescala de estrategias, que se centran en el componente afectivo, indaga por el estado fisico y animico
del estudiante (importante para el proceso de aprendizaje), la relacidn entre el suefio y el descanso, el
control de la ansiedad ante los exdmenes, exponer en publico y la habilidad para estar relajado en situaciones
académicas que pueden producir estrés.

La subescala de estrategias metacognitivas identifica las fortalezas y debilidades del estudiante ante el
aprendizaje, la capacidad para la organizacién de actividades académicas, se tiene en cuenta las acciones de
mejora que realiza para aprender.

La subescala de control del contexto, interaccién social y manejo de recursos indaga sobre las condiciones
que el estudiante tiene para estudiar y analiza la forma como realiza el trabajo con otros, a fin de mejorar su
aprendizaje.

La otra escala del instrumento corresponde a las estrategias cognitivas relacionadas con el procesamiento
de la informacién. Esta se orienta a las operaciones mentales de adquisicién, elaboracién, organizacién y
almacenamiento de la informacién. Se agrupa en las subescalas de busqueda y seleccién de informacién y
estrategias de procesamiento y uso de la informacién.
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La busqueday seleccion de informacién explora la manera cdmo el estudiante se acerca, en lo cotidiano, a
la informacién que busca aprender y los mecanismos para identificar lo importante.

En el procesamiento y uso de la informacién se indaga por las acciones que el estudiante realiza para
adquirir, codificar y organizar la informacién; memorizar, transferir y utilizar la informacién aprendida.

Para esta adaptacion y validacidon no se tuvo en cuenta las estrategias motivacionales, ya que el fin de la
investigacién en que se encuentra incluido el instrumento no lo requeria. Por lo tanto, el cuestionario que

se adaptd y validé corresponde a 68 items del CEVEAPEAU. La estructura inicial se puede observar en la
Tabla 1.

TABLA 1
Estructura inicial e indice de consistencia interna del cuestionario de estrategias de aprendizaje para validar
Escalas Subescalas Estrategias
Componentes afectivos (a=.707) Estado fisico v animico
(& items) Ansiedad

Conoccimiento

Estrategias metacognitivas (0=.738) - - — —
Control (estrategias de planificacion, evaluacian,

Estrategias

329';21;3%? (15 ftems) control v regulacidn)
control Estrategias de control del contexto, Control del contexto
interaccion social y manejo de recursos
(a=.703) Habilidfdes de interaccidn social v aprendizaje con
compafieros
(10 items)

Estrategias de blsqueda, recogida y Conocimiento de fuentes
seleccion de informacion

. (0=.705) Seleccién de informacion
Estrategias .
cognitivas (8 items)
(relacionadas Adquisicion de informacion
conel Estrategias de procesamiento y use  Codificacidn, elaboracidn vy organizacién de la
Erolceaamlento de la informacian informacidn
e la

Personalizacian y creatividad

Repeticion v almacenamiento

(27 items) Recuperacidn de la informacian

Uso v transferencia de la informacion adquirida

informacidn}  (g=.821)

Fuente: Adaptado de Gargallo et al. (2009).
Procedimiento

El cuestionario original fue entregado a 5 docentes expertos en el tema, dos psicélogos y tres docentes
universitarios, quienes revisaron el instrumento e hicieron recomendaciones acordes con el contexto
colombiano (validez de contenido). Los revisores de los cuestionarios debfan cumplir con ciertas
caracteristicas: haber realizado investigaciones sobre estrategias de aprendizaje y tener publicaciones en el
tema.

A partir de la revisién y adaptacidn, se realizé una prueba piloto con la participacién de 200 estudiantes; a
quienes se organizé por grupos. En una sala, primero, el investigador les explicé el objetivo de la aplicacién,
después, ellos debian responder las preguntas planteadas. Se tomé nota de algunos cambios necesarios para
la aplicacién final en aspectos lingiiisticos que mejoraban la comprension de cada item (validez aparente).

Inicialmente, se tenfa planeado solamente realizar la validacion a partir del andlisis factorial confirmatorio
(AFC), dado que ya existe un marco de referencia tedrico sobre el instrumento, que ha sido validado en
otros lugares, pero también se encontraron diferencias entre estas validaciones y el instrumento original, en
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términos de eliminacién de items, combinacién de items en diferentes factores o en cantidad de factores, por
ende, se determind realizar el proceso completo para identificar las caracteristicas del cuestionario en esta
aplicacion. Para el andlisis factorial exploratorio (AFE), se utilizé el software SPSS version 25 y para el analisis
factorial confirmatorio, el software AMQOS versién 24.

Enlavalidez de constructo se realizé, inicialmente, un AFE, paraello, ala primera muestra de estudiantes se
envio el CEVEAPEU junto con una encuesta socioeconémica. Antes de enviar el instrumento, se realizaron
reuniones con los docentes que aceptaron participar en el proceso; en estos espacios se explicé la dindmica
de laactividad, a fin de aplicarlo correctamente. Los cuestionarios se aplicaron en las clases virtuales que cada
uno de los participantes tenfa, bajo la supervisién del docente.

La participacién fue voluntaria, no se dio retribucién econémica, ademas, los participantes tenfan que
entregar el consentimiento informado; si no se aceptaba lo planteado en el consentimiento, no se podia
continuar con la aplicacién del instrumento. Finalmente, se garantizé la confidencialidad de los datos y se
informé a los estudiantes que podian dejar de responder las preguntas en cualquier momento.

Luego, en el caso del AFC, para analizar como se ajust6 la estructura que se extrajo en la fase exploratoria,
se aplic el resultado del AFE a la segunda muestra de participantes, con condiciones idénticas en su
implementacidn, con el fin de evitar efectos no deseables que pudieran alterar la recoleccién de datos (Diaz,
2009).

Cabe senalar que, el estudio conté con el respectivo aval institucional y del Comité de Ftica.

Diseiio y anélisis de datos

Esta investigacion estd enmarcada en los estudios instrumentales (Carretero y Pérez, #### ####; Montero
y Le6n, 2002). El disefio fue de tipo descriptivo, transversal, utilizado para validar el CEVEAPEU, ya que es
especifico en propiedades psicométricas, como la confiabilidad y la validez (Herndndez et al., 2006).

La técnica estadistica para el andlisis de datos fue el Modelo de Ecuaciones Estructurales (Structural
Equation Modeling, SEM), que combina la regresion simple y el andlisis factorial, esto permite evaluar las
interrelaciones de dependencia e incorporar los efectos del error de medida sobre los coeficientes estructurales
al mismo tiempo. El SEM permite “emplear multiples medidas que representan el constructo y controlar
el error de medicién especifico de cada variable. Esta diferencia es importante ya que el investigador puede
evaluar la validez de cada constructo medido” (Cupani, 2012, p. 187).

Para la validez de contenido y aparente, el criterio para conservar la clasificacién de los items fue que 3
a 5 jueces acordaran | mismo, y para los estudios a nivel lingiiistico (redaccién de los items, adecuacién al
contexto colombiano), se modificaron aquellos que fuesen sefialados por, al menos, 3 de los participantes en
la prueba piloto.

En el caso de la validez de constructo, en el AFE se aplicé la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y
de Bartlett’s para la significancia. La extraccién fue realizada a través de la factorizacion de ejes principales,
teniendo en cuenta que no se puede suponer normalidad y rotacién Promax, ya que esta permite “presentar
estructuras mds claras, simples e interpretables” (Lloret-Segura et al., 2014, p. 1164). Se dejé abierto el
numero de factores que se iban a extraer y se suprimieron coeficientes con peso factorial inferior a 0,40
(Valderrey, 2010). La consistencia interna de las dimensiones extraidas se examiné mediante el alfa de
Cronbach.

Para el AFC, se llevé la estructura al Programa AMOS, con el fin de revisar la adecuacién del modelo alos
datos empiricos, considerando algunos indices de bondad de ajuste de referencia (Escobedo et al., 2016). Se
aplicé la prueba de Mardia para identificar si se cumplia la normalidad y determinar el procedimiento para
el andlisis de los datos. Al no cumplirse con la normalidad multivariante, se definié utilizar el procedimiento
Unweighted Least Squares Estimates (ULS), que es un método de estimacion de pardmetros que no establece
la necesidad de una distribucién determinada (Flora y Curran, 2004). Después de ajustar el modelo se
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determind la confiabilidad y la validez del instrumento (convergente y discriminante). La validez convergente
tiene que ver con el grado de certeza de los indicadores que se proponen al medir un mismo factor o variable
latente (Rubia, 2019); mientras que, la validez discriminante determina que las dimensiones que no deben
tener relacidn en realidad no la tienen (Martinez-Garcia y Martinez-Caro, 2009).

Para establecer la fiabilidad, se utilizaron el alfa de Cronbach, el coeficiente omega y la fiabilidad compuesta
(CR), esta fiabilidad debe ser mayor que 0.7; para la validez convergente, se usé la varianza promedio extraida
(AVE), que debe ser mayor de 0.5, y para la validez discriminante, la raiz cuadrada de AVE debe ser mayor
que las correlaciones entre construcciones (Hair et al,, 2010). Se selecciond las medidas de fiabilidad (Omega
y CR) porque trabajan con las cargas factoriales y no dependen del niimero de items, por lo tanto, presentan
una medida mds precisa de confiabilidad (Ventura-Ledn y Caycho-Rodriguez, 2017).

RESULTADOS

Luego del juicio de expertos, se conservaron la totalidad de los items; se realizaron ajustes en algunos de ellos
en cuanto a aspectos idiomdticos propios del pais de origen del cuestionario o del contexto educativo espanol,
por ejemplo, “cuando hago un examen” se cambié por “cuando presento un examen”, “manual” se cambid
por “libro”.

Para la validez de constructo, el KMO fue de 0,931, la significancia fue de p < .0001, lo que indica que la
matriz de datos es valida para continuar con el proceso de andlisis factorial (Kaiser, 1970). La varianza total
explicada fue del 47,597% para diez factores extraidos. Ningtin item presentd saturacién simultdnea en dos o
mds factores. Después de este proceso se conservaron 47 items de los 68 analizados. La matriz de patrén que
se generd después del procedimiento enunciado se puede observar en la Tabla 2.
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TABLA 2
Matriz de componentes estrategias de aprendizaje. Andlisis factorial exploratorio
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En la tabla anterior, la identificacién del item estd compuesto por el orden que ocupa en el cuestionario
y por subescala, del que hacia parte en la propuesta original. Se observa que 4 de los 10 factores resultantes
presentan composicion tnica, es decir, responden a las propuestas de Gargallo et al. (2009), y 6 son mixtas,
o sea, estan conformadas por items de dos 0 mas componentes.

El célculo de consistencia interna para este andlisis se realizé por medio del alfa de Cronbach, del cual se
obtuvieron indices entre.705y.821, valores que se encuentran entre aceptable y excelente (Oviedo y Campo-
Arias, 2005), excepto los factores 5 y 8 cuyos alfas estdn por debajo de .70.

Los resultados de la matriz de componentes se llevaron al programa AMOS para realizar el analisis factorial
confirmatorio. Se aplic6 la prueba de Mardia a fin de identificar si se cumple la normalidad y determinar
el procedimiento para el andlisis de los datos, de lo cual resulté una curtosis de 453,781, que no cumple la
normalidad multivariante, ya que se sugiere que este valor debe ser menor de 70; tampoco con la univariante,
ya que varios de los items presentaron valores que caen fuera del intervalo [-1,96; 1,96] (Mardia, 1970), por
lo tanto, se utilizé el procedimiento Unweighted Least Squares Estimates (ULS), para el cual no es necesario
una distribucién determinada; mediante este procedimiento se busc6 la bondad de ajuste del modelo.

Después de este proceso se eliminaron 16 reactivos en la adecuacién del modelo, se conservaron 31 de
los 47 analizados. En la Tabla 3 se muestra los valores de los estadisticos de bondad de ajuste de referencia
(Escobedo et al., 2016) y los medidos del modelo ajustado.

TABLA 3
Estadisticos de bondad de ajuste, criterios de referencia y valores medidos. Estrategias de aprendizaje
Estadistico ~ Abreviatura Criterio Valor medido
indice de error cuadritico medio RMR Cerca de cero 0,029
indice de bondad de ajuste GFI = 0,90 0,986
indice de bondad de ajuste corregido AGFI = 0,90 0,982
Pvalue for Test of Close PCLOSE = 0,5 1,000
Raiz cuadrada media del error de aproximacion ' RMSEA < 0,05 0,028
Ajuste parsimonioso
Corregido por parsimonia PMFI Proximo a 1 0,833

Como se puede observar, los valores estdn dentro de los criterios para ser aceptados como un buen modelo.
De esta manera, se determina la confiabilidad y la validez del instrumento (convergente y discriminante).
Para establecer estas caracteristicas, se utilizaron el alfa de Cronbach, el coeficiente Omega y la fiabilidad
compuesta (CR), que debe ser mayor que 0.7; para la validez convergente, se usé la varianza promedio extraida
(AVE), que debe ser mayor a 0.5, y para la validez discriminante, la raiz cuadrada de AVE debe ser mayor

que las correlaciones entre construcciones (Hair et al., 2010). Los resultados de estas mediciones se muestran

en la Tabla 4.
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TABLA 4
Validez y confiabilidad del modelo de medida. Estrategias de aprendizaje

a 0 CR AVE HISTC PC EI EFA PLA (o]} ANS CcC
CFBI 0,714 0,715 0,715 0,557
HISTC 0,808 0,812 0,811 0,419 0,647
PC 0,813 0,814 0,814 0,466 0,266 0,683
El 0,667 0,704 0,705 0,598 0,336 0,495 0,711
EFA 0,756 0,761 0,767 0,461 0,305 0,243 0,278 0,679
PLA 0,732 0,736 0,742 0425 0,379 0,451 0,430 0,493 0,652
ol 0,841 0,845 0,845 0,647 0,299 0,405 0,333 0,219 0,492 0,804
ANS 0,671 0,696 0,702 0,456 0,060 -0,171 -0,015 -0,236 -0,074 0,001 0,675
cC 0,780 0,781 0,782 0,642 0,243 0,196 0,262 0,409 0,490 0,232 -0,068 0,801

Los datos de fiabilidad y validez discriminante estdn acordes con los umbrales establecidos (Oviedo y
Campo-Arias, 2005), pero no la validez convergente en algunas de las subescalas; sin embargo, se puede
aceptar esta situacion, ya que AVE “es una medida mas conservadora que CR. Sobre la base de CR solo, el
investigador puede concluir que la validez convergente del constructo es adecuada, aunque mas del 50 % de
la varianza se debe al error” (Malhotra y Dash, 2011, p. 702).

Teniendo el modelo ajustado, se revisé los items agrupados en cada uno de los factores para determinar el
modelo de la nueva estructura del instrumento. El grafico de caminos, del modelo que emergié del proceso
de adaptacién y validacién, se puede apreciar en la Figura 1.
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FIGURA 1
Modelo estructural adaptado y validado de estrategias de aprendizaje

La estructura final del instrumento, a partir de la organizacién del original, se puede observar en la Tabla
5. Todos los items estin agrupados en sus escalas originales.
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Caracterizacion del instrumento estrategias de aprendizaje adaptado

TABLA 5

Nuevo ndmero

Subescala Reactivo Sigla de item
21. Normalmente me encuentro bien fisicamente. L
. 22. Duermo y descanso lo necesario. 2
Estadeo fisico y . . o .
animicao 23. Habitualmente mi estado animice es positivo ¥y me EFA
siento bien. 3
24. Mantengo un estado de animo apropiado para trabajar. 4
25. Cuando hago un examen, me pongo muy nervioso. 5
26. Cuando debo hablar en pablico me pongo muy
Ansiedad nervioso. ANS G
27. Mientras presento un examen, piensc en las 7
consecuencias que tendria perderlo.
32. Planifico mi tiempo parza trabzjar las asignaturas a lo
largo del curso. 8
33. Llevo al dia el estudio de los temas de las diferentes qQ
Planificacidn asignaturas. PLA
35. Tengo un horario de trabajo personal y estudic al 10
margen de las clases.
13
46. Aprovecho bien el tiempo que empleo en estudiar.
44, Trabajo y estudio en un lugar adecuado -luz, 11
temperatura, ventilacién, ruidos, materiales necesarios a
Control del mano, etc.— cc
contexto
45. Mormalmente estudio en un sitio en el que pueda
concentrarme en el trabajo. 12
48. Procuro estudiar o realizar los trabajos de clase con
otros compafieros. 14
49, Suelo comentar dudas relativas a les contenidos de 15
. clase con los compafieros.
Habilidades de ] . .
interaccién social 50. Escojo compafieros adecuados para el trabajo en 16
o equipo HISTC
y aprendizaje con quipo. o
companeras 51. Me llevo bien con mis compafieros de clase.
52. El trabajo en equipo me estimula a seguir adelante. 18
53. Cuando no entiendo algun contenido de una asignatura, 19
pido ayuda a otro companiero.
o 55. Me manejo con habilidad en |a biblioteca y s€ encontrar
Conocimienta de |35 obras que necesito. 20
fuentes y busqueda o . CFBI
de informacién 56. Sé utilizar las bases de datos y encontrar los articulos 21

que necesito.
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63. Antes de memorizar las cosas leoc despacio para

Elaboracién de la  comprender a fondo el contenido. 22
. L EI
informacién 64, Cuando no comprendo algo lo leo de nuevo hasta que 23
lo aclaro.

69. Hago grificos sencillos, esgquemas o tablas para
organizar la materia de estudio.

24
. 70. Hago esquemas con las ideas importantes de los
Organizacion de la
. . temas. oI 25
infermacion
72. Para estudiar selecciono los conceptos clave del tema 26
vy los uno o relaciono mediante mapas conceptuales u
otros procedimientos.
73. Analizo criticamente los conceptos y las teorias que 27

me presentan los profesores.

74. En determinados temas, una vez que los he estudiado
y he profundizado en ellos, soy capaz de aportar ideas 28
personales y justificarlas.

75. Me hago preguntas sobre las cosas que oigo, leo y

\ . . pC 29
estudio, para ver si las encuentro convincentes.

Pensamiento Critico
76. Cuando en clase o en los libros se expone una teoria,
intarpretacidén o conclusién, trato de wver si hay buenos 30
argumentos gue la sustenten.

77. Cuando oigo o leo una afirmacion, pienso en otras

alternativas posibles. 21

Fuente: a partir de Gargallo et al. (2009, p. 26).
DiscusiON Y CONCLUSIONES

En el caso de la adaptacién y validacién del instrumento, se determind, como se coment6 en su momento,
realizar el proceso completo de andlisis factorial exploratorio (AFE) y luego el andlisis factorial confirmatorio
(AFC), utilizando para ello los SEM, a pesar de que el instrumento elegido se habfa utilizado en diversas
investigaciones en el mundo y los procesos de validacién que habia tenido se podrian mostrar como
suficientes. Una de las razones que se tuvo en cuenta para realizar este procedimiento fue el entender que
la fiabilidad y validez no son caracteristicas de los cuestionarios, sino que corresponden a propiedades de
las interpretaciones de las medidas que proporcionan (Prieto y Delgado, 2010), por tanto, estas medidas
pueden cambiar de acuerdo con los contextos. El objetivo fue identificar si el constructo tedrico que esta tras
el instrumento se sostiene en una aplicacion diferente o este se transforma y adapta a una muestra nacional,
es decir, determinar los supuestos o variables de partida.

Teniendo en cuenta que el cuestionario se iba a utilizar en la conformacién de otros SEM, se requeria que
la validacién tuviera fortaleza en la relacién que se encontraba entre las variables, con el fin de que posibles
fallas en estas no fueran a ser trasladadas a los nuevos modelos. La bondad de ajuste del modelo generado enla
validacién estuvo en los criterios de aceptacion como buenos. La fiabilidad compuesta y validez discriminante
cumplié con los umbrales establecidos tedricamente (Fornell y Larcker, 1981), por lo tanto, se planteé que
el instrumento mide aquello que dice medir. Sin embargo, el camino para llegar a estos resultados tuvo
como consecuencia que los modelos teéricos planteados originalmente cambiaran en una u otra medida.
Para algunos autores, “la definicién de las variables del estudio condiciona la eleccién de los indicadores
en el cuestionario” (Martinez-Garcfa y Martinez-Caro, 2009, p. 32), por ende, los autores plantean que, al
encontrarse diferencias debidas a covarianzas y correlaciones, deberia prevalecer lo que se ha definido a nivel
tedrico.

Una fortaleza del proceso de validacién fue el tamano de la muestra, que fue nacional, es decir, tuvo
en cuenta estudiantes, hombres y mujeres de instituciones universitarias de todo el pais, universidades de
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cardcter privado y publico, de semestres del 1.° al 10.° y de diferentes edades. La forma como se selecciond la
muestra se convierte en un limitante de cara a realizar inferencias frente a la poblacién, ya que no hubo un
proceso de aleatoriedad sistemdtico.

Del cuestionario de evaluacién de las estrategias de aprendizaje de los estudiantes universitarios
(CEVEAPEU) se tomd, paralavalidacidn, el componente afectivo y las estrategias metacognitivas, de control
del contexto, de busqueda, recogiday seleccién de la informacién, y de procesamiento y uso de la informacion.
No se tuvo en cuenta las estrategias motivaciones, ya que, para la medicién de esta variable dentro del
proyecto, se utilizd el cuestionario de motivacion del aprendizaje (CMA) (Villarreal-Ferndndez y Arroyave-
Giraldo, 2022).

En total se inici6 el AFE con 68 items, agrupados originalmente en 19 estrategias, 5 subescalas y 2 escalas.
El resultado final del proceso de validacidn, después del AFCy el ajuste del modelo, fue un instrumento de
31 reactivos, 9 estrategias, 5 subescalas y 2 escalas. Se mantuvieron las subescalas iniciales, pero se redujo la
cantidad de estrategias medidas. Por su parte, Aldana-Rabanales (2021) también reporté reduccién de ftems
y factores en los procesos de AFE y AFC para la validacién del instrumento; el autor trabajo con estudiantes
de solo una institucidn, facultad y carrera. Esto difiere con los resultados de Bustos et al. (2017), quienes
confirman la estructura propuesta inicialmente por Gargallo et al. (2009); este estudio se diferencia por la
no aplicacién de un AFE, y decantandose por la confirmacion de la estructura en la poblacién peruana; cabe
anotar que, este estudio se realizé en una universidad de caricter privado, donde se aplic6 los SEM para su
desarrollo, de lo cual se logré determinar un modelo con buen ajuste.

El instrumento de medicién de las estrategias de aprendizaje quedd conformado por 5 componentes:
afectivo; metacognitivo; control del contexto y manejo de recursos; bsqueda y seleccion e informacion, y
procesamiento y uso de la informacidn. 9 factores: estado fisico y animico; ansiedad; planificacidn; control
del contexto; habilidades de interaccidn social y aprendizaje con companeros; conocimiento de fuentes y
busqueda de informacion; elaboracién, organizacién, personalizacién y creatividad; pensamiento critico. En
total, el instrumento final conservé 31 items. Los reactivos se organizaron de acuerdo con el cuestionario
original, aunque una buena parte de ellos no alcanzé los indicadores necesarios para ser incluidos en el
resultado final, por esta razdn, 9 factores desaparecieron, aunque los componentes se mantuvieron. En este
sentido, se puede pensar que las diferencias se deben porque los estudiantes no utilizan estas estrategias, las
de los factores eliminados, o que los resultados no permiten su inclusién. Los resultados psicométricos del
cuestionario final son aceptables gracias a que la adaptacién y validacion se comprueban.

En todas las validaciones se debe tener en cuenta que la eliminacién de items presenta como limitacién
que se puede afectar la representatividad del constructo. Eliminar toda una subescala lleva al planteamiento
de nuevos interrogantes y habria que revisar en las demds dimensiones el grado de afectacién al tener menos
reactivos para cada una.

El proceso de validacién realizado permitié que el uso del instrumento sea considerado como vélido
y confiable para estudiantes universitarios del contexto educativo colombiano. De todas maneras, las
condiciones de aplicacion suelen ser diferentes y siempre es importante realizar nuevos estudios en diferentes
niveles educativos, que puedan dar cuenta de informacién psicométrica més sélida. Para futuros estudios,
se debe revisar los items eliminados, la redaccién y hacer la prueba en investigaciones futuras, analizar la
consistencia interna con los demds items y, si es posible, utilizarlos en otras aplicaciones del instrumento; el
replanteamiento de estos items puede modificar la estructura de las relaciones de los factores y subescalas.
Seria relevante indagar sobre la validez predictiva y de criterio del instrumento, para ello, se debe analizar
el grado de prediccion del rendimiento académico que tiene y confrontar con otro cuestionario que mida
el mismo constructo que tenga iguales o mejores caracteristicas, de manera que se puedan reunir mayores
evidencias sobre su calidad.
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