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factorial exploratorio para determinar la validez del constructo
y lograr reducir las dimensiones disefiadas inicialmente, para
luego calcular la validez de criterio (validez concurrente)
empleando un instrumento patrén. Finalmente, se determind
la estabilidad y el rendimiento del instrumento. Al finalizar, se
pudo concluir que las dimensiones podian ser reducidas a seis
y la Satisfaccién Estudiantil Universitaria podia ser medida por
medio de este instrumento; ya que demostrd poseer estabilidad
y repoducibilidad para ser empleado en futuras investigaciones.

Palabras clave: método de medicidn, instrumento de medicién,
satisfaccion, estudiante universitario.

Abstract: The main objective of this research is to validate
qualitatively and quantitatively the instrument to measure the
satisfaction of university students with their education (SEUE).
This instrument was developed by Gento and Vivas (2003),
and will be used later to evaluate the perception of Engineering
students of the University of Zulia, in order to determine the
relationships between satisfaction with respect to the variables
measured and their academic performance. To achieve this
objective, the previously designed instrument was submitted
to expert judgment to determine its qualitative validity, and
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thus make the necessary modifications, to then apply it to a
probabilistic sample composed of 336 subjects from a total
population of 2653 active students of the School of Engineering
of the University of Zulia. With these data, the reliability of
the instrument was calculated using Cronbach’s Alpha and
the Pearson correlation test was carried out. Subsequently, an
exploratory factor analysis was carried out to determine the
validity of the construct and to reduce the dimensions initially
designed, to later calculate the criterion validity (concurrent
validity) using a standard instrument. Finally, the stability and
performance of the instrument was determined. At the end, it
was possible to conclude that the dimensions could be reduced
to sixand the University Student Satisfaction could be measured
by means of this instrument, since it proved it possesses stability
and reproducibility to be used in future research.

Keywords: measurement method, measuring instrument,
satisfaction, college student.

Resumo: O principal objetivo desta pesquisa é validar qualitativa
e quantitativamente o instrumento para medir a satisfagio dos
estudantes universitdrios com sua educagio (SEUE), que foi
desenvolvido por Gento e Vivas (2003), e que posteriormente
serd utilizado para avaliar a percepcio dos estudantes de
Engenharia da Universidade de Zulia, para determinar as
relagbes existentes entre a satisfagio com relagio as varidveis
medidas e seu desempenho académico. Para alcangar este
objetivo, o instrumento previamente projetado foi submetido
a0 julgamento de especialistas para determinar sua validade
qualitativa, ¢ assim fazer as modificagbes necessdrias, para
depois ser aplicado a uma amostra de probabilidade de 336
sujeitos de uma populagio total de 2653 estudantes ativos
na Faculdade de Engenharia da Universidad del Zulia. Com
estes dados, a confiabilidade do instrumento foi calculada
usando o alfa de Cronbach para fazer o teste de correlagio de
Pearson. Posteriormente, foi realizada uma andlise de fatores
exploratdrios para determinar a validade do construto para
reduzir as dimensoes inicialmente projetadas, a fim de entdo
calcular a validade do critério (validade concorrente) usando um
instrumento padrio. Finalmente, foi determinada a estabilidade
e o desempenho do instrumento. No final, pode-se concluir
que as dimensdes poderiam ser reduzidas a seis e a Satisfagio
do Estudante Universitrio poderia ser medida por meio deste
instrumento; uma vez que ele provou possuir estabilidade e
reprodutibilidade para ser empregado em pesquisas futuras.

Palavras-chave: método de medicio, instrumento de medicao,
satisfacio, estudante universitario.

INTRODUCCcION

La satisfaccion estudiantil, la cual Surdez (2018) define como “el bienestar que experimentan los alumnos por
sentir cubiertas sus expectativas académicas como resultado de las actividades que realiza la institucién para
atender sus necesidades educativas” (p. 4), es un aspecto que debe ser de primordial atencién en cualquier
entidad educativa; pues refleja los procesos que se llevan a cabo dentro de ellas.
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En el caso de las universidades, la satisfaccién es un elemento que puede influenciar no solo la actitud de
los estudiantes ante las condiciones a las que se enfrentan, sino que algunos investigadores, como Lizzio y
colaboradores (2002) plantean que una percepcidn positiva del ambiente de estudio puede tener una relacion
directa con el desempefio de los mismos (p.17), y algunos otros, como de Vries (2011) tuvieron hallazgos un
poco mas alarmantes; pues concluyen que los estudiantes universitarios que se muestran insatisfechos son
mds propensos a abandonar sus estudios (p. 15), lo cual puede traer consecuencias alarmantes, no solo para el
individuo, sino para la sociedad, aparte del alto costo econdmico que representa para el Estado y las familias
y la sociedad. (Baez, 2013: 7)

Adicionalmente, la medicién del nivel de satisfaccién estudiantil muchos investigadores lo consideran
como un indicador para la gestién de la calidad de la educacién, como lo plantean Sandoval et al.(2016),
quienes exponen que el estudio de la Satisfaccién Estudiantil debe ser considerado en las Instituciones de
Educacién Superior, debido a que el grado de satisfaccién de los estudiantes refleja la eficacia en la calidad de
la educacion que se imparte (p. 705), lo cual reafirma la necesidad de contar con un instrumento que facilite
su medicion.

Por su parte, Sdnchez (2018) plantea que el concepto de satisfacciéon “parece estar asociada directa y
cercanamente a las nociones de cumplimiento de expectativas, necesidades y deseos, bienestar, confort,
felicidad, placidez, placer, encantamiento, contentamiento, alegria, equilibrio y deleite” (p. 22); por lo tanto,
resulta interesante conocer cudles son las variables que lo pueden integrar, y a su vez, entender la maneraen la
que este elemento puede vincularse con otros muy importantes para el estudiantado, como lo es el desempefio
académico.

En vista de la importancia que tiene el estudio de esta variable, los investigadores Gento y Vivas, en €] 2003
desarrollaron un instrumento para medir la satisfaccion de los estudiantes universitarios con su educacion,
llamado SEUE, el cual lo constituyen 93 preguntas agrupadas en diez dimensiones y fue validado solo por
medio del uso del Alfa de Cronbach. Dicho instrumento se diseid y aplicé en la Universidad del T4chira, la
cual es una institucién auténoma venezolana de caracter ptblico; por lo tanto, se decidi6 aplicar el constructo
para su validacion a estudiantes de la Universidad del Zulia, ya que es una Universidad del mismo tipo, con
caracteristicas estructurales y funcionamiento similares.

A continuacién, en la tabla 1, se presenta una breve descripcién de las dimensiones que lo integran. Como
se puede observar, el instrumento cuenta con algunas dimensiones similares, por lo que se hace interesante
conocer la posibilidad de reducirlas, con el fin de facilitar los analisis posteriores.

TABLA 1
Definicién de las dimensiones

Dimension Descripcion
1 Condiciones basicas del Mide la satisfaccion de los on respecto a las fisicas de las desde las condiciones de Ia infraestructura, hasta Ia existencia, equiparmiento y adecuacién de cada drea para las actividades que en ellas se desarrollan.

2 Servicios de la institucion Trata acerca de la calidad y cantidad de servicios v Ia institucién para ayudar al

3. Condiciones de seguridad Indaga sobre la satisfaccién de los alumnos por tener Ia seguridad de que las condiiciones de supervivencia basica, dentro del entorno habitual de Ia institucion estén garantizadas.
4. Consideracion a su situacién econérnica  Mide la satisfaccion del alumnado por Sentir que su condicién Socioeconémica es tormada en consideracién y no constituye un obstaculo para su proceso formativo.

5. Seguridad emocional por el trato afectuoso Evalia la satisfaccién por contar con el trato que req: aela einvolucra tanto al , como a sus fieros, autoridades, personal ¥ de servicios.

6. Sentido de pertenencia Trata sobre la satisfaccién por contar con el reconocimiento y Ia aceptacion por el hecho de ser miembros de la comunidad estudiantil y del grupo, asi como tener de participar en las politicas y pr
7. Proceso de ensefianza aprendizaje Medida a través de la satisfaccién que perciben 105 estudiantes de 1os factores que intervienen en la adquisicién de sus conocimientos e incluye la metodologia y técnicas de evaluacién empleados

8. Logros personales Mide la satisfaccién de los respectoa obtenidas, y su desarrollo personal y profesional

9. Reconocimiento al éxito personal Se refiere a Ia satisfaccion por el reconocimiento por parte de las autoridade: 105 logros obtenidos por el
10, Autorrealizacion Mide Ia satisfaccion con respecto a 1os conocimientos, habilidades y valores adquiridos y por la capacitacion recibida para su futura insercién al mundo laboral.

Fuente: Adaptado de Gento et al. (2003).

El propésito principal de la presente investigacién es validar cualitativa y cuantitativamente el instrumento
desarrollado por Gento y Vivas (2003), para asi probar en forma adicional su reproducibilidad y estabilidad,

en aras de obtener un constructo que pueda ser aplicado a cualquier poblacidn estudiantil y en cualquier
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momento del tiempo, para complementar el estudio de la calidad educativa y poder relacionar los resultados
obtenidos con otras variables importantes, tales como: el desempeno académico y las condiciones de confort
presentes en las instituciones de educacién superior.

MATERIALES Y METODOS

Para el desarrollo de la presente investigacion, se inicié empleando el juicio de expertos para lograr la validez
cualitativa del mismo, posteriormente se calculé el tamano de la muestra para una poblacién finita o de
tamano conocido conformada por 2.653 estudiantes activos de la Facultad de Ingenieria de la Universidad
del Zulia, para un error del 5 % y confiabilidad del 95 %, la cual resulté en 336 estudiantes, a quienes se les
aplicé aleatoriamente con la finalidad de realizar las pruebas pertinentes.

Para iniciar, se calcul¢ la confiabilidad del instrumento empleando el Alfa de Cronbach, el cual refleja
la consistencia interna del constructo; es decir, permite conocer la manera como todos los items covarian
entre si. Al respecto, Celina et al.(2005) plantean que el valor minimo aceptable para el coeficiente Alfa
de Cronbach es 0.7. Luego, resulté necesario emplear la prueba de correlacién de Pearson para conocer la
interaccién de cada uno de los indicadores con el total, y asi entender el aporte que cada uno de los items
medidos ofrece al andlisis de la satisfaccién de los estudiantes con el empleo del presente instrumento. En
forma adicional, se realiz6 un analisis factorial exploratorio para determinar la validez del constructo y lograr
reducir las dimensiones disefiadas al inicio y asi fusionar a aquellas con propésitos similares.

Sin embargo, el uso de los andlisis anteriores permite estudiar solo la consistencia interna del constructo,
por lo que para conocer la posibilidad de emplearlo en otros momentos del tiempo y poblaciones diferentes
(estabilidad y reproducibidad), se requieren otros tipos de andlisis. En funcién de esto, se procedié a
determinar inicialmente la validez de criterio (validez concurrente), la cual consiste en comprobar si el
instrumento evaluado mide en realidad la satisfaccion estudiantil; para lograrlo, se compararon los resultados
obtenidos al aplicarlo con los alcanzados al usar un instrumento patrén a una parte de la misma muestra,
en este caso se encontrd uno disefiado y aplicado en la Universidad de Tolima para determinar el grado de
satisfaccion de los estudiantes con la institucién. Luego, se compararon los niveles de satisfaccion obtenidos
en cada instrumento para confirmar que la percepcién de la muestra fuera consistente.

Posteriormente se considerd necesario determinar la estabilidad del instrumento, para lo cual se aplicé
el mismo constructo a una parte de la muestra dos veces, con dos meses de diferencia entre ambas; luego
se empled el coeficiente R de Pearson y el analisis de la varianza para comprobar si los resultados eran
consistentes; pues estos indices permiten conocer el grado de correlacién entre dos variables. En este caso,
son las percepciones de satisfaccién del estudiantado en dos momentos del tiempo.

Finalmente, se determiné el rendimiento del constructo a través del uso de la curva COR. Para lograrlo, se
dicotomizaron los resultados obtenidos al aplicar el cuestionario entre estudiantes satisfechos e insatisfechos.
La ventaja del uso de esta prueba, es que permite determinar la razén de verdaderos positivos y verdaderos
negativos, con lo cual se evidencia la sensibilidad y la especificidad del instrumento evaluado. Con estos
resultados, se empled el Indice de Youden para calcular el punto de corte dptimo; es decir, conocer el
puntaje que debia obtener el alumnado para considerarse satisfechos o instatisfechos con las condiciones de
la institucion.

Di1scUSION DE RESULTADOS

Inicialmente, se realizé un andlisis al instrumento SEUE desarrollado por Gento Palacios y Vivas Garcfa en
el 2003. Este cuestionario consta de 93 preguntas, con una escala de valoracién del 1 al 5, donde 1 significa
muy insatisfecho y el 5 muy satisfecho, divididas en diez dimensiones. Para su revision, se empled la técnica
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de Juicio de Expertos para lograr la validacién cualitativa; sin embargo, luego del analisis, se determiné que
el constructo en su primera dimension, relativa a las Condiciones Basicas de la Infraestructura, no poseia
preguntas relativas a la Iluminacién de las 4reas de estudio, a pesar de poseer indicadores para el resto de las
variables ambientales comiinmente estudiadas; por lo tanto, se procedié a incorporar un item relativo a este,
de tal forma se obtuvo un instrumento definitivo cuyas caracteristicas se muestran en la Tabla 2.

TABLA 2
Resumen de los datos del instrumento

1 = Muy insatisfecho 4 = Satisfecho

Valores {Escala de Lickert) 2 = Insatisfecho )
& = Muy zatisfecho

3 = Poco satisfecho

1. Condiciones basicas de la infraestructura 6. Sentido de pertenencia

2. Servicios de 13 institucion. 7. Proceso de ensefianza aprendizaje
Dirmensiones 3. Condiciones de seguridad 5. Logros personales

4. Consideracion a su situacion econdmica 4. Reconocimiento al éxito personal

5. Seguridad emocional por €] trato afectuoso 10, Autorrealizacidn
Cantidad de iterns 94 {termns

Muestra 336 estudiantes

Fuente: Elaboracidn propia.

Luego, el instrumento fue aplicado aleatoriamente a una muestra tomada de los 2.653 estudiantes activos
de la Facultad de Ingenieria de la Universidad del Zulia, para un error del 5 % y confiabilidad del 95 %, la cual
resulté en 336 estudiantes. Debido a que se incluy6 un item relativo a las condiciones de Iluminacién, y se
aplicd el cuestionario en otra entidad educativa, se procedié a calcular el Alfa de Cronbach, cuyo coeficiente
result6 0,964.

De acuerdo con Celina et al. (2005), la confiabilidad del instrumento resulté muy alta; por lo tanto, se
determiné que la incorporacion de la pregunta adicional no afect6 negativamente a la fiabilidad de este y se
decidi6 que serfa el definitivo para la realizacién del presente estudio. Luego de obtener la confiabilidad del
instrumento, se procedio a efectuar la prueba de correlacién de Pearson, para determinar el aporte de cada
ftem con respecto a la satisfaccion total, la Tabla 3 presenta el resultado:
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TABLA 3
Correlaciones instrumento con satisfaccidn total
1TEM | SUM | g SUM | g SUM g SUM ey SUM ey SUM g | SUM g | SUM g | SUM gy SUM

toral ™M rorar ™ Tomr M TomaL ™ Tora ™M rora ™ | roral ™ ol ™ | roral ™ 1orAl
Cor. Pearson  |101 A8l JAB0]21 A44131 S13]151 Ac4]IB1 \268(171 ,536(181 ,350]E1 S04
Sig. (bilateral) 000 000 Do) ooo oo 000 000 000 Do)
N 338 335 336 336 336 336 336 335 336
Cor. Pearsan |02 EE R TE (53 Zaa|B2 | cie|e2 | eS|z | +Tellz | 436|B2 EE|
Sig. (bilateral 000 000 000 000 000 000 000 000 000
N 335 335 335 33k 336 335 335 335 335
Cor. Pearson 103 L EEE BB FEE [ 42|53 530|153 w373 | 3s7|B3 | 373|m3 431
Sig. (bilateral) 000 000 Jooq noo ooo 000 000 000 Jooq
N 335 335 335 336 336 336 336 335 335
Cor. Pearson |0 STefre | e01ee ISz [ ET [ G G aie[ma | s20(Ba | sa1ed 337
S"g. (bilateral) L0000 ,000 JDoo| ,0o0| 000 Jaoeo 000 000 ,000 JDoo|
N 338 335 334 336 336 336 338 338 335 334
Cor.Pearson |05 | 535|ns | #a1|es | seo|es | Ge2#s | Ge7|65 | as0|es | 01|ws | 5es|@s | 74|
Sig. (bilateral 000 000 200 000 000 000 000 000 000
N 335 335 335 33§ a3k 336 335 335 335
Cor. Pearson  |106 43|18 433|28 442|128 406|148 495|156 S18|188 450(I78 .318(188 442
Sig. (bilateral) 000 000 00 00g oo 0o 000 000 000
N 338 335 3346 336 338 38 338 338 335
Cor. Pearson |07 G R =) T [ oE 5 5 5 553 5 T GE R
Sig. (bilateral 000 000 000 00q| 000 ano 000 000 000
N 338 335 334 336 336 336 338 338 338
CorPearson |DE | 209|Me | 288|28 | s20|e | &70|ee | A%0|Be | A40|Ee | se2|me | e0i|s | 407
Sig. (bilateral 000 000 200 000 000 000 000 000 000
N 338 335 336 336 336 336 336 336 335
Cor. Pearson |08 | 30|1s | s03|zs | as3fies | e1i[es | 5o6|Es | 404|@s | es7|we | 235|B8 | 459
Sig. (bilateral 000 000 000 000 000 000 000 000 000
N 338 335 3346 338 335 38 338 338 335
CD!.PEUI’SO.I".I no 51320 Jsz|E0 Aas| 40 526|150 542|860 434|170 531[180 Jao(eo 413
S'g_ [’bﬂammﬂ Joo0o ,ooo ool ,ooao| Jooo ooo 000 Jooo ,ooo
N 335 335 335 336 336 336 336 336 335

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar, todos los items tienen una alta correlacién, la cual oscila entre 0,209y 0,570, y
una significancia menor a 0,05, por lo que se acepta el uso de todos los indicadores; pues todos contribuyen
en forma positiva a la medicién de la satisfacciéon estudiantil

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO (VALIDEZ DEL CONSTRUCTO)

ara iniciar el Andlisis Factorial, se procedid a revisar item por item, esto consistié en un andlisis de las
correlaciones existentes entre cada uno de los indicadores evaluados con respecto a los 93 restantes. Luego
del andlisis correspondiente, se determiné que existian 827 relaciones significativas (o superiores al 0,300) de
los 4171 cruces efectuados, lo cual representa el 18,92 %.

Con estos datos, se procedié a calcular el valor del determinante de la matriz de correlaciones y se realizé
la prueba de esfericidad de Barlett y la medida de adecuacién de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO),
para conocer si las variables en estudio se encontraban suficientemente correlacionadas entre si, de ello resultd
la tabla 4 mostrada a continuacién:

TABLA 4
KMOy prueba de Bartlett
Medida de adecuacidn rmuestral de Kaiser -Meyer-Cllin. , 209
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximads  22470,289
Gl 4371
Sig. 000

Fuente: Elaboracién propia.
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El valor del KMO result6 0,909, el cual se considera muy alto segtin la escala del Baremo de Kaiser; por
lo tanto, se puede concluir que existe correlacion entre los items estudiados y se puede proceder a efectuar el
analisis factorial. Por su parte, la prueba de Barlett arroja un nivel de significancia igual a 0,000, por lo cual
se rechaza la hip6tesis nula que planteaba igualdad entre los items y se puede inferir que por el contrario, los
items si estdn interrelacionados.

Luego de haber comprobado la interrelacién entre los factores, se procedié a efectuar la extraccién de estos,
para reducir la cantidad de dimensiones, al haber encontrado que algunas de ellas se relacionaban entre si.
Para lograrlo, se calculé la matriz de componentes rotados para la extraccién de factores y se indico que se
deseaba reducir a seis la cantidad de dimensiones del constructo. Se encontraron catorce items con problemas
de ubicacidn, los cuales serdn analizados posteriormente para observar en cudl dimensién encajan mejor, de
acuerdo con su definicién tedrica y funcional, se presentan en la Tabla 5:

) TABLA 5
Items con conflicto de Ubicacién

ftems con doble carga fterns con baja correlacion (menor a 0,4)
16,136,141, 151, 170 11,18 19, 118,119,120,121, 125,142,143, 161, 62, 184, I87

Fuente: Elaboracién propia.
En funcién de los resultados obtenidos del andlisis anterior, las dimensiones resultantes
del constructo aplicado quedaron distribuidas como se muestra en la Tabla 6.

TABLA 6
Explicacién de Factores

Dimensién ~ MNombre itemns que la integran

Dirnension 1 Condiciones fisicas 12,13,14,15,110,111,114, 127, 128, 123, 120, 131, 132, 133

Dimensién 2 Servicios estudiantiles 17,112,113, 115,116, [17, 122, 123, 124, [46, 147

Dimension 3 <Consideracion a limitaciones econdrmicas 126, 134, [35, [37, 138, 139, [40, 148

Dimensién 4 Relaciones personales 144, 145, 149, 150, 152, 153, 54, 155, 156, 157, IS8

Dimensién 5 Proceso ensefianza - aprendizaje 159, 160, 164, 165, 166, 167, I68, 163, 173, 178, [79, [80, 181, [82, 83, I[85, 186, [88, [89, [90, 191, [92, 193,194
Dimension & Insercion al contexto mundial 163, 171,172,174, 175,176, [77.

Fuente: Elaboracién propia.

La primera dimensién, llamada Condiciones Fisicas, es uno de los factores més investigados, y entre sus
elementos se hallan las condiciones ambientales, asi como diferentes aspectos del ambiente fisico. De acuerdo
con un amplio estudio desarrollado por Higgins y colaboradores (2005), los elementos fisicos del medio
ambiente de estudio han mostrado tener efectos discernibles tanto en profesores como en alumnos. En
particular, un control inadecuado de muchos de estos factores tienen efectos adversos en la concentracion,
humor, sensacion de bienestar, asistencia y logros (p.6).

Los Servicios Estudiantiles se refieren a todos los procesos que se desarrollan dentro de la Universidad fuera
del aspecto académico, como Servicio de Comedores, Oficinas de Atencién a los Estudiantes, entre otros.
Por su parte Gento y Vivas (2003) definen esta dimensién como Satisfaccién de los alumnos con la manera
en que funcionan los servicios estudiantiles (p.6).

En cuanto a la dimensién Consideracion a limitaciones econdémicas, se refiere a la posibilidad de los
estudiantes de acceder a los servicios de la institucién y poder cumplir con las exigencias hechas, muchas veces
en clase, las cuales generan un impacto econdmico en los discentes. Es un aspecto relevante, en especial al
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efectuarse el estudio en una institucién de cardcter publico, y al respecto, Albarran-Pena (2019) encontré
que el 50 % de los estudiantes han desertado de la Universidad de Los Andes y expone que entre las causas
se encuentran la falta de oportunidades laborales, aumento de los gastos personales y académicos, carencia
de recursos econdmicos, entre otros (p.3).

La dimensién Relaciones Personales, involucra no solo al trato con sus compaeros, sino también con
profesores, personal administrativo y todos aquellos quienes forman parte del entorno universitario. En
cuanto a este elemento, Medina et al. (2018) concluyeron que algunos factores personales, como los
relacionados con duelos, relaciones de pareja, entre otros, pueden afectar el rendimiento académico de los
alumnos (p.23); por lo tanto, constituye un aspecto de importancia que debe investigarse.

El proceso de Ensenanza-Aprendizaje, se refiere a la manera en la cual se imparten las ;actividades
académicas, por lo tanto, se puede indicar que constituye el aspecto medular de las instituciones educativas.
Al respecto, en un caso de estudio desarrollado por Basantes (2017) en la Universidad Nacional Chimborazo
Riobamba, en Ecuador, el investigador concluy6 que existia una alta influencia entre la calidad de los servicios
educativos y la satisfaccién general de los estudiantes (p.92), se constituye en un punto vital a ser analizado
al estudiar la satisfaccién estudiantil.

Finalmente, la dimensién Insercién al contexto mundial, se refiere no solo a la ensefanza de técnicas
modernas que se usan en el mercado laboral, que cada vez es mds competitivo, sino también al empleo de
herramientas actualizadas que faciliten los procesos académicos. Con respecto a esto, Potthoff (2009) planted
que la mayor dificultad con la que se deben enfrentar los usuarios, se encuentra en que el personal o los
estudiantes no reciben el entrenamiento necesario parasu uso (p.6) y se les dificulta su manejo, lo cual conlleva
a otro factor que debe ser estudiado, el soporte técnico, este se constituye en un elemento muy importante
en las escuelas para poder mantener la tecnologia de informacion; pues requiere estabilidad.

Envirtud ala definicién dada a cada una de las dimensiones, se procedié a disponer los items con problemas
de ubicacidn, el instrumento final quedé organizado de la siguiente manera (Tabla 7):
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TABLA 7

Distribucién de Factores definitiva

Dimension ~ Item
101
102
103
104
105
106
108
109
110
11
114
127
128
129
130
131
132
133

Dimensién ~ Item
107
1z
13
115
116
17
18

Dimension 1

Dimensién 2 121
122
123
124
125
146
147
162
Dimension ~ Item
Dimension 3
134
Dimensién  Item
135
136
137
Dimensién 3 138
139
140
148
Dimension ~ Item
142
143
144
145
149
150
151
Dimension 4 152
153
154
155
156
157
158
184
Dimension ~ Item
141
159
160
161
164
165
166
167
Dimensién 5 168
169
173
178
179
180
181
182
183
Dimension ~ Item
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
Dimensién  Item
s
120
163
170

Dimension 5

Dimension 6

174
175
176
177

Plantearniento
Limpieza. de las instalaciones

Ventilacién de las aulas

Aislarniento de 1os ruidos

Iuminacién de las dreas de estudio

Comodidad del mobiliario

Espacios para la ensefianza

Instalaciones sanitarias

Disponibilidad de agua potable

Espacios para el descanso

Espacios para Ia recreacion

Instalaciones deportivas

Transporte

Del edificio {salidas de emergencia, existencia de extintores)
Del mobiliario (sin aristas peligrosas, materiales rormnpibles o inflamables)
Del transporte (del vehiculo, de la ruta)

De las zonas de esparcimiento

De las instalaciones deportivas

De los alrededores de la institucién

Plantearniento

Espacios para el estudio

Instalaciones de la biblioteca

Instalaciones del comedor

Sexvicio bibliotecario atencion al usuario)

Dotacién de la biblioteca (cantidad y vigencia de los libros y revistas)
Oficina de registro y control estudiantil

Proceso de admision e inscripcion

Servicio de reproduccién y fotocopiado

Higiene de 1os alimentos en el comedor

Canticlad de alimentos ofrecidos

Calidad de la alimentacién

El apoyo que brinda el centro de estudiantes

El personal de la biblioteca

El personal del comedor

Proceso de admision e inscripcion

Plantearniento

Servicios médico-cdontolégicos

Las actividades académicas

Plantearriento

Las actividades extra citedras

El servicio de comedor

El servicio de transporte

Los servicios médico-asistenciales

La asignacién de becas

La adquisicion de materiales de estudio

El personal del servicio médico

Plantearniento

Sus comparieros de grupo

Los otros alumnos de la universidad

Las autoridades de la universidad

El personal administrativo

Las autoridades

Los jefes de departamentos

Trato recibicio de sus profesores

El personal administrativo

El personal de servicios

Los comparieros de clase

El contexto Social por ser estudiante de la institucion
Consideracién y respeto a sus ideas y propuestas en el aula
Representacion en las diversas instancias de la institucion
Participacion en las politicas y proyectos institucionales

La institucion y sus autoridades

Plantearniento

Sus profesores

El plan de estudios de Ia carrera

El contenido de la asignatura

El régimen de estudios (anual /semestral)

Dominio de los contenidos y actualizacion de los profesores
El nivel de exigencia

El sistema de evaluacion

La orientacién y apoyo de los profesores en las horas de consulta
La metodologia de ensefianza

La comunicacién con los profesores en el aula

La asistencia a clase de 05 profesores

Con los resultados o calificaciones obtenidas

Con los conocimientos adquiridos

Con el dominio de técnicas de estudio y trabajo intelectual alcanzadas
Con Ia formacién ciudadana obtenida (valores desarrollados)
Con las habilidades y destrezas para el trabajo docente desarrolladas
Con el desarrollo integral de su persona

Plantearniento

Los profesores

Los alumnos de su grupo

Los demds alumnos de la universidad

El contexto Social

Poder hacer lo que verdaderamente quiere y estd en capacidad de hacer
Saber que cada dia va adquiriendo mayores conocimientos y destrezas
La libertad que goza en Ia institucion

La autonomia de a que goza en la realizacion de sus trabajos
El desarrelle de su creatividad

Su futuro profesional

Plantearriento

Acceso a corputadioras para realizar trabajos académicos
Acceso a internet y correo electrénico

Los materiales impresos y audiovisuales disponibles

La formacién practica

La vinculacién con los futuros centros de trabajo

La vinculacién con el contexto nacional y regional

El acceso a las diversas manifestaciones culturales (teatro, cine, conciertos)
Los cursos extra cAtedras para optirizar su formacion
Incorporacion de las nuevas tecnologias a la ensefianza

El servicio de asistencia y asesoramiento psicol6gico
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Fuente: Elaboracién propia.

Luego de haber ubicado todos los items, se procedi6 a determinar la confiabilidad de cada una de las
dimensiones, por medio del célculo del Alfa de Cronbach a cada una de ellas para confirmar la correlacion
entre los indicadores que las conforman. Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 8:

TABLA 8
Resumen de resultados andlisis factorial

Dimensién  Nombre ftems que la integran #ftems Alfa de Cronbach
Dimensién 1 Condicicnes fisicas I1,12,13,14,15,16, 18,19, 110,111, 114, 127,128,129, 130, 121,132,133 18 0879
Dimensién 2 Servicios estudiantiles 17,112,113, 115 116,117, 115,121, 122, 123, 124, 125, 146, [47, [62. 15 0871
Dimensién 3 Accesibilidad econdmica a servicios [26, 134, 135, [36, 137, 138, 139, 140, 148 a 0.862
Dimensién 4 Relaciones perscnales 142,143, 144,145,149, 150,151,152, 153, [54, 155, I56, [57, 158, 184 15 088z
Dimensién 5 Proceso ensefianza- aprendizaje 141,159, 160,161,164, 165, 166, 167,168, [69, [73,178,[79, 180, 181, [82, 83, 185, 186, 187, 188, [89, 190, 191,192,193, 194, 27 0.929
Dimension & Insercion al contexto mundial 119,120,183,170,171,172,174, 175,178, [77. 10 0.846

Fuente: Elaboracién propia.

Se puede manifestar que la confiabilidad de todas las dimensiones es Muy Alta; por lo tanto, se infiere que
los indicadores que integran cada una de ellas muestran relacién entre si y la distribucion de los items fue
Optima, se destaca una mayor correlacion en la quinta dimensién. Luego de determinar estas correlaciones,
se procedi6 a continuar con el siguiente paso, para validar el instrumento, el cual consiste en la validez de
criterio o concurrente.

VALIDEZ DE CRITERIO (VALIDEZ CONCURRENTE)

Para realizar la validez de criterio se empled el instrumento disefiado y aplicado en la Universidad de Tolima,
con el fin de medir la satisfaccion de los estudiantes de dicha casa de estudios. Es importante destacar que,
para esta fase del estudio, el cuestionario patrén se aplicé a un grupo de 40 estudiantes que ya habia sido
previamente entrevistado con la otra prueba, se emplearon sus nimeros de identificacién personal para poder
contrastar sus respuestas en ambos instrumentos. Vale destacar que el coeficiente del Alfa de Cronbach
resulté 0,888, el cual es muy alto, y se considera apto para continuar la investigacién. Luego de haber
contrastado los resultados obtenidos en ambas encuestas, se procedid a calcular el Coeficiente de Correlacion
de Pearson para determinar si existia relacién entre ambos resultados (Tabla 9).

TABLA 9
Correlacién Pearson Instrumento vs. Patrén

FORCINST PORCFAT

PORCINST Correlacion de Pearson 1 LFOEE
5ig. {bilateral) 000
I 40 40
PORCPAT  Correlacidn de Pearson [, 706** 1
3ig. (hilateral) L0000
I 40 40

Fuente: Elaboracién propia.
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Aqui se observa un nivel Alto de correlacién y se considera significativa, si se toma en cuenta que el objetivo
de ambos cuestionarios era medir el nivel de satisfaccién de los estudiantes universitarios con respecto a la
institucion; por ello se puede inferir que el instrumento cumple con el objetivo que desea medir.

En la figura 1, se presenta el grafico de dispersién resultante que evidencia con mayor facilidad la
correlacion de los resultados de la aplicacion de ambos instrumentos.

R?Lineal = 0,498

350,00

300,00

SUMINST

250,00

200,00 ]

100,00 120,00 140,00 160,00
SUMPAT

FIGURA 1
Grifico de dispersién instrumento vs. Patrén
Fuente: Elaboracién propia.

ESTABILIDAD DEL INSTRUMENTO

Para finalizar, se procedi6 a aplicar el instrumento en proceso de validacién, a un grupo conformado por
22 sujetos previamente entrevistados con dos meses de diferencia en el tiempo, con el fin de determinar su
estabilidad por repetividad y asi verificar que no hubiera un sesgo por parte del investigador al momento de
efectuar las encuestas y las respuestas fueran consistentes, para ello se inicié con la tabulacién de los resultados
obtenidos en cada momento en la que fue aplicada la encuesta, para proceder a determinar la correlacion
entre ambos resultados se empled el coeficiente R de Pearson de nuevo; pues muestra la relacién entre ambas
variables, que en este caso, se refiere a la satisfaccidon de los estudiantes y los resultados se muestran en la Tabla
10:

TABLA 10
Correlacién de Pearson para estabilidad

SESGO1 SESGOZ

SESGO1 Correlacion de Pearson 1 BleEw
Sig. (bilateral) L0000
M 22 22
SESGOz Correlacidn de Pearson [, B16%Y 1
51g. (bilateral) ,000
M 22 2z

Fuente: Elaboracién propia.
** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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De nuevo, se puede observar que existe una alta correlacién entre las variables, lo cual indica la estabilidad
del instrumento, al evidenciarse que las respuestas obtenidas en ambos momentos del tiempo fueron
similares; sin embargo, para facilitar la observacién de los resultados, se presenta el grifico de dispersion
obtenido en la Figura 2.

R?Lineal = 0,666

350

300

SESGO1

250

200 220 240 260 280 300 320 340

SE5G02

FIGURA 2
Griéfico de dispersidn de estabilidad

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, para comprobar los resultados anteriores, se llevé a cabo un analisis de la varianza, por medio
de un modelo lineal univariante, con el fin de determinar la correlacién entre las pruebas y se obtuvieron los
resultados que pueden observarse en la Tabla 11.

TABLA 11
Andlisis de la varianza para estabilidad

origen Surmna de cuadrados tipe 11T 61 Media cuadratica F o Sig.
Modelo corregido 74052,432a 42 1722150

Interseccidn 3477094,568 1 3477094,568

PRUEEAL 696,023 1 6396023

SUJETC 66585,932 21 3170,753

PRUEEAL * SUJETS 6770,477 21 522,404

Error L0000 0

Total 3551147,000 44

Total corregida 74052, 432 43

Fuente: Elaboracién propia.
a. R cuadrado = 1,000 (R cuadrado corregida =)

En funcién de estos resultados, se puede inferir que no se evidencian mayores diferencias entre los
resultados obtenidos, luego de aplicar la misma prueba dos veces a los mismos sujetos, y la mayor diferencia
existente es entre las respuestas que ha dado cada uno de ellos; por lo tanto, se puede indicar que surge una
correlacion entre los datos obtenidos en ambos momentos del tiempo, y se infiere que el instrumento posee

estabilidad.
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RENDIMIENTO DEL INSTRUMENTO. CURVA COR

Para realizar esta parte del estudio, se procedié a asignar un rango que se considera positivo y uno negativo
para el analisis de los resultados de la aplicaciéon de los instrumentos. Como esta prueba solo permite dos
posibles respuestas, se procedio a generar las respuestas dicotémicas obtenidas; por lo anterior, se establecid
que aquellos estudiantes que tuvieran una visién positiva de al menos 65 % en la sumatoria de todos los
aspectos en estudio, se tomarfan como estudiantes satisfechos (= 303 puntos). Luego de procesar los datos,
se not¢ la proporcion que se puede observar en la Tabla 12.

TABLA 12
Casos encontrados de estudiantes satisfechos e insatisfechos

Clasificacion Estudiantes insatisfechos Estudiantes satisfechos
Rango instrumento 0 - 202 puntos 16 202 - 470 puntos 24
Rango Fatron 0 - 120 puritos 18 121 - 165 puntos 22

Fuente: Elaboracién propia.
Se puede notar que la proporcidn de estudiantes satisfechos e insatisfechos era similar, tanto en el instrumento en
validacién como en el patrén. Con estos datos dicotdmicos, se procedié a realizar la curva COR, presentada en la figura 3.

Curva COR
1.0
Procedencia
de la curva
08
——— INSTRUMENTO
—— PATRON
° Linea de referencia
-] 0,6
o}
S
‘"
? 04
A
0,2
0,0
0,0 02 04 06 08 1.0

1-Especificidad
Los segmentos diagonales son producidos por los empates.

FIGURA 3
Curva COR

Fuente: Elaboracién propia

Para cuantificar los resultados que se observan en la figura anterior, se presenta la Tabla 13, en la cual
se evidencia que el drea bajo la curva del instrumento resultd ser 0,931, esto se puede traducir en que el
rendimiento de la prueba es Muy Bueno. Sin duda, significa que existe una probabilidad del 93,10 % de que

la opinién de los alumnos sobre su satisfaccién con la institucién pueda ser medida correctamente por medio
de este cuestionario
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TABLA 1
Area bajo la curva COR
) . . ) o Intervalo de confianza asintético al 95 %
Variables resultado de contraste Area Errortipa 5ig. asintdticab )
Lirnite inferior Lirmite superior
i X ,921 033 Nolele] 845 1,000
Dimmension  INSTRUMENT O PATRON
,968 023 Naluls] ,00 1,000

Fuente: Elaboracién propia.
a. Bajo el supuesto no paramétrico b. Hipétesis nula: 4rea verdadera = 0,5

Finalmente, para determinar el punto de corte éptimo, se procedié a calcular el Indice Youden, el cual
relacionala sensibilidad y la especificidad obtenidas, y con los resultados alcanzados se ubicé el lugar que mejor
relaciona ambos elementos, se convirtié en el punto 6ptimo, tanto para el instrumento definitivo como para
elusado como patrén, el cual indica el rango en el que los estudiantes se encuentran satisfechos e insatisfechos.

Los resultados muestran asociacién con un valor positivo igual a 297,50 para el instrumento, lo cual
significa que los estudiantes quienes hayan asignado al instrumento un valor total de 298 puntos o mds, se
encuentran satisfechos con la institucion; insatisfechos se sienten aquellos que adjudican 297 puntos o menos
a su cuestionario.

En el caso dela prueba patrén, el valor limite 6ptimo se halla en 120,5, lo cual significa que los que totalicen
121 puntos o mids, se encuentran satisfechos con la institucién, y quienes adjudicaron 120 puntos o menos a
su cuestionario estdn insatisfechos, como se resume en la tabla 14 presentada a continuacién:

TABLA 14
Limites de satisfaccion e insatisfaccion en instrumentos

Cuestionario  CZondicidn Valores  Dicotornizado
Insatisfechos 0-287 0

Definitivo
Satisfechos 298-470 1
. Insatisfechos 0-120 o]
Patron
Satisfechos 121-185 1

Fuente: Elaboracion propia.
Con estos valores definidos, ya es posible categorizar las respuestas obtenidas luego de aplicar el instrumento
ala poblacién que desee medirse para determinar con facilidad el nivel de satisfaccion estudiantil y,
por otro lado, se puede utilizar para complementar la presente investigacion y en futuros estudios.

SINTESIS Y REFLEXIONES FINALES

Luego de haber realizado las pruebas respectivas, se determiné que el presente instrumento posee validez para
medir la satisfaccién de los estudiantes universitarios. Los resultados de las pruebas del Alfa de Cronbach
calculados por Gento et al. (2003) y lo aplicaron en la Universidad de los Andes, resultan similares a los
obtenidosluego de emplearlos en la Universidad del Zulia, lo cual podriallevar a pensar en la reproducibilidad
de este; sin embargo, se debe considerar la incorporacion del item vinculado a la iluminacién de las areas de
estudio, decisiéon que puede ser considerada como acertada; pues no generé perturbacion en la confiabilidad
de la dimensidén, en cambio se nota un incremento en la confiabilidad del instrumento.

Por otra parte, se pudo evidenciar que algunos de los indicadores medidos en las diez dimensiones
disenadas originalmente se podian relacionar; por lo tanto, se logré reducirlas a seis, con las cuales se
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puede explicar la satisfaccién estudiantil y facilita los andlisis posteriores. Las dimensiones finales resultaron
distribuidas en condiciones fisicas, servicios estudiantiles, consideraciéon a su circunstancia econdmica,
relaciones personales, proceso de ensefianza-aprendizaje e insercidn al contexto mundial.

Adicionalmente, se observd que el instrumento disefiado por Gento et al. (2003) era uno de los més
completos encontrados para medir la satisfaccién estudiantil, de acuerdo con el numero de indicadores
que posee y la cantidad de variables que consideran que la afectan, esto incluye items que van desde las
caracteristicas fisicas de la infraestructura hasta el trato recibido por parte de las autoridades; luego del analisis
factorial se encuentra que la dimension del proceso de ensefianza aprendizaje es la que muestra un nivel de
correlacién més alto con respecto a la satisfaccion total de los estudiantes, lo cual lleva a pensar que la principal
motivacién que logra sentirse a gusto a los estudiantes en la institucién es el hecho de ser formados en la
profesién que han escogido y poder aprender a diario aspectos nuevos.

Se hace necesario destacar que el uso del presente cuestionario, permite conocer la percepcion de los
usuarios con respecto a su satisfaccion con las caracteristicas medidas; sin embargo, otras técnicas pueden
utilizarse tanto para confirmar su opinién como para contrastar ambos resultados, al aplicar métodos como
mediciones cuantitativas en el caso de las variables ambientales y observacion directa u otros cuestionarios
para entender algunos indicadores de caracter cualitativo.

Haber validado el presente instrumento, constituye solo el primer paso necesario para entender la manera
en como la satisfaccién estudiantil puede influenciar otras variables importantes en la formacién académica
del estudiantado; por lo tanto, se resulta interesante conocer las relaciones posibles con aspectos tales como:
desempefo académico, calidad educativa, motivacién, entre otros, dando pie a futuras investigaciones que
permitan profundizar y correlacionar estos datos con variables de toda indole, con el fin de conocer los
factores que pueden vincularse con el nivel de satisfaccién del estudiantado, y asi plantear mejoras que sean
beneficiosas tanto para las instituciones, como para el alumnado.
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