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Resumen: el objetivo de este ensayo es analizar las reflexiones
arendtianas sobre la desobediencia civil. Segin Arendt, la
desobediencia civil no se puede confundir con la objecién
de consciencia. En el contexto especifico de la Republica
Americana, es una accién politica colectiva que es compatible
con el espiritu de las leyes constitucionales, dado que los
ciudadanos pueden hacer valer su libertad de disentimiento
frente a medidas injustas tomadas por el gobierno de turno. De
esta manera, para Arendt, la desobediencia civil promueve la
creacion de un espacio publico para el ¢jercicio de la libertad
ciudadana ante los peligros de despolitizaciéon contenidos en
agendas gubernamentales que buscan satisfacer los intereses
de ciertos partidos politicos y grupos de presion. Desde esta
perspectiva, se intenta explicar cdmo este tipo de accién reafirma
el poder de la ciudadania y rompe con el conformismo social
al inaugurar espacios publicos de participacién directa que
revitalizan la vida politica en el contexto de democracias en crisis.

Palabras clave: desobediencia civil, accién politica, libertad,
p
protestas ciudadanas.

Abstract: the aim of this paper is to analyze Arendt’s reflections
on civil disobedience. According to Arends, this type of action
cannot be confused with conscientious objection. In the specific
context of the American Republic, civil disobedience is a
collective action that it is compatible with the spirit of the
constitutional laws, due to the citizens can assert their freedom
of dissent against unjust measures, when these are taken by the
government in power. In this way, for Arendyt, civil disobedience
promotes the creation of a public space for the exercise of citizen
freedom in the face of the dangers of depoliticization, when these
are contained in governmental agendas that seek to satisfy the
interests of certain political parties and pressure groups. From
this perspective, I try to explain how this type of action reaffirms
the power of citizenship and it breaks with social conformism;
this action opens public spaces for direct participation and
revitalizes political life in the context of democracies in crisis.

Keywords: Civil Disobedience, political action, freedom, citizen
yw
protests.
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1. LA RELACION MORAL DE SOCRATES CON EL NOMOS

En 1970, Hannah Arendt publicé el ensayo “On Civil Disobedience”!, donde desarrolla una reflexién muy
ltcida sobre la accién colectiva de la desobediencia civil en el contexto norteamericano de finales de los afios
sesenta, el cual se caracterizé por una enorme crisis politica e institucional. En estos afos, las principales
calles de las ciudades de EUA se transformaron en los epicentros de masivas protestas ciudadanas. Por un
lado, emergieron fuertes movilizaciones en contra de la guerra en Vietnam y, por otro lado, los movimientos
afroamericanos se congregaron para reclamar sus derechos civiles en contra de la segregacién y violencia
racial. Estas movilizaciones fueron reprimidas, en varias ocasiones, violentamente por las fuerzas de seguridad
de algunos Estados Federales, desencadenando un enorme descontento social en amplios sectores de la
ciudadania.

Frente ala emergencia de las protestas ciudadanas y las sucesivas tensiones con el gobierno, se suscitaron los
siguientes cuestionamientos en el dmbito intelectual de la época: ¢El abuso de poder de los gobernantes en las
democracias representativas puede socavar la confianza de los ciudadanos en la fidelidad y el cumplimiento
de la ley?, ;las campanas de desobediencia civil son eficaces para lograr cambios deseables en la legislacion?,
¢cudles son los alcances de este tipo de protestas? Las reflexiones de Arendt son un ejercicio de comprension
sobre estas coyunturas, y constituyen un intento iluminador por analizar la desobediencia civil como accién
politica con sus alcances propios. El propésito de este ensayo es comprender criticamente los aportes de
Arendt frente a este tema con sus repercusiones y limites tedricos. En la primera parte, se analizard el caso
de Sécrates en el Critdn que la pensadora trae a colacidn para analizar sus reflexiones sobre el concepto de
ley. En la segunda parte, se expondra por qué para Arendt la desobediencia de Henry David Thoreau es un
caso de resistencia individual. En la tercera parte, se examinara la concepcién arendtiana de la desobediencia
civily, en la tltima parte, se reflexionaré los limites de las reflexiones arendtianas a partir de las agudas criticas
de Judith Butler.

Para comenzar su reflexién, Arendt toma como punto de partida las imagenes de Sécrates y Thoreau,
quienes aparecen como dos referentes ejemplares en la literatura sobre este tema, en la medida en que en la
tradicién occidental es comprensible que en una situacién limite el acuerdo de un ciudadano con lo demis
pase a ser secundario frente a una decisién individual tomada iz foro conscientiae. En el caso de Socrates, la
pensadora judeoalemana dirige su atencién a los argumentos presentados por Platén en el Crizdn. Mientras
S&crates estaba en la cdrcel, esperando su ejecucidn, Critén lo visita con el fin de convencerlo de que escape
de Atenas. Sin embargo, S6crates decide no aceptar la ayuda de su amigo, alegando bésicamente tres razones:
1) Su desgracia personal no le autorizaba a romper su consentimiento con las leyes de la ciudad; su pugna no
era con las leyes, sino con los dictdmenes arbitrarios de los jueces. 2) Si hubiera decidido escapar, el veredicto
del juicio pareceria justo. 3) Como ciudadano ateniense habia asumido un contrato politico y, por ende, era
una deuda de honor civil quedarse en Atenas.

Sinos preguntamos cuél es la relaciéon moral entre Sécrates y la ley, es importante dirigir nuestra atencién
a su obra The Human Condition. En esta, Arendt (1998) introduce una aclaracién importante: para los
antiguos griegos, el establecimiento de una ley por parte de los legisladores era una accién de caricter
prepolitico que tenfa por fin fijar los limites dentro de los cuales los ciudadanos podian vivir libremente. La
autora sefala: “La ley de la ciudad-estado no era el contenido de la accidn politica [...] Literalmente era una
muralla, sin la que podria haber habido un conjunto de casas, una ciudad (4szy), pero no una comunidad
politica. Esta ley-muralla era sagrada, pero solo el recinto era politico” (Arendt, 1998, p. 64). Las leyes
eran fundamentales, porque constitufan el espacio publico y establecfan las instituciones que regulaban la
relacién entre los ciudadanos como seres iguales. En esta dimension legal, se jugaba la vida politica, donde
los ciudadanos podian hacer ejercicio de su libertad y distinguirse entre si a través de la accién y el discurso.
Asi, la esfera politica surge con la accidn de los ciudadanos y las fronteras de la ley son las que delimitan un
espacio publico preexistente y garantizan su proteccién.
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Arendt nos advierte que el zdmos solo tenia un rango de aplicacién local; en la Antigua Grecia cada ciudad-
estado tenfa sus propias leyes particulares, las cuales no eran necesariamente extensivas unas a otras. Segin
la pensadora judeoalemana, la legislacion de las polis griegas emergia de la labor artesanal de los legisladores,
no de la accién conjunta de los ciudadanos:

Debemos recordar sumariamente la nocién griega, tan distinta, de lo que en origen es una ley. Esta, tal como la entendian los
griegos, no es ni acuerdo ni tratado, no es en absoluto nada que sutja en el hablar y actuar entre hombres, nada, por lo tanto,
que corresponda propiamente al dmbito politico, sino esencialmente algo pensado por un legislador, algo que ya debe existir
antes de entrar a formar parte de lo politico propiamente dicho (Arendt, 1997, p.121).

Las leyes encarnaban formas prepoliticas de vivir y actuar y, por supuesto, distinciones sobre lo bueno y
lo malo, lo justo y lo injusto. De aqui que en las polis antiguas no hubiera una distincién entre lo que hoy
comprendemos por la moral y el derecho. A juicio de Arendt, el legislador era como el arquitecto de las
murallas de la ciudad-estado, alguien que debia realizar y acabar su trabajo para que comenzara la actividad
politica. Por su parte, los jueces tenian el deber velar por el cumplimiento del #dmos y no podian renunciar
a sus principios por intereses particulares, ya que el fin de cualquier legislacién y su aplicacién era el bien
comun; una concepcién que vamos a encontrar en las reflexiones de Aristételes en La Politica.

El legislador (zomothetes) no era necesariamente algiin miembro de la polis, de aqui que sus actividades
estuvieran claramente diferenciadas de las actividades auténticamente politicas de los ciudadanos en las
dgoras, pero debia tener los estudios y la prudencia para crear las leyes que se le encargaban, asi como
cuando a un escultor o a un arquitecto se les solicitaba algo que la ciudad necesitaba. Teniendo en cuenta
lo anterior, Arendt considera que si Sdcrates desobedecia las leyes fundacionales de Atenas, renunciaba a su
propia identidad politica como ateniense; infringir el #dmos equivalia a sobrepasar una frontera impuestaala
existencia, es decir, caer en la hybris. Laley no tenia ninguna validez fuera de la polis, su capacidad de vinculo
solamente se extiende al espacio que contiene y delimita.

En el Critén, podemos observar que, sin considerar su interés personal, Sdcrates rechaza escapar de prisiéon
y acatar el zdmos. Sin embargo, podriamos preguntarnos ¢Por qué lo hace? En un principio, nada lo obliga
a acatarlas. Podria haber salvado su vida, a costa de violar las leyes de la ciudad. Pero, por el contrario, se
obliga a si# mismo a cumplirlas, situdndose en un punto de vista que supera su interés personal. En su caso,
podemos ver que su obediencia no es ciega, sino que, por el contrario, se desprende de un ejercicio de reflexién
que le permite elegir el respeto a las leyes, porque estas iluminan los principios constitucionales que dieron
origen ala ciudad-estado. A partir de lo anterior, Arendt deduce que el acto de Sécrates no es propiamente un
acto de desobediencia ante la ley; por el contrario, su decisiéon de morir respetando las leyes constitucionales
y demostrando la invalidez de todos los cargos que los jueces le imputaron, dejé al descubierto otro gran
problema: cuando las decisiones de los jueces no eran aplicadas con justicia e imparcialidad, los ciudadanos
quedaban expuestos a la tenebrosa situacién de ser totalmente vulnerables a los dictimenes arbitrarios de las
autoridades.

Lasleyes fundacionales de la polis podian ser justas, pero si los jueces realizaban interpretaciones amanadas
que iban en contravia del ¢jercicio de la libertad politica en el espacio publico, podemos encontrarnos que
infringieron paraddjicamente las leyes que tanto pregonaban defender, lo cual desencadené a la larga que su
autoridad se resquebrajard; sus ordenamientos perdieran validez y su poder vinculante ante la comunidad. Por
elvoto de confianza que les habia sido conferido por la ciudad-estado, los jueces tenian el enorme compromiso
moral y politico de dar ejemplo con sus palabrasy acciones en la esfera publica; pero esto no ocurrid, sus actos
arbitrarios terminaron subvirtiendo el orden mismo de la ciudad-estado.

En la The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Martha Nussbaum
(1999) sefiala que en el momento en que esta situacién acontece podemos presenciar “la completa
desintegraciéon de una comunidad moral, el declive y la corrupcién (...) La comunidad ética cambia de
cardcter. Acttia como lo hacen sus agentes; ninguna ley puede detener este deterioro orgdnico” (p. 404). Este
problema muestra el caracter fragil de las leyes, puesto que su sentido y poder vinculante depende del respeto
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y compromiso compartido entre las autoridades y los ciudadanos. De modo que las leyes se transforman en
letra muerta cuando no son puestas en practica, porque no es posible garantizar su cumplimiento y, en el peor
de los casos, esta corrupcién puede llegar a malograr incluso el cardcter de los mismos ciudadanos, quienes
pueden actuar como lo hacen las autoridades en la vida cotidiana, violando las leyes o tolerando impunemente
las injusticias que sufren otros. En el caso de Sdcrates, su condena arbitraria fue la maxima expresion de la
enorme decadencia politica y moral de la democracia ateniense del siglo V a. de. c.

Luego, Arendt pasa a analizar una diferencia importante entre el concepto de zdmos de la Antigua Grecia
y el concepto de lex de la Reptiblica Romana. Si bien el #dmos abarca el espacio en que los hombres viven
cuando renuncian a la violencia, contiene en si# misma un componente violento, tanto por lo que respecta a
su surgimiento como a su esencia. Ha surgido de la produccién, no de la accién conjunta de los ciudadanos
en las dgoras; el legislador es igual que el urbanista y el arquitecto, no al hombre de estado y el ciudadano.
La ley produce el espacio de lo politico y contiene, por lo tanto, lo que de violento tiene el acto de producir.
En este sentido, la accién de los ciudadanos queda subordinada a la ejecucién de legislativas, lo cual guarda
correspondencia con la teorfa politica de Platén en la Repiblica 'y Las Leyes. Por ende, la ley griega no poseia
una dimensién relacional e intersubjetiva que se encuentra como, por ejemplo, en el concepto romano de
ley (lex).”) Es con la constitucién de la Republica Romana, tras la guerra entre patricios y plebeyos, que
la res piiblica emerge del espacio intermedio entre ciudadanos diversos. La ley romana instaura relaciones
entre los hombres, unas relaciones que no son ni las del derecho natural, en las que todos reconocen por
naturaleza a través de la voz de la conciencia, lo que es bueno y malo, lo que es justo o es injusto; ni las de
los mandamientos, que se imponen desde fuera, sino las del acuerdo participativo directo entre contrayentes
(comsensus universalis). Este acuerdo tiene lugar por el interés compartido de las diversas partes de erigir una
ley comun que tuviera en cuenta todas las partes:

La /ex romana a diferencia e incluso en oposicién a lo que los griegos entendian por némos, significa propiamente «vinculo
duradero» (...) Porlo tanto, unaley es algo, que une alos hombres entre si# y que tiene lugar no mediante una accién violenta
o un dictado sino a través de un acuerdo y un convenio mutuos. Hacer la ley, este vinculo duradero que sigue a la guerra
violenta, esta# ligado a su vez al hablar y replicar, es decir, a algo que, seglin griegos y romanos, estaba en el centro de todo

lo politico (Arendt, 1997, p. 120).

Como podemos ver, Arendt traza una distincién crucial entre el sentido griego de zdmos y el sentido
romano de Jex. Para los romanos, la actividad legisladora y las leyes mismas correspondian al dmbito de
lo propiamente politico en la medida en que se creaba un espacio intersubjetivo con vinculos estables,
mientras que, conforme a la nocién griega, la actividad del legislador estaba tan radicalmente diferenciada
de las actividades auténticamente politicas de los ciudadanos de la polis. Segtin su interpretacién, aunque
la Reptiblica Romana cayé tras la expansion del Imperialismo, el sentido original de /ex fue recuperado
siglos mds tarde por los padres fundadores de los Estados Unidos, quienes vieron en la Constitucion el
mds importante y noble de todos los actos revolucionarios; su acto de fundacidn estaba centrado en la
felicidad publica, y en la creacién de un cuerpo politico que garantizara el ejercicio de la libertad politica
y su manifestacién. La Constitucién Norteamericana emergié a partir de principios compartidos que
brotaban de un consensus universalis, es decir, nacié del consenso de todo un pueblo tras las batallas por
su independencia frente al colonialismo britdnico. Los padres fundadores no vefan en la Constitucion
meramente un mecanismo para limitar la accién del joven Estado ante posibles arbitrariedades, sino un
acuerdo duradero para apoyar a las futuras generaciones en el ¢jercicio de su libertad politica. En este caso, la
autoridad que emana de la Constitucidn y la libertad no son contradictorias, porque la autoridad ejemplifica
el poder de la ciudadania de inaugurar autbnomamente un espacio politico a partir de la creaciéon de leyes
democraticas compartidas y abre la posibilidad para que las generaciones futuras puedan decidir el rumbo
del cuerpo politico.
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2. LLA RESISTENCIA MORAL DE THOREAU ANTE UNA LEY INJUSTA

Sibien la pensadora judeoalemana reconoce la novedad de la fundacién de la Constituciéon Norteamericana,
advierte que desafortunadamente no garantizé6 la inmediata abolicién de la esclavitud. Por ende, vemos en
la puesta en préctica de los principios constitucionales una contradiccion: si bien en la Constitucién se
reconocia que todos los hombres en el suelo norteamericano eran libres e iguales y tenfan los mismos derechos
civiles, los padres fundadores no reconocieron estos mismos derechos en las poblaciones esclavas, puesto que
la manutencién de la esclavitud estaba ligada a los intereses econdémicos de la clase burguesa, capitalista e
industrial dominante. Las comunidades afroamericanas fueron consideradas unidades de fuerza de trabajo
econémicamente rentables; por ende, los esclavos fueron desprovistos de su humanidad y su libertad politica
para actuar.

Solo hasta el ano 1865, mis de 87 afios desde que se desencadenaron las guerras de independencia,
Abraham Lincoln sancioné la Décima Tercera Enmienda Constitucional que puso fin a esta cruel institucién
tras los sucesivos enfrentamientos entre los abolicionistas y esclavistas. Sin embargo, esta enmienda no fue
aceptada especialmente por los Estados Federales del Sur y las disposiciones sobre la igualdad racial quedaron
précticamente incumplidas. El no reconocimiento de los Derechos civiles de las poblaciones afroamericanas
dio lugar a la segregacién racial. Las leyes Jim Crow fueron promulgadas inicialmente en el ano 1876
por algunas legislaturas estatales blancas bajo el auspicio de democratas ultraconservadores, para separar
politicamente a estas comunidades de todas las instituciones publicas por mandato de iure.

Teniendo en cuenta este complejo contexto, Arendt pasa analizar el caso de Thoreau que a primera vista
parece mds pertinente para tratar el tema de la desobediencia civil. En 1846, el escritor norteamericano pasé
una noche en la carcel por negarse a pagar un impuesto que financiaba el sistema estatal esclavista. A diferencia
de S&crates, su protesta era en contra de la injusticia de una ley durante su estancia en Walden. A partir de
esta situacion, Thoreau public en el ano 1849 el famoso ensayo On the Duty of Civil Disobedience, donde
introduce la expresion “desobediencia civil” y esta comienza hacer parte de nuestro vocabulario politico y la
tradicién del pensamiento politico occidental. Lo problematico de su posicion es que “esta no estaba basada
en la relacién moral de un ciudadano con laley, sino en la conciencia individual y en la obligacién moral de la
conciencia” (Arendt, 1972, p. 49). Thoreau reconocia que su acto no buscaba abolir la esclavitud, ni extirpar
el mal del mundo, sino que no pretendia apoyar una ley injusta, ni ser obligado a convertirse en el agente de
la injusticia hacia otros.

El pensador norteamericano era consciente de la fragilidad y la naturaleza contingente de su accién: “El
llegé a este mundo, no fundamentalmente para convertirlo en un buen lugar en que vivir, sino para vivir
en él, fuese bueno o malo” (Arendt, 1972, p. 49). Por estas razones, la autora hace la siguiente advertencia:
si tenemos la suerte de ser arrojados al mundo y nacer en un buen lugar para vivir, en un pais cuyas leyes
garanticen la libertad politica y donde sus males no nos obliguen a ser los cémplices de los padecimientos de
otras comunidades, podemos hacer un alto en el camino para hacer frente a una ley especifica cuando esta sea
cruel y arbitraria. En caso contrario, si somos arrojamos a un contexto extremo, donde se ha normalizado la
maldad y la violencia hacia otras comunidades, relativamente pocas personas tendran los recursos necesarios
para resistir la corrupcién moral del cardcter y el conformismo a ordenamientos juridicos injustos.

Tanto Sécrates como Thoreau tomaron decisiones personales, respondiendo solamente a su propia
conciencia moral; por ende, sus actos son individuales y esencialmente, apoliticos. La pensadora senala que “la
consciencia es apolitica. No se halla interesada en el mundo donde se cometen los males o en las consecuencias
que esos males tendrdn para el curso del futuro” (Arendt, 1972, p. 49). De forma similar a Sdcrates, para
quien era mejor sufrir un dano que infligirlo, Thoreau se negé a pagar la captacién que promovia la esclavitud,
porque su conciencia se negaba a ser cdmplice de un acto atroz. Su accién individual de desobediencia a la ley
no pretendia cambiar el contexto politico y moral que legitimaba esta practica inhumana, sino mantener su
integridad personal siendo coherente con sus propios principios éticos.
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Arendt observa que la discrepancia entre “el deber oficial” y “el deseo personal” evidencia el antiguo
conflicto entre “el buen ciudadano” y “el hombre bueno”; entre la politica y la moral personal. Segtin
Aristételes, “el hombre bueno” solo puede ser un buen ciudadano en un buen estado; sin embargo, en
contextos perversos, donde se ha normalizado la opresién a otros, los ciudadanos més fieles al gobierno
pueden llegar a transformarse en criminales o tolerar el mal que sufren otros, dejando de lado cualquier tipo
de coherencia ética personal. Thoreau fue tan consecuente consigo mismo al reconocer explicitamente que
estaba expuesto a la acusacion de ser “un ciudadano irresponsable” por no pagar el impuesto local al cual
estaban obligados sus conciudadanos. Dado que ¢l no apoyaba como ciudadano la maquinaria institucional
que legalizaba la esclavitud, no podia considerarse responsable politicamente de las consecuencias de esta
institucion, sino que a la sumo sélo podia asumir una responsabilidad personal por sus opiniones y sus
acciones. Arendt considera que los actos tanto de Sdcrates como Thoreau revelan que los dictdmenes de la
consciencia no solamente son apoliticos, sino que ademads son puramente subjetivos. Son principios éticos
evidentes para aquellos que reflexionan y examinan constantemente sus opinionesy sus acciones; para quienes
no reflexionan, para quienes no mantienen el diélogo reflexivo consigo mismos, Nno son necesariamente
evidentes (Cohen, 1966). Estos dictdmenes dependen del cuidado de uno mismo vy la coherencia entre lo
que se piensa y se hace; siguiendo las palabras de Albert Camus, se enraizan “en la propia salud espiritual y
bienestar del individuo que resiste moralmente situaciones arbitrarias” (Arendt, 1972, p. 64).

En este punto, es importante preguntarse ;qué entiende la autora por la palabra moral? En el articulo
“Existencial Values in Arendt’s Treatment of Evil and Morality”, George Kateb (2013) senala muy
iluminadoramente que en la obra arendtiana hay por lo menos dos usos de la nocién de moral que no
debemos confundir (pp. 342-373). En primer lugar, se encontra la moral comprendida como las costumbres,
los hébitos y las creencias, que son convenciones que se reconocen y practican en un contexto cultural.
Las costumbres y las creencias cambian debido a la naturaleza contingente e impredecible de los asuntos
humanos, aunque algunas de ellos se “solidifican a través de la tradiciéon” y son validas “sobre la base de
acuerdos comunes” o “la conformidad de los individuos”. Por ejemplo, el mandamiento moral “no debes
matar” es un principio moral que posee una validez casi universal y se ha solidificado en la tradicién occidental
a partir de un enorme consenso entre diversos contextos culturales. El hogar de la moral es la vida cotidiana,
pero las personas manifiestan sus costumbres, habitos y creencias también en la esfera publica.

Aunque Arendt aborda el tema de la moral no demarca una distincién tajante entre lo publico y lo privado;
su naturaleza es hibrida por emerger de la esfera de lo social y por surgir de ella hay que tener cuidado en
el momento en que las costumbres y las creencias se orientan a la alienaciéon de las opiniones y acciones
individuales. No todas las costumbres y creencias morales son justas, algunos pueden provocar en otros
un enorme sufrimiento al reproducir mecanismos de dominacién y/o exclusién. Tanto la moralidad como
la legalidad dependen de las relaciones de poder y conformismo que se establecen en un contexto politico y
cultural dado. La esclavitud fue una institucion legal y justificada moralmente desde el mundo antiguo hasta
la modernidad. El exterminio de las comunidades judias, gitanas y soviéticas en el totalitarismo nazi fue
legitimado legal y moralmente por gran parte de la ciudadania alemana. La segregacion racial en EUA fue
también legal y cont6 con la aprobacién moral de la mayor parte de la poblacién blanca en el siglo XIX.

Debido a lo anterior, Arendt advierte que las normativas politicas, civiles y penales deben ser examinadas
criticamente, y producto de “pactos comunes” anclados al reconocimiento de la pluralidad humana y la
libertad politica de todos los ciudadanos. La legalidad debe ser moralmente neutral y su validez ejemplar
depende de la constitucién de un espacio publico institucional y juridico que realmente garantice el respeto
por la diferencia; por ende, las leyes deben estar abiertas al cambio de acuerdo con el cardcter cambiante de
los asuntos humanos. De esta manera, la vinculacién entre la ética y la politica solo es posible cuando las
personas reflexivas acttian juntas, inspiradas por una opinidn critica que vela, realmente, por el respeto de
la pluralidad humana y la defensa de la libertad politica. Si un sector de la poblacién comete una injusticia
hacia una comunidad minoritaria en un contexto politico republicano, este dafio amenaza la constitucién
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del espacio publico y sus pilares y, por consiguiente, este tipo de actos deben ser sancionados juridicamente y
evitados. De modo que cuando se legitima la participacién ciudadana a través de las leyes, sin excluir a ciertas
comunidades por su origen étnico, su género, su orientacién sexual o su estatus social, la libertad politica
se despliega en un espacio publico enriquecedor en pluralidad de opiniones y acciones con sus respectivas
heterogeneidades en relacién a un interés comun.

En un segundo sentido, en el pensamiento arendtiano la moral tiene un significado mas profundo y
auténtico:

La moral tiene que ver con el individuo en su singularidad. El criterio de lo que estd bien y lo que estd mal, la respuesta a la
pregunta ¢Qué debo hacer?, no depende en tltima instancia de los hdbitos y las costumbres que comparto con quienes me
rodean, ni de un mandamiento de origen divino o humano, sino de lo que yo decido en relacién conmigo mismo (...) Estar
conmigo mismo y juzgar por mi mismo se articula y actualiza en los procesos de pensamiento, y cada proceso de pensamiento
es una actividad en la que hablo conmigo mismo acerca de todo aquello que me afecta (Arendt, 2003, p. 97).

En este segundo significado, se puede deducir que la persona que posee “un auténtico caracter ético”
es aquella que no seguia necesariamente por lo ya previamente establecido, sino que mantiene un didlogo
interno consigo misma, que la lleva a reflexionar constantemente sus creencias, sus opiniones y sus acciones.
Esta actividad de pensamiento moral puede tener ciertas implicaciones politicas bastante interesantes en
circunstancias inusuales. Arendt (1972) sefiala: “Los hombres buenos solo se manifiestan en las situaciones
de emergencia, cuando de repente, como si no vinieran de parte alguna, aparecen en todos los estratos sociales.
El buen ciudadano ha de resultar conspicuo” (p. 65). En el caso de Thoreau, se ve claramente cuando se
percata que su acto de negarse a pagar la ley de captacion llamé la atencién publica y propicié el debate sobre
la resistencia del ciudadano de a pie frente a una ley injusta. Su decisién, no obedeci6 a su apego a leyes
federales, ni a las creencias morales que legitimaban la esclavitud, sino a que su pensamiento critico activé su
conciencia y su capacidad de juzgar por si mismo los acontecimientos. El acto virtuoso de Thoreau es, més
bien, un acto de resistencia individual que tuvo cierta repercusién publica, pero que no posee una dimensién
politica en la medida en que no buscaba cambiar directamente las politicas estatales que legalizaban esta cruel
institucidn, sino salvar su consciencia moral. En realidad, fueron los movimientos abolicionistas colectivos
los que lograron frenar esta practica terrible con las comunidades afroamericanas a través de arduas luchas.
Desde este punto de vista, la posiciéon de Thoreau se halla anclada a la perspectiva liberal que busca proteger
la libertad de disentimiento del ciudadano frente a las injerencias del Estado.

En este aspecto, Arendt establece una diferencia crucial entre la objecién de consciencia y la desobediencia
civil. ¢Qué diferencia hay entre ambas? Mientras el objetor de consciencia rechaza acatar una medida
apelando a su conciencia personal, la cual es apolitica; el desobediente civil:

[...] aunque normalmente disiente de una mayorfa, actiia en nombre y en favor de un grupo; desaffa alaley y a las autoridades
establecidas sobre el fundamento de un disentimiento basico y no porque como individuo desee beneficiarse de una excepcién
para si# mismo (Arendt, 1972, p. 76).

En otras palabras, mientras la objecién de conciencia es un acto individual y de cardcter apolitico que implica una
resistencia moral personal frente a una ley o medida arbitraria, la desobediencia civil es una accién politica colectiva que
cuestiona la arbitrariedad de una ley especifica en pos de un interés comiin o por el respeto de principios constitucionales

loables(®!. Por estas razones, como muy bien lo sefiala Stefania Fantauzzi (2018):

El andlisis de Arendt sobre la desobediencia civil no se inscribe en lo que podriamos llamar la tradicidn cartesiana, que hace
del yo el terreno ontoldgico y tinico locus de la verdad, ni en la tradicidén americana inaugurada por Thoreau. Su objetivo
no es establecer una libertad individual profundamente sentida frente a las maquinaciones cinicas del Estado, sino subrayar
el poder potencial de una forma plural de discusién y debate que no busca protegerse de lo politico, sino apropiarse de lo
politico para si mismo (p. 137).

Siguiendo este hilo de reflexién, la desobediencia civil expresa el poder de oposicién de la ciudadania,
no responde a impulsos particulares, sino que se inspira en un juicio colectivo compartido que se levanta
contra leyes contrarias a los pactos comunes constitucionales (Petherbridge, 2016). Este tipo de accién puede
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revitalizar el espacio publico como esfera de participacién ciudadana directa, reafirmando el poder de la
ciudadania en su diversidad. Para Arendt, la desobediencia civil es, asi, un tipo de accién politica genuina
en la medida en que su espontancidad e insurgencia excluye formas “no politicas” de relacion, piénsese,
por ejemplo, “en la violencia, el dominio, y las relaciones instrumentales entre los representantes politicos
y los ciudadanos” (Birulés, 2007, p. 93). El respeto a ley no reposa en la obediencia irreflexiva a un Estado
omnipotente en un esquema vertical, sino més bien en la deliberacién entre iguales, donde el didlogo permite
la posibilidad de expresar opiniones disidentes dentro de una comunidad pluralista con sus tensiones y
coyunturas especificas. Su visién de la desobediencia civil estd inspirada, por tanto, en el republicanismo
norteamericano y su visién del contrato social como un acuerdo comun horizontal, donde el poder ejecutivo
estd subordinado a una comunidad politica participativa, y la dignidad de la politica se juega en el didlogo
y el consenso.

3. LA DESOBEDIENCIA CIVIL COMO ACCION COLECTIVA CIUDADANA

Arendt piensa que la desobediencia civil como accién politica aparece en el contexto de democracias
representativas en cisis que han perdido con el correr del tiempo las instituciones que permitian la
participacion efectiva de los ciudadanos y en parte por el hecho de verse afectado por la enfermedad que sufre
el sistema de partidos: “La burocratizacién y la tendencia de estos a representar sus propios intereses y su
propia maquinaria” (Arendt, 1972, p. 89). Una crisis no solo se manifiesta cuando la libertad politica de los
ciudadanos es obstruida y la esfera publica es hecha escombros a causa de la violencia permanente que impone
el miedo y el silencio, sino que también se expresa cuando las pautas y normas tradicionales fracasan para
comprender lo acaecido ante el derrumbamiento ético en todas las esferas de la vida humana. En el articulo
“Desafios a la ética tradicional: una respuesta a Michael Polanyi”, Arendt (2019) sefiala de forma muy aguda
que una ¢risis se caracteriza por:

sobrepasar todas las esferas de la vida y se manifiesta de forma distinta en cada pais [...] Teniendo en cuenta que la realidad
cambia constantemente debido a los desarrollos cientificos y politicos, nos enfrentamos casi a diario con problemas respecto
a los cuales nuestras tradiciones guardan silencio por la sencilla razén de que dichos problemas carecen literalmente de

precedentes (p. 263).

La desobediencia civil se desprende del ejercicio de la libertad politica, por ende, es erréneo calificar al
desobediente civil como un traidor o un delincuente, ya que los creadores de la constitucién norteamericana
fueron sensibles a los peligrosos de las democracias representativas: la tiranfa de las mayorias, el autoritarismo
de los gobernantes y las élites empresariales que apoyan sus politicas de gobierno. La pensadora judeoalemana
destaca que la no-violencia es una de las principales caracteristicas de la desobediencia civil y por eso, hay
que distinguirla de la revolucién. Mientras que en la gran mayoria de ocasiones el desobediente acepta los
principios constitucionales; el revolucionario rechaza el marco de autoridad establecido y la legitimidad
general del sistema de leyes en busca de cambiar el sistema de gobierno e instaurar una nueva constituciéon a
partir de un nuevo contrato social®. Por supuesto, no hay que ser ingenuos politicamente, las revoluciones en
cuanto procesos de liberacidn o cambios constitucionales profundos pueden ir acompafados de expresiones
violentas en aras de hacer valer sus principios en contra de la opresion ejercida por un gobernante autoritario.
Ahora bien, en ciertas circunstancias tanto el desobediente civil como el revolucionario pueden compartir
el deseo de cambiar el mundo a través de acciones politicas colectivas y el cambio al cual aspiran puede a
ser drastico, como en el caso de Mahatma Gandhi, quien al liderar un movimiento de accién no-violenta
cuestiond el marco de autoridad establecido que estaba bajo la dominacién britdnica en India (Arendt, 1972).

La desobediencia civil emerge como manifestacién politica colectiva cuando un significativo numero de
ciudadanos ha llegado a convencerse o bien de que:
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[...] los canales de participacion ciudadana ya no funcionan y de que sus quejas o reclamos no serdn escuchados o no
dardn lugar a acciones ulteriores o, bien, cuando el gobierno de turno persiste en modos de accidén cuya legalidad y
constitucionalidad son claramente cuestionables (Arendt, 1972, p. 74).

De este modo, como arte de asociacién busca promover una opinidn y cambios politicos en el mundo al
aspirar transformar el sistema de representaciones y disminuir el poder moral de un grupo de presion. La
libertad politica siempre implica libertad para disentir: “La capacidad de decir si 0 no es una de las libertades
bésicas de la persona, sea cual sea la forma de estado” (Birulés, 2007, pp. 238-239). En las democracias
representativas, un gobernante con el apoyo de ciertas élites puede tomar medidas politicas desdefiando el
poder de asentimiento de la ciudadania, lo cual se transforma en la caja abierta de pandora de un sin nimero
de conflictos y tensiones.

Cabe destacar que las reflexiones arendtianas guardan ciertos puntos de coincidencia importantes con las
reflexiones de John Rawls, pese a pertenecer a corrientes de pensamiento politico diferentes. Segun el filésofo
norteamericano, la desobediencia civil emerge cuando se han agotado los mecanismos de participacién
ciudadana contemplados legalmente. En las democracias representativas, aun cuando puedan existir érdenes
justos, puede haber injusticias graves que no pueden ser enmendadas por los medios institucionales
ordinarios; en este caso, “la desobediencia civil puede resultar la solucién mas adecuada” (Rawls, 1971, p.
363). De esta manera, la desobediencia civil es un llamado politico a las mayorfas que han infringido de
forma irresponsable unos principios constitucionales que comparten con quienes han sido maltratados y
violentados en su diferencia. Estos lo vemos claramente, por ejemplo, en la lucha por los derechos civiles de
las comunidades afroamericanas liderados por Martin Luther King frente a la segregaciéon raciall®.

Arendt afirma que, como todas las acciones humanas, la desobediencia civil es contingente, impredecible
y frégil; puede ser, en algunos contextos democraticos, el remedio para el fracaso de las instituciones
representativas, al inaugurar espacios de participacién de ciudadana de forma directa y al generar cambios
institucionales; pero su éxito no se puede asegurar necesariamente de antemano. El problema politico de la
desobediencia civil es cémo lograr que las manifestaciones no se agoten, sino que su poder se cristalice en
instituciones o cambios institucionales reales. Teniendo en cuenta que la posibilidad de la vida politica en
una democracia se juega en lograr elevar el poder de disentimiento de la ciudadania contra la dominacién
que ejercen ciertos “grupos de presion”.

Arendt fue mas alld y advirtié un grave problema: en el contexto norteamericano, la libertad de disentir
y protestar de los ciudadanos norteamericanos ante medidas arbitrarias no estaba juridicamente garantizada
en los anos sesenta. La puesta en practica de los principios de la Constitucién que proclamaban la libertad
politica ciudadana fue vulnerada por “la voluntad” de los gobernantes de turno y las fuerzas de seguridad del
Estado. Incluso, en esa época en las altas cortes se discuti6 el derecho a la libertad de asociacion en las vias
publicas y sus restricciones. Este problema se vio claramente reflejado con la posicion que adopté el Estado
Norteamericano ante las innumerables manifestaciones ciudadanas en contra de la guerra en Vietnam.
Entre los anos 1963-1973, se desarrollaron en las principales ciudades norteamericanas levantamientos
pacificos para impedir esta guerra; sin embargo, los reclamos de los ciudadanos no fueron escuchados por
los presidentes de estos periodos, hasta que alcanzaron su punto mas 4lgido en el afio 1968 en Chicago
durante la Convencién Demdcrata, cuando la Guardia Nacional y los militares bloquearon el paso de los
manifestantes y usaron la violencia para acallarlos, trataindolos como si fueran “criminales”; desencadenando
violentos disturbios, los cuales dejaron innumerables victimas dentro de la poblacién civil. Frente a esta
terrible situacién, Arendt advirtié como el Gobierno Norteamericano optd por usar la violencia para acallar
y reprimir las manifestaciones ciudadanas e imponer sus agendas politicas, de modo que el derecho de los
ciudadanos a protestar pacificamente no fue garantizado, sino estigmatizado y arrebatado bajo el argumento
de que habia que apelar a la seguridad del pais y el mantenimiento del orden publico.

Para Arendt, era evidente que aquellos gobernantes que convirtieron la soberania norteamericana en
ideologia nacionalista en contra del espiritu libertario de la Constitucién para justificar la guerra en Vietnam,
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mostraron en sus discursos y acciones una gran irreflexion y desconexién con la compleja realidad. Por lo cual,
la autora hace énfasis en que la desobediencia civil es compatible con los derechos de la libertad ciudadanay
con los principios que fundaron las instituciones americanas de gobierno. El desobediente civil no puede ser
tratado, por ende, como un transgresor comun; este ultimo, aunque pertenezca a una organizacién criminal,
vulnera la ley para su propio beneficio. A diferencia del criminal, los desobedientes civiles actian a favor de
un grupo ante la evidente cuestionabilidad de una medida politica y no buscan excepciones para si mismos; su
accion puede ser altruista y solidaria con otros. La desobediencia civil es, asi, una manifestacién de la libertad
de disentimiento de la ciudadania ante injusticias estructurales palpables, y puede apelar al reconocimiento
o la preservacion de derechos constitucionales, el restablecimiento del adecuado del equilibrio de poder en el
Gobierno; puede frenar también el enorme crecimiento del poder de los Estados Federales o puede detener
proyectos de ley arbitrarios antes de ser aprobados por las Cdmaras del Congreso.

Teniendo en cuenta que la Constitucién de los Estados Unidos debe su origen a la revolucién americana
y esta emergié a partir de un novedoso concepto de ley que implicaba un comsensus universalis, se ve
como la desobediencia civil puede rememorar el espiritu revolucionario de los principios fundacionales. La
Constitucién Norteamericana se halla inspirada en tres principios fundamentales: la libertad politica, la
felicidad publica y el espiritu libertario. La aspiracion revolucionaria a través del acto de fundacién era crear
un espacio politico permanente en el que los ciudadanos norteamericanos pudieran disfrutar de la libertad
politica, entendida por Arendt como la participacién activa en la vida publica. Por estas razones, la Republica
Norteamericana descansa en el poder del pueblo y el poder concedido a las autoridades puede ser revocado
en situaciones limites, dado que su Constitucién se funda en una concepcién horizontal del contrato social.
La obligacién tanto ética como politica de los ciudadanos de respetar los principios constitucionales se halla
definida en un sentido activo como el apoyo y la continua participacién en todas las cuestiones de interés
publico.

Arendt piensa que este asentimiento que se desprende de un contrato social horizontal implica también el
derecho a disentir. El consensus universalis se basa en una adhesion tacita que no puede verse como voluntaria
si no estd contenida en ella la posibilidad de disentimiento y resistencia. Ella presenta “este consenso como
una adhesién comprensiva a las leyes del estado y que se realiza plenamente solo cuando la disidencia y la
disputa se reconocen como requisitos previos de un pais verdaderamente libre” (Fantauzzi, 2018, p. 138).
Este asentimiento de los principios constitucionales conlleva la responsabilidad politica de respetar la carta
constitucional; este es el precio que los ciudadanos pagan por vivir en una reptblica democratica; en caso
contrario, cuando se violan estos principios, puede emerger un autoritarismo. Arendt establece una distincion
crucial entre este asentimiento técito de los ciudadanos a los principios constitucionales del asentimiento a
leyes especificas. El asentimiento a la Constitucidon no implica necesariamente el asentimiento a resoluciones
o decretos de la rama ejecutiva y atin mas cuando estas tltimas no son necesariamente legitimos e inclusivos.
Asi, aunque resulte paraddjico, en algunas ocasiones, la desobediencia civil puede transformarse en una
ruptura responsable a una normativa especiﬁca por respeto a un principio constitucional justo.

Los movimientos de desobediencia civil rememoran la tradicién americana de las asociaciones voluntarias
(councils) como marcos para el ejercicio de la libertad publica; Arendt esperaba que este tipo de acciones
procurasen una enmienda constitucional que garantizar el derecho a la libertad de asociacion en las vias
publicas y le otorgara a los desobedientes civiles el mismo reconocimiento que se otorgaban a otros “grupos
de intereses” (Jobbies). Sin embargo, era muy consciente que estos grupos de presién boicoteaban las protestas
ciudadanas a propdsito en aras de impedir que las demandas ciudadanas disminuyeran su control, puesto
que, detrés de la fachada de sus “causas ideoldgicas” se encontraban inescrupulosos fines econdémicos. Tanto
los demdcratas como los republicanos auspiciaron la libertad de empresa y el capitalismo por encima
de la libertad politica de los ciudadanos sin medir las consecuencias, entre ellas guerras internacionales
innecesarias, politicas imperialistas que sumieron en la depresién a otros paises, la pobreza de las masas, la
precarizacién de la vida y la destruccién del medio ambiente. Al respecto, Arendt agrega: “El crecimiento
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econémico puede un dia dejar de ser algo bueno para convertirse en una maldicién, y bajo ninguna
circunstancia podria conducir a la libertad ni constituir una prueba de su existencia” (Young-Bruehl, 2004,
p- xxv) (6],

Por otra parte, la autora sefiala que los intentos de un gobernante de neutralizar las manifestaciones
pacificas, como sucedié en EUA en los afios sesenta, a través de la violencia policial ponen en evidencia cierres
autoritarios. Cuando un gobierno impide las manifestaciones ciudadanas ante medidas cuestionables, puede
apelar al miedo y a formas de violencia cada vez mas extremas, para contrarrestar su impotencia y hacer valer
su autoridad que se ha resquebrajado. Incluso, puede crear leyes para imposibilitar la libertad de reunién en
las calles y garantizar “la seguridad del estado” o en casos de conflictos internos muy profundos, puede recurrir
ala figura de estado de excepcion. Pero esto va desencadenando paraddjicamente su propia deslegitimacion,
porque puede acrecentar la potencia de los movimientos ciudadanos ante la negativa del Estado de escuchar
sus peticiones o ver sus expectativas totalmente defraudadas. En este tltimo caso, algunos manifestantes
pueden recurrir a las vias de hecho ante los abusos policiales. La pensadora judeoalemana senala que cuando
ya no queda alternativa para la manifestacién pacifica, la resistencia violenta “puede servir para dramatizar
los agravios y exponerlos a la atencién publica” (Arendt, 1970, p. 79).

En este orden de ideas, es importante aclarar que Arendt fue muy cuidadosa al advertir que la violencia no
es necesariamente la solucién a los problemas politicos, pero cuando emerge por parte de las comunidades
oprimidas como “mecanismo de defensa” busca llamar la atencién y traer al debate publico las injusticias
que han sido invisibilizadas. La autora ofrece el ejemplo significativo de las protestas de mayo de 1968
en Francia, cuando los estudiantes universitarios decidieron manifestarse pacificamente en contra del
sistema universitario, pero posteriormente recurrieron a las barricadas, los bloqueos y las tomas de las
universidades para defenderse del abuso policial. Estos levantamientos se recrudecieron cuando miles de
obreros y funcionarios publicos entraron también en huelga, mostrando la inconformidad generalizada de la
mayoria de la poblacién francesa ante las politicas arbitrarias del sistema gubernamental.

Frente al problema del abuso policial, quisiera traer una anécdota que quizas pueda ser valiosa. Segiun
cuenta su bidégrafa Young Bruehl, el 17 de diciembre de 1967, Arendt participd en un debate publico con
Noam Chomsky, Conor Cruise O ‘Brien y Robert Lowell en el Theatre for Ideas sobre el problema de
la violencia en las manifestaciones publicas (Young-Bruehl, 2004). A dicho encuentro, asisti6 la filésofa
Susan Sontag, quién cuestioné las reflexiones tedricas arendtianas y concretamente, abordé la cuestion
de la opcién de la violencia ante la impotencia de las manifestaciones pacificas. Como respuesta a este
cuestionamiento, Young Bruehl recuerda que Arendt fue bastante precavida, respondié que dependia del
contexto. El contexto norteamericano era muy distinto al contexto francés en los afios sesenta. La represion
de la policia norteamericana era mas brutal y habia demostrado su faceta més cruel. Ella estaba de acuerdo
con Chomsky en que la no-violencia era fundamental para el movimiento pacifista en contra de la guerra en
Vietnam, puesto que por razones tacticas si los manifestantes recurrian a las vias de hecho podria convertir
la protesta en un acto suicida frente al arsenal del gobierno y en este sentido, el uso de la fuerza por parte la
policia podria ser aplastante. Cuando el ejercicio de la libertad politica a través de la protesta no es garantizado
en las vias ptblicas, como sucedié en el contexto norteamericano, y los abusos policiales son extremadamente
fuertes, se puede encontrar refugio en la creacién de redes de resistencia conjunta que promuevan el cuidado
de los manifestantes; pero cuando la poblacién se cansa definitivamente de los abusos del Estado, es muy
comprensible que recurra a la revolucién con todos los efectos impredecibles que trae consigo.

Por estas razones, para contrarrestar los sistemas que generan injusticias estructurales, Arendt hace un
llamado contundente a que los ciudadanos asuman una responsabilidad politica; un compromiso real y
desinteresado por preservar la res publica en todas las instancias de participacién ciudadanas. No solamente a
través del ejercicio responsable del derecho al voto, sino también creando veedurias, examinando criticamente
las condiciones que generaron los dafios estructurales a través de espacios educativos, promoviendo la
institucion de asambleas y consejos populares como espacios de deliberacién, donde se puedan tramitar los
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consensos y desacuerdos. Tanto las asambleas como los consejos, como expresiones asociativas, constituyen
enriquecedores marcos para el ejercicio de la libertad politica frente a los limites de las democracias
representativas.

En las reflexiones arendtianas, no se va a encontrar un disefio institucional de cdmo solucionar los
problemas de las democracias contemporaneas. Sin embargo, se puede vislumbrar ciertas sehales que invitan
aser ciudadanos mds activos y asumir una responsabilidad politica, para garantizar el respeto por la pluralidad
humana y los principios constitucionales cuando estos tltimos se hallan inspirados en la libertad politica.
Mis atn, teniendo en cuenta que el conformismo social y la indiferencia de ciertos sectores de la ciudadania
contribuyen a la aparicién de gobernantes fascistas en contextos democraticos. Al ser indiferentes a los
asuntos politicos, algunos ciudadanos, al no estar interesados en didlogo y el examen critico de sus creencias,
pueden:

[...] preferir los métodos que concluyen en la muerte mas que en la persuasion, que difunden el terror mas que la conviccidn.
Presentan los desacuerdos como originados invariablemente en profundas fuentes sociales o psicoldgicas, mas all4 del control
del individuo y por ello, mds alld de la razén (Arendt, 1951, p. 312).

Esta indiferencia politica de ciertos sectores de la ciudadania, Arendt la detecté en EUA en los afios
sesenta. Si bien muchos ciudadanos estaban en contra de la guerra y estaban de acuerdo con las protestas
con argumentos criticos, otros sectores no. La poblacién estaba dividida politicamente. La falta de una
memoria histérica sobre los origenes revolucionarios americanos y la falta de conocimiento sobre la tradicion
constitucional que protege a sus asociaciones voluntarias condujeron a que ciertos sectores conservadores
dentro de la poblacién condenaran las protestas pacificas en contra de la Guerra en Vietnam vy justificaran
la violencia policial; asi como también desaprobaran las manifestaciones por los derechos civiles por parte
de las comunidades afroamericanas. La ensenanza de esta situacion es que, aun en contextos republicanos, la
irreflexién de ciertos sectores de la ciudadania es demasiado peligrosa, porque posibilita la llegada al poder
de lideres con tendencias autoritarias. Estos ciudadanos irreflexivos son los que tienden a legitimar el uso de
la violencia por parte de las fuerzas de seguridad del Estado, se niegan a escuchar las demandas de los grupos
minoritarios frente a medidas arbitrarias, tienden a reproducir mecédnicamente discursos racistas e incluso,
pueden llegar a justificar a través de narrativas de odio el exterminio de opositores politicos. Su actitud los
conduce a normalizar la violencia, y a no sentir indignacién moral por quienes la padecen. De ahi que la
desobediencia civil sea tan fundamental a los ojos de Arendt, dado que quiebra el conformismo social y trae
al debate publico la lucha de colectivos frente a normativas arbitrarias y olvidos institucionalizados.

4. CoN ARENDT Y CONTRA ARENDT: LA PERSPECTIVA DE JUDITH BUTLER

Sin duda alguna, el libro Cuerpos aliados y lucha politica. Hacia una teoria performativa de la asamblea de
Judith Butler (2017), cuyas reflexiones son un didlogo critico con Arendt, pueden dar luces para comprender
los acontecimientos politicos de nuestro tiempo. La fildsofa norteamericana pone en cuestionamiento
algunos planteamientos arendtianos sobre las manifestaciones ciudadanas, especialmente, aquellos que se
desprenden de su obra 7he Human Condition(1998) al desconocer una politica de los cuerpos. En esta obra,
no es claro cdmo los cuerpos participan en la performatividad de la accién politica y en los actos de habla
que se materializan a través del discurso y los juicios compartidos en la esfera publica. Arendt no desarrolla
claramente una reflexién minuciosa y profunda sobre el problema del cuerpo en su forma de ser interior y
exterior, emocional y racional, individual y colectiva, en su diversidad con sus tensiones y superposiciones.
Lo que se va a encontrar son planteamientos dispersos e inconclusos en sus diferentes escritos. Si bien en The
Human Condition aparece una distincion latente entre cuerpo y mente, su vision de los agentes que acttian
en la esfera ptiblica posee un cardcter impersonal y racional; mientras que las pasiones quedan relegadas a la
esfera privada, lo cual plantea otro interrogante: ¢ Cudl es el rol de las pasiones y las emociones en las acciones
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politicas? A los ojos de Butler, su concepcién del cuerpo posee limitaciones tedricas y parece ir, en ciertos
momentos, en contravia de su cardcter contingente y plural.

Sin embargo, afos més tarde, cuando Arendt publica su obra Oz revolution(2006), observa que la accidén
revolucionaria incorpora los cuerpos. En el caso de la revolucion francesa, cuando los ciudadanos que vivian
en condicién de pobreza, se sublevaban en las calles, actuaron guiados por la necesidad, el hambre y la
indigencia; su manifestaciéon no solamente hizo visible su vulnerabilidad corporal, sino también la libertad
de luchar en contra de la opresién impuesta. Pero, desafortunadamente, su intento de liberacién, al ser
guiado por la venganza y el resentimiento, los condujo a usar medios violentos que transformaron la joven
reputblica en un verdadero régimen del terror. De estos planteamientos, un lector podria inferir que estas
manifestaciones de los vulnerables pueden ser mas aterradoras que las manifestaciones de los hombres que
tenfan satisfechas sus necesidades basicas. Esta lectura, al establecer una distincién entre la liberacion y la
libertad, podrian llevarnos a concluir erréneamente que los movimientos de liberacién pueden actuar en
un sentido menos auténtico de libertad y, por otro lado, a que el dominio de la politica debe diferenciarse
claramente del campo de la necesidad econémica, una idea que se halla inspirada, a su vez, en la distinciéon que

Arendt traza entre lo politico y lo social.l’? Una distincion que fracasa totalmente, segin Butler, cuando nos
enfrentamos al problema real de que la economia liberal estructura cada vez més los servicios e instituciones
publicas, excluyendo a diversos sectores de la poblacidn, sometiéndolos a la precariedad y condenandolos a la
invisibilizacién politica, lo cual exige una reflexién critica de la economia desde una perspectiva ético-politica.

Siguiendo las interpretaciones de Linda Zerilli, Butler cuestiona abiertamente las interpretaciones sobre
la concepcién arendtiana del cuerpo que han identificado este exclusivamente con la esfera de la necesidad
biolégica (Zerilli, 1995). En lugar de ello, propone otra interpretacién: el cuerpo marca “el ritmo de lo
transitorio y lo contingente”; todas nuestras obras y acciones aparecen y desaparecen signados por ello;
algunas alcanzan cierta durabilidad gracias al recuerdo. Cuando se pierde la existencia corporeizada, sujeta
a la necesidad, también se pierde la libertad, porque en el cuerpo “la libertad se concilia con la necesidad”.
De modo que quien busca una forma de accién humana que pueda imponerse a la vulnerabilidad del cuerpo,
quiere algo imposible y, a la vez, peligroso; pero ademds pierde de vista la fragilidad de la vida humana: “El
cuerpo impone un principio de humildad” y la idea de que “toda accién humana es frégil y contingente”
(Butler, 2017, p. 53).

En la esfera publica, el cuerpo habla politicamente en su diversidad, no solamente de forma oral o escrita,
lo hace a través de una performatividad corporeizada. En el momento en que la gente se congrega en
una asamblea; sus cuerpos se hacen visibles en su contingencia como agentes politicos de cambio politico;
pueden mostrar su precariedad a través de sus demandas o poner en cuestién ciertas institucionalidades
y leyes arbitrarias; pero también pueden expresar su poder de resistencia frente a las fuerzas que intentan
invisibilizarlos, discriminarlos o en el peor de los casos, erradicarlos. En el pensamiento arendtiano no se
va a encontrar una reflexiéon de la accién politica con enfoque de género. Por ende, Butler se opone a
los planteamientos arendtianos en este punto, porque considera que la performatividad del género crea
un campo de aparicién y un marco de reconocimiento en sus diversas formas; los espacios publicos se
transforman en lugares de emancipacion. La lucha de los movimientos feministas y las minorfas sexuales por
el reconocimiento de sus derechos y su respeto adquiere una enorme importancia en el marco de una lucha
mds amplia por la justicia social.

Pese a las limitaciones teéricas de Arendt, la fildsofa norteamericana piensa que hoy en dia es urgente
pensar la precariedad, dado que, si existiera un compromiso politico serio con los principios de la igualdad
y la justicia, “se impondria en todas las instituciones el cuidado de las vidas precarias y de las subyugadas,
atendiendo a su exposicion diferenciada a la muerte que generalmente es producto del racismo sistemético
o el abandono calculado” (Butler, 2017, p. 54). Las poblaciones afrodescendientes, las comunidades nativas,
las minorias sexuales y de género, los inmigrantes y las personas en condicién de pobreza son la que estin
mds expuestas a la precarizacion extrema, generada y reproducida por las instituciones gubernamentales
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y econdmicas, y sus formas necropoliticas de discriminacion. Estos sectores de la poblacién pueden ser
condenados dia tras dias a condiciones de vida no dignas; a partir de un proceso que va precarizando
las condiciones de vida a través de la erosién de cualquier politica social inclusiva y la obstrucciéon de su
participacién ciudadana.

En las agendas politicas actuales existen agendas empresariales que defienden ferozmente desde una
perspectiva ideoldgica “la obligacién de maximizar el valor de mercado convirtiéndolo en objetivo prioritario
de vida” (Butler, 2017, p. 22). Las reformas politicas neoliberales pretenden desmantelar cualquier tipo de
socialismo, socavando los derechos basicos de los ciudadanos y privatizando los bienes ptblicos. Detrés de las
manifestaciones ciudadanas que luchan en contra de este tipo de agendas se encuentran demandas politicas
vitales. Cuando los ciudadanos se congregan, lo hacen corporalmente. Aunque sus cuerpos se enfrenten a la
precariedad y esta sea el principal principio de sus manifestaciones, es a través de sus cuerpos que se ponen en
riesgo enfrentando la censura o la violencia policial; pero a su vez manifestando la libertad de disentir de este
tipo agendas que privilegian intereses econémicos y ciertos mecanismos de dominacion. Butler afirma que las
manifestaciones ciudadanas no solamente plantean reivindicaciones a través del lenguaje, de la accién, de la
gestualidad y el movimiento; sino que también establecen modalidades corporales, para resistir las amenazas
que pueden enfrentar por parte de la policia y las autoridades. Los cuerpos forman en estos casos “redes de
resistencia conjunta’, lo cual nos recuerda que “su resistencia muestra las dimensiones abandonadas o no
sostenidas por las agendas politicas estatales” (Butler, 2017, p.185).

Como los asuntos humanos son tan complejos, Butler reconoce que frente a las manifestaciones
ciudadanas no-violentas pueden aparecer manifestaciones violentas; en ciertas situaciones limites, cuando se
frustra la accién politica pacifica a través de la represion de las autoridades, algunos manifestantes pueden
resistir violentamente. En las democracias neoliberales, algunos gobernantes pueden condenar moralmente
estas formas de violencia a partir de discursos eufemisticos sobre la paz y el orden, pero no asumir la
responsabilidad politica sobre la violencia que ejercen sobre los ciudadanos para someterlos a sus directrices
autoritarias. Butler (2020) agrega “el Estado y sus aparatos de seguridad pueden llamar violencia aquello
que se opone a su propia legitimidad, de modo que esa prictica nominativa se convierte en una forma de
promover, disimular y justificar su propia violencia” (p. 126). Desde esta perspectiva, el Estado no solamente
ejerce una violencia a través del uso arbitrario de las fuerzas policiales y militares, sino que més alla de ello
ejerce una violencia estructural més profunda y sistemdtica en el momento en que socava cualquier politica
de bienestar social y controla los medios de su representacion, ocultando a través de mentiras politicas los
mecanismos a través de los cuales ejerce y perpettia dicho control. Pero esto conlleva a conflictos civiles més
profundos que agudizan la crisis politica y la desigualdad social.

En otras ocasiones, frente a las manifestaciones pacificas pueden emerger levantamientos movilizados
por “encapuchados”, quienes prefieren usar radicalmente las vias de hecho para romper con todo. Por
supuesto, para Butler, el vandalismo no es una accién politica genuina, es una expresion violenta; casi siempre
cuando los vandalos se infiltran en las protestas pacificas lo hacen, con la intencién de apartarlas de sus
principios. También puede ocurrir en otras circunstancias que algunos policias se infiltren como civiles en las
movilizaciones ciudadanas y actiien violentamente, para justificar el uso de la fuerza hacia los manifestantes
por parte de los escuadrones antidisturbios.

Este tipo de acciones se conocen militarmente como “las operaciones de la Bandera Falsa”, las cuales son
actividades encubiertas por el Estado y sus fuerzas de seguridad, y consisten en atribuir a los manifestantes,
quienes son considerados “enemigos”, acciones violentas con el propésito de justificar el uso de la fuerza
para reprimirlos y ejercer un control policial en el espacio publico. En EUA, en los anos sesenta, durante la
lucha por los derechos civiles, agentes del FBI acusaron a algunos lideres afroamericanos de “terroristas” a
través de evidencias falsas y montajes, para arrestarlos e intentar disuadir las manifestaciones en contra de
la segregacion racial; de forma similar, silenciaron los lideres de las manifestaciones pacificas en contra de la
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guerra en Vietnam. La violencia policial es usada por los gobiernos para impedir que la poblacién ejerza su
poder a través de la protesta.

En The Origins of Totalitarianism(1951), Arendt advertia enfiticamente ya, en los afios cincuenta, que en
contextos tanto autoritarios como totalitarios la tarea de la policia no consiste necesariamente en proteger
alos ciudadanos de la delincuencia, sino en hallarse en la disposicion de colaborar con el gobierno de turno,
cuando este decide reprimir a ciertos sectores de la poblacién que representan una oposicion. La policia
disfruta de la confianza de la més alta autoridad y de grandes bonificaciones econdmicas por sus servicios al
saber qué linea politica debe ser aplicada. Esta institucién puede controlar los ciudadanos a través del uso de
la fuerza, para mantener el orden impuesto a través de un sistema de espionaje, y los lugares de detencién
policial se transforman en centros de detencidn arbitraria, tortura y desaparicion.

En la Declaracién Actual de los Derechos Humanos, la libertad de reunién de la poblacién se describe
como “una libertad fundamental” que debe ser garantizada por los gobiernos en paises democraticos; sin
embargo, se da la paradoja que son los mismos gobiernos los que deben proteger la libertad de la ciudadania
frente a las injerencias estatales y esto implica que “no pueden hacer uso ilegitimo de la fuerza policial y de
los poderes judiciales para arrestar, censurar, encarcelar, torturar o matar a las personas que quieran detentar
este derecho” (Butler, 2017, p. 161). Por estas razones, pueden recurrir clandestinamente a las operaciones de
bandera falsa para justificar piblicamente el uso de la fuerza policial y en circunstancias extremas, la militar.
Para Arendt, eraunailusién bastante peligrosa medir el poder de un pais por su armamento military el control
policial en los espacios publicos, porque se termina obstruyendo la realizacién de una republica democratica
plenay termina emergiendo, en realidad, una dictadura.

La violencia es un problema politico que debe ser pensado muy seriamente en su contextualidad. Cuando
aparece en la esfera publica es la manifestacién de una crisis insondable que amenaza la pluralidad politica.
Butler (2017) sefiala:

(-..) laviolencia es una posibilidad inherente a toda asamblea, no solo porque la policia generalmente se mantiene a la espera
y porque hay facciones violentas que quieren dominar las asambleas no violentas, sino porque ninguna asamblea politica
puede superar por completo sus propios antagonismos constitutivos (p. 192).

Este antagonismo también puede hacerse visible en las calles cuando salen a protestar grupos de
ultraderecha. La cuestién es que estas formas de participacion tienen potencialidades antidemocraticas; su
levantamiento y sus discursos en los espacios publicos buscan apoyar agendas claramente autoritarias.

Siguiendo los interrogantes planteados por Arendt, Butler sostiene que una filosofia politica que erradique
la pluralidad humana en el espacio publico puede justificar la idea de que el uso de la violencia por parte del
Estado a través del control militar o policial es el mejor mecanismo para mantener el orden social; empero,
esta cosmovision es peligrosa y perpetua el legado del dominio dictatorial y los abusos de la fuerza militar.
Especialmente, el populismo de derecha se adhiere irreflexivamente a la aparicion de autoritarismos y supone
que las fuerzas del Estado son esenciales en el espacio publico para garantizar la seguridad y la vigilancia de
los ciudadanos (Butler, 2020). Pero este tipo de justificaciones solo son ttiles para ensanchar los poderes de
la policia y los militares, y someter a quienes son excluidos politicamente a formas de represion y precariedad
mas intensas.

Para finalizar, Butler recuerda que las reflexiones arendtianas se alejan de ciertas posturas politicas de
extrema izquierda que sostienen que solamente la violencia revolucionaria esta en condiciones de llevar
una transformacién politica y socioecondmica radical. La practica de la violencia, como la accién politica
pacifica, cambia el mundo; pero el cambio més probable originard un mundo mas violento. La accién
colectiva no-violenta es mucho mas poderosa; puede frenar y superar la violencia ejercida por el aparato
estatal e introducir enormes cambios politicos en materia institucional. En la esencia de la contestacion
democritica es importante articular los antagonismos a través del didlogo, politicas reales de inclusion,
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justicia y reparacion. No se puede promover la no-violencia cuando no se presta atencién politicamente a los
conflictos estructurales y sus detonantes de manera téctica y responsable.
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NotAs

(1]

Este ensayo fue publicado inicialmente en el New Yorker, el 12 de septiembre de 1970 y posteriormente, fue recogido en
el volumen Crises of the Republic(1972) que retne algunos escritos de los afios sesenta, donde la autora centra su atencién
en la confusion politica y moral mas aguda en EUA después del periodo de la posguerra. Todas las citas bibliograficas
de este ensayo siguen esta tltima publicacidn.

Las referencias arendtianas a la polis griega han conducido a numerosos problemas de interpretacién, porque se ha
considerado que en su pensamiento hay una grecomontfa, caracterizada por una anoranza de los valores de la cultura de la
Antigua Grecia. Sin embargo, como muy bien lo sefiala Edgar Strachle (2018), el problema de esta linea de interpretaciéon
es “su excesiva fijacién en un texto como The Human Condition, sin duda problematico, por lo que respecta a varias de
sus aseveraciones histdricas; en parte por el desconocimiento desvalorizacio#n en general de otras tradiciones, entre ellas
la romana” (pp. 83-84). Siguiendo esta linea de interpretacidn, es interesante observar como Arendt recupera el sentido
romano de lex para pensar la dimensi6n intersubjetiva que emerge de los consensos populares.

Segtin Petherbridge (2016), la objecidn de consciencia no se traduce en un acto de desobediencia civil. Solamente cuando
un numero considerablemente de objetores de conciencia coinciden espontdneamente en el espacio publico y “hacen
ofr sus voces” en forma de protesta, entonces ya hemos salido del émbito individual o subjetivo de la conciencia y del
didlogo interno con uno mismo a un intercambio de opiniones criticas en la esfera publica, donde pueden ser discutidas
y se puede poner en cuestionamiento las arbitrariedades. No hay que olvidar que, para Arend, es la accién colectiva la
que puede transformar el mundo y su sistema de representaciones (p. 975).

Verity Smith (2009) propone que la interpretacién arendtiana enmarca la desobediencia civil como una accién que
media entre la necesidad de cambio y la necesidad de estabilidad. La desobediencia civil no es una actividad totalmente
revolucionaria, en el sentido de que la disidencia del desobediente acepta la legitimidad general del sistema de leyes. Pero
tampoco es completamente contrarrevolucionario, en el sentido de que el desobediente civil quiere cuestionar la forma
en que se interpreta y aplica el marco de autoridad. En cierto sentido, el desobediente civil se involucra en la actividad
esencial de reconstituir el gobierno (p. 106).

La posicién de Arendt frente a las luchas politicas de las poblaciones afroamericanas fue ambigua. En su libro Oz
violence(1970), se puede apreciar que Arendt fue ciega intelectualmente a las demandas politicas del movimiento Black
Power en ciertos aspectos. Esta ceguera la condujo a oponerse a la politica de la admision libre en algunas universidades
impulsada por grupos estudiantiles afroamericanos cuando estos recurrieron a las vias de hecho, ya que, segn ella, esta
medida constitufa “una amenaza para los estindares académicos”, porque podria bajar la exigencia y la imparcialidad
en las admisiones. Pensaba erréneamente que el interés de estos estudiantes era simplemente reducir la exigencia sin
detenerse a reflexionar detenidamente en el racismo institucional que existia en el sistema educativo norteamericano y las
condiciones que propiciaban que los estudiantes de minorias raciales obtuvieran bajos desempefios o muchas veces fueran
excluidos de la ensefianza universitaria. En Hannah Arendt and the Negro Question(2014), la pensadora afroamericana
Kathryn T. Gines realiza una reflexién critica de la postura de Arendt y muestra cdmo su incapacidad de pensar “la causa
negra” en el contexto de esta obra especifica no solamente empobrecid su perspectiva sobre el movimiento Black Power,
sino que también le impidié pensar el colonialismo como un fenédmeno bastante complejo, cuyos vestigios se hallan
presentes en todo el entramando de instituciones politicas y culturales, generando grandes exclusiones raciales, incluso
en el mundo de la academia. Sin embargo, anos m4s tarde, hay un viraje en su pensamiento. Esto se ve reflejado en su
ensayo Oz Civil Disobedience(1972), cuando la pensadora judeoalemana reconoce que los movimientos por los derechos
civiles eran claramente movimientos de desobediencia civil y, finalmente, considera que a las poblaciones minoritarias
se les debe otorgar el reconocimiento que merecen dentro de las instituciones politicas norteamericanas. Un cambio de
visién muy interesante en la obra arendtiana.

Young-Bruehl (2004) sefiala que en esa época pocos lectores se percataron de esta critica al capitalismo. Las agendas
politicas neoliberales han buscado tener una libertad econémica absoluta; protegiendo la libertad de inversién,
explotacién y produccion de las grandes transnacionales a costa del sacrificio de los derechos de los ciudadanos y la
destruccién de los recursos naturales no renovables. Arendt (2005) advertfa: “El modo democritico de vida puede ser
amenazado por gentes que todo lo ven como medios para un fin” (p. 339).

Tanto Hanna Pitkin (1995) como Richard Wollin (2003) sostienen que la oposicién entre lo publico y lo social en el
pensamiento arendtiano oscurece la comprension de la singularidad de ciertos acontecimientos modernos que implican
una relacién intrinseca entre ambas dimensiones. En la época moderna, con el auge de lo social no solamente podemos
presenciar la aparicién de los movimientos de masas, sino que también podemos vislumbrar el surgimiento de otro tipo
de movimientos sociales como los obreros, los independentistas, los feministas, entre otros, que son politicos en la medida
en que transformaron la dimensidn social de sus contextos y buscaron la emancipacion, modificando las agendas politicas
y las creencias colectivas dominantes.
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