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El debate que sostuvieron Martin Heidegger y Ernst Cassirer en Davos durante el periodo de entreguerras
puede leerse en clave de una anécdota trégica: aunque los espectadores reconocian que estaban presenciando
el fin y el inicio del mundo, no podian adelantar todavia las repercusiones que el encuentro tendria. Nuestro
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proposito serd mostrar cdmo el debate permite pensar una antropologia filos6fica contemporénea que asuma
las discusiones acerca de la condiciéon humana, de cara alos momentos de violencia y desolacién que implican
los tiempos signados por la presencia de la guerra.

A partir de esto, se abre el siguiente interrogante: ¢coémo puede una antropologia filos6fica asumir el reto
planteado en Davos? Para nosotros la respuesta se funda en una posiciéon de mediacion, tal como la sostuvo
Hans Blumenberg al ver a Heidegger contra Cassirer y a Cassirer contra Heidegger. Nuestra exposicion se
dividird en los siguientes apartados: 1) Davos, una polémica abierta sobre su recepcidn en tiempos de guerra;
2) la recepcidn que Blumenberg tiene de la anécdota del debate de Davos y la apertura hacia la antropologia
filoséfica, y 3) la antropologia propia de Blumenberg como respuesta a lo planteado en el debate.

1. DAVOS, UNA ANECDOTA ABIERTA SOBRE SU RECEPCION

El impacto del debate desarrollado en Davos tiene diferentes lecturas. Para Altman (2012), desde la historia
de la filosofia, entender la importancia del encuentro requiere verlo como un punto de inflexién en las
transformaciones mds significativas de la tradicién, en las que Davos también es participe (p. 47). Altman
asegura que, si se quiere comprender la verdadera dimension del debate como un punto de viraje, es necesario
considerarlo desde las condiciones politicas y sociales que lo atraviesan, a saber: las dos guerras mundiales y
la caida de todo intento de definicién substancial de lo humano. Incluso, para esta lectura, la politizacién del
debate no la imponen las lecturas posteriores, que estdn buscando causas remotas de la guerra, sino que, més
bien, el debate ya se encontraba politizado, y su aspecto tragico radica en ser inseparable del proceso que va
a transformar la Gran Guerra en la Primera Guerra Mundial. En efecto, para el comentarista, en el debate
de Davos ya se puede comprender a la filosofia herida por los conflictos que sostienen la Segunda Guerra
Mundial.

En este sentido, Altman (2012) sostiene que los acuerdos politicos de la época son esclarecedores para
entender el debate. El primer acuerdo corresponde al de Locano, en 1925, reunidn en la que se estipularon
los limites entre las naciones europeas con el fin de evitar una préxima guerra; el segundo, el pacto de Paris
de 1928, estipula que las naciones en disputa se comprometen a no usar la guerra como un mecanismo
para solucionar las controversias. En este contexto, The Internationale Davoser Hochschulkurse emprendia a
nivel académico los deseos que los tratados expresaban a nivel politico, por lo cual mostraba que en Davos
habia un deseo de un ambiente neutral para que los intelectuales pudiesen discutir temas que permitieran la
reconstruccion europea (Gordon, 2004, p. 222).

Sin embargo, el ambiente de Davos estaba enrarecido, su propésito pacifico estaba atravesado por los
vientos de un nuevo encuentro militar y por la configuracién de nuevos absolutismos. Seria inocente pensar
que las fuerzas del nacionalsocialismo en pleno desarrollo no moldeaban la filosofia que se discutié en Davos.
Altman (2012) concluye que, en Davos, Heidegger ya se encontraba politizado y su discurso filoséfico estaba
mediado por una defensa ideoldgica; es mis, el debate cumple una funcién de ser bisagra entre la publicacién
de Ser y tiempo, en 1927,y la aceptacion fatidica del rectorado y posterior filiacidn, en 1933, al partido nazi.

En estas lecturas, el simbolismo de Davos muestra la guerra que se encontré entre el final de la guerra
pasada (Primera Guerra Mundial) y el inicio de la guerra por venir (Segunda Guerra Mundial); este
simbolo se lee como un enfrentamiento antagénico de dos figuras que representaban entonces lo que pasaria
posteriormente. No obstante, esta divisién antagénica no se encuentra de manera marcada en el debate, sino
que se configura en una lectura posterior al afio de 1945. Por eso, el sentido de Davos serfa oscuro, tanto para
los que lo vivieron en 1929 como para los que lo leen de manera politica después de 1945.

Entender la anécdota del debate como un umbral entre un pensamiento viejo y uno nuevo implica, segin
Bollnow, ser testigo de una nueva época de la historia del mundo o, segiin Levinas, ser testigo de la creaciény
el fin del mundo!". En ambos casos, Davos posibilitarfa una interpretacién que va mas alld, que va a interpelar
a toda la filosofia de la postguerra hasta, incluso, llegar a nosotros mismos a propdsito de la pregunta sobre la
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condicién humana en tiempos frégiles, oscuros y atravesados por la violencia. Por eso afirmamos al principio
que la anécdota de Davos es tragica y, a la vez, central para la pregunta por lo humano.

En esta mismalinea, Waite (1998) presenta su versién iconica del debate en la que plantea una iluminacién
ideoldgica posterior. En Davos, si bien se puede encontrar una discusion sobre el problema de la verdad,
esta se encuentra mediada por un nivel ideoldgico: ambos fildsofos no afirman simplemente lo que dicen
(exotericism), sino que defienden una verdad no dicha que estd atravesada por dindmicas de poder (exo/
esotericism). Seglin esta tltima lectura, la nocién empleada por Heidegger de verdad corresponderia a una
postura que se debate con lo esotérico, en tanto que encubre la ideologia nazi que desea al mismo tiempo
mostrar. Por esta razén, el manejo del lenguaje de Heidegger y la negacién para que sus conceptos fuesen
traducibles harfa parte del trabajo con una verdad que se muestra como no visible.

Ahora bien, Gordon (2004) propone una lectura critica de los andlisis determinados por la perspectiva
politica-histérica. El comentarista retoma la discusiéon de Davos a partir de lo que ¢l tiene como tema
real, a saber, no la discusion politica #tema propio de 1933 y los afios posteriores#, sino la discusién entre
trascendentalismo o hermenéutica y la configuracién de la historia como disciplina. En la lectura de Gordon
encontramos referencias al contexto que permiten continuar con nuestro anélisis de Davos como anécdota
trégica, ahora en una confrontacién entre tradicién y novedad. La anécdota de Davos serfa entonces un
performance donde cada uno de los fildsofos no solo expone su teoria, sino que interpreta su papel. Cassirer
se representa a si mismo como una manifestacién de la tradicion de la escuela de Marburgo, mientras que
Heidegger representa lo no convencional, lo que estd por venir. Esta es una representacion que afecta el
tono de los discursos, al ver tradicionalmente a Cassirer como un conciliador pacifista, y a Heidegger como
un pertinaz e incluso odioso pensador. Para retratar estos dos personajes de la anécdota, Gordon alude a
los diarios de la esposa de Cassirer en los que ella comentaba lo odioso que le parecia Heidegger por su
comportamiento durante el debate —por ejemplo, llegaba en ropa deportiva o era impuntual—[z].

El encuentro de los dos fildsofos se consideré “un sisma generacional” (Gordon, 2004, p. 227), un cambio
de época con dos consecuencias: Cassirer, en alta estima al llegar a Davos, tiene que emigrar a Estados Unidos
cuatro anos después del debate, y Heidegger, en un momento de emergencia con la publicacién de Ser y
tiempo,logra una plaza en la Universidad de Friburgo. Por esta razén, aunque la advertencia de Gordon frente
alaideologizacién del simbolismo de Davos es fundamental, de todas maneras, el autor no niega que haya un
significado del debate que se estd negociando mas alla del campo de la discusion especificamente filoséfica, y
que abarca el sentido de la existencia humana en tiempo de guerray ante el inminente drama del totalitarismo.

El presente marco permite comprender la complejidad de la discusién y entender, a la vez, que la pregunta
por el sentido del hombre y la posibilidad o no de una antropologia filoséfica no pueden ser descentradas de
la condicién que marca el periodo de entreguerras. Siguiendo a Pavesich (2008), es posible sostener que las
consecuencias del debate de Davos parala antropologia filoséfica atin no han sido estudiadas a profundidad, a
pesar de ser un tema transversal de la discusién que rompe en dos las posibilidades de esta. Lo anterior senala
que las cuestiones suscitadas dentro de la discusién desbordan el momento histérico y se amplian hasta la
actualidad.

2. L0 HUMANO EN EL CENTRO DEL DEBATE

El centro de la discusion era la pregunta “qué es el hombre™; las respuestas de ambos fildsofos giraron sobre la
interpretacién de la cuarta pregunta kantiana, tanto desde la perspectiva de Ser y tiempo como la de Las formas
simbdlicas. La disputa en Davos comenzé por un cuestionamiento de Cassirer: hasta qué punto Heidegger
puede ser un neokantiano. La discusion sobre la verdadera comprension de Kant estaba ambientada en la
ya tradicional critica que Heidegger hace a los neokantianos: ellos reducen el trabajo ontolégico de Kant
a un trabajo epistémico y sesgan asi el estudio emprendido en Critica de la razén pura a las divisiones del
conocimiento. Cassirer se intenta desmarcar del neokantismo entendido como una escuela, pues lo asume
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como una vuelta hacia las condiciones de posibilidad. De esta manera, se aleja de la posicién de sus maestros y
trata de ampliar en la discusién la perspectiva cientificista del neokantismo alo que él considera fundamental
en Kant: la moral y la libertad humana (Cassirer y Heidegger, 1997, p. 193).

Por su parte, Heidegger, desde el prologo de Kant y el problema de la metafisica (1997)[3], enunciaba
que su proposito fundamental era leer la Critica de la razén pura como un libro de metafisica y no como
un libro que fundamenta una teoria de la ciencia. Este intento de lectura precisa una aclaraciéon sobre qué
entendia Heidegger por metafisica: sibien usa el término en una acepcidn tradicional, le asignala connotacién
especifica de una pregunta por el fundamento, tal como se desprenderia de lo alcanzado en el cuestionamiento
ala metafisica desde Ser y tiempo (Heidegger, 2020). Asi, la metafisica estd orientada no a una determinacién
de lo ente en cuanto tal, sino al establecimiento del fundamento de cualquier elemento que sirva de base para
la comprension del ente, a saber, el sentido del ser. Tras la diferenciacién entre lo 6ntico y lo ontolégico, y su
lectura de Kant a partir de los conceptos de nodmeno y fendmeno, Heidegger (1997) crefa que era imposible
rebasar el plano ontolégico en busqueda de un plano éntico, por consiguiente, lo que posibilita el paso hacia
el ente es la comprension previa de la constitucién del ser (p. 20).

La consecuencia de lo anterior, por un lado, implica cuestionarse por la manera en que el conocimiento
ontoldgico fundamenta el dntico; por otro lado, suscita la pregunta por cudl es la caracteristica de este
conocimiento ontoldgico que se muestra como fundamento. A la primera cuestién, Heidegger responde con
un rastreo detenido de algunos pasajes de la “Estética” yla “Analitica” en los que sefialala tesis fundamental del
kantismo segtin la cual todo conocimiento empieza por la experiencia. Para un kantiano, el que la experiencia
esté enriquecida resulta de la intuicién sensible y de los conceptos del entendimiento. Para Heidegger, esta
sintesis muestra la finitud del conocimiento ontolégico, puesto que este ultimo establece una mediaciéon
respecto a la formulacién del objeto del conocimiento. El argumento se resume en la contraposicién entre
un conocimiento finito y uno infinito. El conocimiento infinito se bastaria con la intuicién, en cambio, el
conocimiento finito precisa de mediaciones. Esta mediacién conlleva el proceso de representaciones en el
entendimiento para captar la intuicién. En la disputa de Davos, Heidegger acota categéricamente: “puesto
que la ontologfa es un indice de la finitud, Dios no la tiene” (Cassirer y Heidegger, 1997, p. 197), asi el que
el hombre tenga la exhibitio es el argumento mas consistente de su finitud.

El recorrido de Heidegger por Kant parte de un supuesto, a saber, la primacia de la intuicién sobre el
pensar en términos del conocimiento. Esta lectura de las paginas de la Critica enfatiza la sintesis pura como
el pilar kantiano del conocimiento; la sintesis es el resultado de la articulacién entre la sensibilidad y el
entendimiento. Empero, Heidegger se refiere especificamente a la respuesta dada en la primera versién de la
Critica: la teoria de la imaginacién trascendental. Asi, pues, la imaginacién articula tanto la intuicién sensible
como los conceptos del entendimiento debido a su dimensién intermedia. Por lo tanto, la imaginacién
trascendental es el fundamento sobre el cual se construira la posibilidad interna del conocimiento ontolégico
y, con ello, la de la mezaphysica generalis (Heidegger, 1997, p. 113).

Volviendo a Davos, Heidegger considera que la pérdida del sentido de la cuarta pregunta kantiana, dirigida
ahora hacia una antropologfa, “nos retrotrae a convertir el suclo propiamente dicho en un abismo” (Cassirer
y Heidegger, 1997, p. 202). Heidegger critica la visidn cldsicamente neokantiana de Cassirer por asumir la
razén como un /logos #entendido como racional y ontologizante# sin hacer la necesaria critica propuesta
desde su analitica. Con ello ubica al autor de las formas simbdlicas en el mismo camino que va de Descartes
al neokantismo, un camino afligido por la separacién entre el pensar y el mundo, una comprension
antropocéntrica. Segiin Heidegger, al poner la intencién en la meta, Cassirer no podria avanzar de manera
adecuada ya que el punto de salida estd viciado y no le permite comprender el punto original en donde se hace
necesario el proceso preparatorio de la analitica del Dasein. La presente dicotomia lleva a un enfrentamiento
con la finitud, pues, mientras Cassirer confia que en la filosofia se puede llegar a la comprensién de una
determinadainfinitud a partir de las formas, Heidegger asume una posicién en la que la finitud es insoslayable.
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Como apunta Pavesich (2013), Heidegger considera que a las formas simbélicas se les escapan situaciones
limites que diferentes existencialismos habian sefalado como imposibles de atrapar en una forma légica.
Dentro de la discusién de Davos, aparece entonces la dificultad de dar con una objetividad, lo cual es
uno de los argumentos centrales de Cassirer frente a la lectura heideggeriana. Ante esta situacion, Cassirer
denomina filosofta existencial (Existenzialphilosophie) ala propuesta de Heidegger, que en su lectura de Kant
no da con un fundamento fuerte al nivel ético, cuestién que Cassirer apunta como central no solamente en
la filosofia kantiana, sino en la filosoffa en general, como dird posteriormente en el Mizo del Estado (1968).
Desde el campo de la ética, Cassirer argumenta que Kant da lugar a lo absoluto como aquello que sobrepasa
el nivel de lo fenoménico, por lo tanto, el konigsberguense no acepta el esquematismo en el terreno ético, ya
que este “[...] es del conocimiento tedrico pero no de la razén practica [...], el esquematismo es entonces el
terminus a quo, pero no el terminus a quem” (Cassirer y Heidegger, 1997, p. 205). La vision de Heidegger que
privilegia inicialmente el esquematismo, a decir de Cassirer, no permite asumir con una verdadera fortaleza

académicalos requisitos que el mundo de entreguerras requeriam. Cassirer criticala comprensiéon de laverdad
de Heidegger, a la que considera subjetiva y, por ende, peligrosa. La respuesta heideggeriana, remitida a lo ya
desarrollado en Ser y tiempo, procura distanciarse de esta vision subjetivista:

[...] la verdad es relativa al Dasein, no estoy dando un enunciado dntico que significara: verdadero no es si no aquello que
piensa el individuo. La frase en cuestién es metafisica: la verdad sélo puede darse en absoluto como verdad y como tal sélo
puede tener absolutamente sentido, si el Dasein existe. Si el Dasein no existe no hay ninguna verdad, entonces no se da
absolutamente nada. Pero con la existencia de algo asi como el Dasein, slo entonces viene la verdad al Dasein mismo.

(Cassirer y Heidegger, 1997, p. 198)

En este sentido, Heidegger retoma su postulado principal donde el Dasein se encuentra en la verdad y en
la no-verdad, como aperturidad a lo otro y a si mismo. Esto lo lleva a entender la temporalidad del Dasein y
su especifica relacion con la comprension del ser, por lo cual recalca que su trabajo no puede ser considerado
una antropologia: “Este problema central del ser, de la naday del porqué son los més elementales y concretos.
Estos son los problemas a los cuales se orienta toda la analitica del Dasein” (Cassirer y Heidegger, 1997, p.
198).

La discusion sobre la finitud ¢ infinitud es contrarrestada por Cassirer a partir de la for7a. Sibien entiende
que el punto de partida es la finitud humana, existe la posibilidad de una infinitud inmanente a partir de los
procesos desde los cuales se crea el mundo general humano de la forma como una totalidad: “En cuanto la
finitud se plenifica, es decir, se extiende hacia todas partes, penetra hacia la infinitud. Esto es todo lo contrario
de la privacién, es la perfecta realizacion de la finitud misma” (Cassirer y Heidegger, 1997, p. 201). Cassirer
(1976) intenta dejar en claro su proyecto de entender, dentro de las manifestaciones simbélicas concretas
y especificas, una conexién entre materia y forma (propio del simbolo), que permita una interpretacién del
espiritu de lo humano y su inteleccién como totalidad: “como toda diversidad, la diversidad de los simbolos
debe particularmente desvanecerse ante la mirada filoséfica, la cual quiere aprehender el mundo como unidad
absoluta; la realidad tltima del ser en si, debe manifestarse” (p. 12). A partir de este rescate de la forma,
Cassirer hace sobrepeso al peligro de devastacién y voluntarismo que ve en la obra de Heidegger.

Otro tema que se abre de manera transversal en la discusion es la visién que tienen los dos autores sobre
la libertad humana. Cassirer intenta relacionar la importancia de la imaginacién en Kant con su teoria de lo
simbdlico: mas alld de la sintesis, lo que le importaba a Kant era sefialar que la imaginacién es una synthesis
speciosa que conecta claramente con laimagen y el simbolo. Cassirer ve entonces su comprensién de la libertad
dentro del esquema idealista en el que Kant la ubica, en tanto asume la libertad como un proceso humano
dentro de un esquema de superaciéon que implica un enriquecimiento del sistema simbdlico, posible a partir
de las diversas formas de manifestacién de la razén, por lo tanto, la comprension de la forma no acaba con la
libertad, al contrario, la libertad hace parte de un proceso de liberacién implicito en un movimiento cultural
desarrollado a partir de diferentes formas simbolicas.
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Para Heidegger, el pensar debe /iberar-se de la libertad del hombre y, con ello, dar una nueva critica al
antropocentrismo que el filésofo ve en la propuesta de Cassirer. No es el centro el punto de llegada, sino el
punto de salida; la libertad se da en el punto de origen (¢erminus ad quo) a partir de la analitica del Dasein y
de lo 6ntico. La propuesta de Heidegger se basa en un fuerte desarrollo de la existencia propia, en cuanto se
determina por las posibilidades del ser arrojado, pues en el acontecer de la angustia se hace posible la existencia
auténtica. La libertad es un acontecer del ser del Dasein en su b7, no un elemento antropoldgico. La libertad
implica entender que el estar arrojado y la angustia demandan una entrega radical en la que se encuentra la
verdaderaliberacién frente al “aspecto perezoso de quien s6lo usa las obras del espiritu” (Cassirer y Heidegger,
1997, p. 204). Por lo tanto, para Heidegger, la comprensién de la libertad en Cassirer muchas veces podria
entrar en la existencia inauténtica heideggeriana.

A partir de la constatacién de que ambos autores parecen hablar idiomas distintos, Heidegger sostiene que
sus conceptos no pueden ser traducidos en una filosofia de la cultura. Asume entonces la discusion sobre el
terminus a quo'y el terminus ad quem de la filosofia como el punto en donde se pierde toda posibilidad de
comunién entre los dos participantes. Para Cassirer, segun la perspectiva presentada por Heidegger, la meta
dela filosofia seria que “la filosoffa de la cultura pudiera dar luz sobre la totalidad” (Cassirer y Heidegger, 1997,
p- 202) en la que se logra solo la captacion de lo infinito presente en la forma, a partir de la interpretacion de
todas las formas simbélicas. Esto darfa, por tanto, una “ilustracion de la conciencia conformadora” (p. 202);
por su parte, el término ad guo de Cassirer ya no se presenta tan claro.

Ante esta critica, Heidegger responde que a su filosofia no le interesa la meta, sino el punto de partida,
que estd fuertemente conectado con el problema de la finitud. Para este, su terminus a guo arrancaria de la
pregunta originaria qué €s propiamente ser, incluso, en una preocupaci(')n por lo 4ntico, como lo dice en
las mismas conferencias davosianas: “El punto de partida de la filosofia consiste en plantear el sentido de la
pregunta por los seres humanos, desde un camino que es anterior a toda antropologfa filoséfica y cultural” (p.
203). Entonces, Heidegger critica a Cassirer por no tener claro su punto de partida, pues la filosoffa de las
formas simbdlicas ya se consideraria un punto de llegada, que no alcanza la plena consistencia por falta del
punto de origen, lo cual implica al mismo tiempo una falta de piso, de fundamento.

Para Heidegger, dicho inicio no puede ser otro que el de la finitud, punto al que llega a partir de entender
que en Kant el orden del esquematismo implica la importancia del tiempo dentro de la constitucién de
la conciencia. Por ende, para Heidegger, el esquematismo trascendental se convierte en el gquid del trabajo
de Kant en tanto alli se muestra que la comprension del ser estd determinada por el tiempo; por tanto, el
esquematismo permite la interaccion entre la sensibilidad y el entendimiento, y determina como punto de
inicio la pasividad de la sensibilidad que aleja al humano de la comprensién siempre activa del ser divino.
Los neokantianos, al tratar de partir del entendimiento como capacidad activa, niegan el nivel receptivo de
la sensibilidad y, por tanto, la finitud radical de la temporalidad humana.

3. RECEPCION DE LA ANECDOTA POR BLUMENBERG Y LA APERTURA A LA ANTROPOLOGTA

Asumir el debate de Davos como anécdota permite ver la funcién que la pregunta por el hombre tiene en
los tiempos de entreguerras. Tratando el debate de Davos, Blumenberg senala justamente que los dos autores
enfrentados han entretejido sus aspiraciones filos6ficas mas alld de los dias especificos del encuentro de 1929.
En este proceso de comprender la anécdota en su temporalidad, el filésofo incluso lleva el debate a 400 anos
antes del encuentro referenciado, para evidenciar que la confrontacién de las lineas que simbolizan los dos
filésofos y la misma discusion traspasardn los textos posteriores al encuentro.

La lectura mas detallada de Blumenberg sobre el debate de Davos se encuentra en un apartado titulado
“Afinidades y dominancias” en Las posibilidades de comprenderse (2002). Alli, el andlisis se centra con acierto
en entender este debate como una anécdota desde dos aristas: una, el problema de la sustancia y el significado,
y,otra, las posibilidades y rendimientos de la fenomenologia husserliana fuera del ambito cerrado por Husserl.
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Blumenberg considera que las afinidades entre Heidegger y Cassirer surgen a partir de la elecciéon de la
fenomenologia como camino pionero en la filosofia en el inicio del siglo XX; ambos pensadores estan de
acuerdo en este impacto, segiin una discusién en 1923 que Blumenberg resalta desde la nota en el paragrafo 11
de Ser y tiempo. En dicha nota se evidencia que en la lectura de Heidegger ambos filésofos veian la necesidad
de una analitica existencial (Heidegger, 2020, p. 72).

Sin embargo, la afinidad referenciada se convierte pronto en tema de debate por las publicaciones que
ambos fildsofos hacen posteriormente, y, en Davos, Heidegger trata de desmarcar su trabajo del de Cassirer.
Siguiendo la lectura de Blumenberg, para Cassirer la fenomenologia abre la posibilidad de acercarse a objetos
que no son precisamente objetos candnicos del conocimiento; es decir, la fenomenologia permite acercarse al
mundo mitico a partir de lo que los objetos no canénicos significan.

Blumenberg (2002) también ve una cercania entre Heidegger y Cassirer en cuanto ambos prefieren el
término andlisis al de intuicion fenomenoldgica (p. 129). En este contexto, Blumenberg distingue entre
etndlogo y fildsofo como una forma de entender la diferencia entre el camino de la cultura propuesto en
las formas simbdlicas y el de la constante busqueda de fundamento mantenido por la analitica existencial.
Para Cassirer, la busqueda filoséfica radica en la ampliacién de la categoria kantiana hacia el mundo
cultural: “Cassirer no habia querido ese comienzo mas radical [ontologia fundamental] sino la ampliaciéon
del concepto de categoria de la teoria kantiana del conocimiento a un concepto estructural que sirviera para
todas las capacidades culturales” (Blumenberg, 2002, p. 129). Al contrario, Heidegger considera necesario la
fundacién de un nuevo y radical comienzo. Ante esta escision, que termina abriendo un abismo entre los dos
autores, parece que Blumenberg (2002) se sita como metafordlogo entre el etnélogo y el filésofo: “El tardio
metafor6logo desconfia de la exigencia de que los ‘fundamentos’ tengan que ser ‘didfanos’, especialmente
porque la mezdfora fundamento no se ha empleado en el texto por casualidad” (p. 128).

Nos encontramos entonces con la forma especifica en que la anécdota da acceso a nuevos significados que
no estaban puestos propiamente en primer plano durante el debate, sino en los que Blumenberg recrea su
propia posicién mostrando la relacién de la anécdota con la posibilidad de una antropologia filoséfica que
confronta la guerra. El filésofo de Liibeck entiende asi que el fundamento, que Heidegger posicionaba como
evidencia de su distancia con lo simbélico en el debate de Davos, es realmente una metafora. De este modo,
se quiebra la radicalidad heideggeriana al enlazarla con la funcionalidad de Cassirer.

Este transformar la anécdota, propio de la recepcion blumenberguiana del debate, llega a su nivel radical
cuando enlaza la disputa del siglo XX en Davos con el debate entre Lutero y Zuinglio, el cual sucedié en
el mismo espacio muchos siglos atras. En dicha ocasién, se discutia sobre la transustanciacion del pan en el

cuerpo y del vino en la sangre de Cristo en medio de la eucaristia®., Mientras que Lutero se arraigaba en
que efectivamente soz el cuerpo y la sangre, Zuinglo consideraba que significan el cuerpo y la sangre. Por lo
tanto, el asunto en juego era de una envergadura monumental: definir lo que queria decir la presencia de lo
divino dentro del mundo humano; por un lado, era tan real que hacia izmanente la presencia de lo divino
en el mundo, mis alld de la interpretacion humana, mientras que, por otro lado, era un significado que los
fieles depositaban conforme su fe.

Al remitirnos al debate Lutero-Zuinglo, en efecto, resuena la imposibilidad de que los dos autores se
pongan de acuerdo sobre lo imposible, pues sus posiciones eran irreconciliables por sostener comprensiones

diferentes de la relacién humana con lo divinol®’. Blumenberg considera que el debate de Davos parece como
si fuera la misma discusién y no otra, solo que esta habria sido postergada varios siglos, entre el realismo
#que defenderia el fundamento del ser#, custodiado ahora por Heidegger, y el docetismo #arraigado en el
aparentar#, ahora encarnado en Cassirer”). Por lo tanto, Blumenberg (2002) asevera que la anécdota de
Davos es un debate sobre “Ser o sentido, sustancia o funcién, realidad o significado” (p. 130). Entonces, si la
pregunta por el hombre estd en el centro de la discusidn, tanto a nivel del debate filoséfico como del contexto
de periodo entreguerras en el que ocurre, la cuestién del sentido de la vida del hombre se disputa entre estas
dos posiciones, lo cual tendria como consecuencia que la posibilidad de la antropologia filoséfica se decida
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sobre si lo humano se puede responder desde el ser y la sustancia o desde la funcién y el sentido, es decir,
desde distancias inconmensurables.

Blumenberg (2002) afirma, en un gesto claramente metaforoldgico, que: “Heidegger se decidié con Lutero
por la sustancia como primera y unica categorfa contra la proliferacion funcional” (p. 131). La basqueda
de Heidegger cercana al luteranismo, determina la imposibilidad del camino por el rodeo (Umwege) en la
busqueda de un fundamento que estd de cierta manera fuera de lo humano; a esta posicién debera enfrentarse
posteriormente Blumenberg cuando trate sobre la imposibilidad de un camino directo al ser que no rompa
con las mismas posibilidades humanas®. Asi, Blumenberg (2002) apunta que “Heidegger no queria que,
bajo la cobertura del nombre ‘fenomenologia’, el ‘sentido del ser’ fuera el significado’ de una palabra:
fenomenologia era andlisis de lo que se muestra” (p. 130)®). Por lo tanto, segun Heidegger, era necesario
poder dar un salto que permitiera a la fenomenologia dirigirse hacia lo més originario y fundamental: el ser.
Un salto que, si nos remitimos a lo trabajado anteriormente sobre la libertad, implicaba liberar al Dasein
del hombre mismo. Al contrario, Blumenberg pretende dar un giro funcional-simbdlico a la fenomenologia
siguiendo en esto a Cassirer: el ir a las cosas mismas es siempre un rodeo de la cosa, la cosa se nos muestra
como funcién y, ain mds en los tiempos de guerra, es dificil adoptar la posicién radical de Heidegger y dejar
de lado la funcionalidad simbélica.

En esta linea, el debate de Davos versa también sobre la pureza del ser frente a la impureza de la forma
simbdlica, manifestindose al mismo tiempo una apuesta politica de pureza que se evidencia en lo que
serfa el nazismo, en contra de lo que Blumenberg (2002) denomina la “apariencia de la impureza de la
mundanizacién” (p. 131). Desde la perspectiva de Blumenberg, Heidegger asumia que la filosofia tendria que
buscar la pureza en si misma, incluso renegando del mundo, del didlogo y de las preguntas que pueden tener
respuestas contingentes. Blumenberg vincula esta situacién con las busquedas diferentes de cada autor: frente
ala “sobriedad de la pregunta por las formas simbdlicas” de Cassirer, se encuentra la “patética formulacién”
de la pregunta por el “sentido del ser” de Heidegger (Blumenberg, 2002, p. 130). Enseguida, Blumenberg
muestra que Ser y Tiempo nunca pudo terminarse como proyecto, pero en vez de ser una desventaja para
su época, ese uso de la fragmentacion logré generar una expectativa nunca cumplida, como “ganancia de
una magnitud indeterminada de expectacion” (p. 130); Heidegger se apropia, segin Blumenberg, de unas
palabras que tienen un sentido oculto.

A propésito de este estilo de Heidegger, Villacafias (2015) sostiene que: “Nadie, desde hacfa mucho
tiempo, se habfa atrevido a hablar de esta manera, tan parecida a la profecia” (p. 18). Al contrario del
caso de Heidegger, el tltimo volumen de Filosofia de las formas simbélicas (1976) habia salido de imprenta
en el verano del mismo afo; por lo tanto, como proyecto ya estaba concluido para el tiempo del debate.
Blumenberg (2002) considera necesario relacionar la actitud de Heidegger en el debate de Davos con el
posterior discurso del rectorado de 1933 y entender que esta anécdota estd atravesada por el problema de la
guerray el drama de lo humano:

La posterior divisa heideggeriana de “Romper, no doblar!” [...] otorgd cada vez mas a la suavidad de la “comprensién del ser”,
y asu interpretacion en el Dasein como Sorge, el cardcter de una violenta accién de horadar y escindir que ha abandonado o
reprimido momentdneamente la consecuencia de su meta. (p. 132)

A partir de lo anterior, la recepcién del debate en Blumenberg deja claro cémo la filosofia de Heidegger
lleva consigo un nivel de violencia, que se hace posteriormente més fuerte y no le permitirfa continuar
por el camino del cuidado con el que habia comenzado en Ser y tiempo. En este sentido, Heidegger carga
sobre si y sobre la filosofia un peso demasiado grande, imposible de satisfacer sin caer en la violencia o en la
usurpaci(')n[lo]. Este proceso finalmente lleva al giro antihumanista, necesario para Heidegger en su proyecto
de entender el “ir a las cosas mismas” como un liberarse del hombre mismo. Blumenberg (2002) afirma que
el sentido de Davos estd determinado histéricamente por la guerra, podemos ver que se debate incluso el
sentido de qué es filosofia:
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El campo de batalla suizo tiene una importancia nada despreciable precisamente para la retérica posterior, para las afinidades
y dominancias, para los defectos de percepcidn y las predisposiciones a llegar en el momento oportuno [...] a partir de Davos
“se muestra” que la filosofia se habia quedado ciega para el “significar” basta el punto de poder infravalorar de esa manera los
“Significados’; supuestamente, a favor del ser. (p. 131) [Cursivas propias]

Conforme a lo anterior, parece que las conferencias de Davos, ideadas para el encuentro pacifico, se
construyen también como un campo de batalla, parte de una guerra a nivel filoséfico, que a la vez ilumina lo
que estd antes y posterior al encuentro mismo desde las afinidades que se van construyendo y desde aquellas
teorfas que se convierten en dominantes. La critica al final del texto de Blumenberga lo sucedido en Davos es
una denuncia a la filosofia misma, que deja de lado el camino del rodeo, de lo simbdlico, por un camino que
quizd estd vetado para una creatura compensatoria como el hombre, el camino directo al ser, un camino que
parece conducir a la violencia, ya sea en el mundo tedrico o practico. De esta manera, la posicién que toma
Heidegger es significativa frente a la visién de la filosofia de Cassirer, que por mor de su contundencia frente
ala disputa reproducimos completamente:

El andlisis de la angustia tiene como tnica funcidn, no el hacer visible un fenédmeno central en el hombre sino el preparar
esta pregunta: ;con base en qué sentido metafisico del mismo Dasein es posible que de alguna forma el hombre pueda ser
puesto frente a algo asi como la Nada? El andlisis de la angustia est4 referido a que la posibilidad de pensar algo asi como
la Nada, solamente como idea, estd fundamentada en esta determinacién de la disposicién hacia la angustia. Esto es, sélo
es posible para mi comprender el ser, solo cuando yo comprendo la Nada o la angustia. El ser es incomprensible, si la nada
es incomprensible. Y solo en la unidad de la comprensién del Ser y la Nada brota (springt auf) la pregunta por el origen
(Ursprung) del porqué. ¢Por qué puede el hombre preguntar por qué y por qué tiene él que preguntar? Este problema central
del Ser, la Nada y del por qué son los mis elementales y concretos de los problemas. (Cassirer y Heidegger, 1997, p. 199)

Asi, siguiendo el pensamiento de Heidegger, nos parece que este pone sobre la mesa la necesidad de pensar
mds alla de lo antropoldgico, con el fin de llevar la discusion hacia lo més radical posible, lo cual concuerda,
al mismo tiempo, con lo mas concreto #el lugar de encuentro entre ser, angustia y nada#. En este punto,
para Heidegger, se necesita ubicar al hombre frente a lo radical para poder responder la pregunta que le es
realmente propia a la filosofia.

Sin embargo, nos acogemos a la duda propuesta por Cassirer sobre si el humano es capaz de entregarse
a la tarea de ponerse frente a la nada, que implica romper con lo que hacia habitable el mundo al hombre
en pro de una mayor autenticidad, determinada por los instantes especificos dentro de la larga vida en que

el ser se dona al hombre!'!. La angustia se vuelve el punto central de esta discusién para la pregunta de la
antropologia filoséfica: lo central en gué es el hombre seria por qué puede ponerse o no el hombre frente a la nada
y como, desde esta disposicion a la angustia, surge la pregunta sobre lo originario. Cassirer queria ver en el giro
copernicano propuesto por Kant que el ser como tal quedaba completamente oculto, lejano a las posibilidades
de conocimiento humano; lo tinico que restaba eran las multiples formas de ser sensible del fenémeno: las
formas simbdlicas, como funciones simbélicas, que tienen por labor bésica alejar al hombre de esta angustia
y de la nada a la que Heidegger est4 apelando.

En esta problematica especifica, el trabajo sobre el mito une a Cassirer con Blumenberg frente a Heidegger
en la discusién sobre si podemos o no enfrentarnos al ser, pues lo humano solo se devela como construccion
simbdlica en el enfrentamiento contra la muerte. Aqui, se abre una disputa silenciada en Davos, pero que
estd presente en su recepcion, a saber, ¢la cultura como forma simbélica se convertia en la forma propiamente
humana o pertenecia més bien al hombre (Mazn) dentro de una existencia inauténtica que carga la necesidad

de lanzarseala angustia?m]

4. LA ANTROPOLOGIA DE BLUMENBEBG, UNA RESPUESTA AL DEBATE

Ahora nos proponemos ver como, desde el horizonte de la sobrevivencia, podemos encuadrar el interés de
historizar la perspectiva kantiana en Heidegger y Cassirer. Ambos parten del deseo de confrontar el proyecto
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kantiano por la imposibilidad de sostenerlo debido a su trascendentalidad. La busqueda por historizar el
punto de partida kantiano se origina en una epistemologfa pluralista (Cassirer) o en una hermenéutica de la
facticidad (Heidegger). Ahora bien, en Blumenberg se da la apertura a una antropologia que tiene en cuenta
también la historicidad humanayla comprende desde la Sorge, donde esta es fundamentalmente simbdlica. El
interés de Blumenberg consiste en elevar filoséficamente la sobrevivencia como un radical terminus a quo, lo
cual le permite superar, por un lado, la teleologia que atin pervive en la filosofia de las formas simbdlicas, y, por
otro lado, comprender la facticidad heideggeriana desde un giro antropoldgico sin caer en lo antropocéntrico
(Fragio, 2013, p. 315).

La comprensién del hombre como animal simbélico (Cassirer, 1944) nos lleva a la determinacién de lo
humano a partir del alejamiento constructivo de la realidad que se presenta como tnica respuesta posible
ante la necesidad de sobrevivencia. En términos blumenberguianos, la actio per distans esti conectada con
la funcién de la forma simbélica en Cassirer. La opcién de sobrevivencia humana se relaciona con el
distanciamiento de las condiciones desfavorables a partir de los simbolos que constituyen una realidad que es
posible de sobrellevar; se podria decir que esto es lo que funda el rodeo (Umwelt) humano, pues lo anterior
es propio de una creatura a la que se le dificulta encontrarse con el mundo de alguna forma que no sea por
representaciones.

La cultura es entonces la forma propia de una especie cuya sobrevivencia es inestable, casi al nivel del fracaso
biolégico. Comprendemos aqui la radicalidad ala que lleva Blumenberg el problema de lo cultural en relacién
con la condicién humana. En el filésofo de Liibeck, la caracterizacién del hombre como animal symbolicum
estd conectada con algo mds radical que la actividad cultural misma, pues bajo la cultura esta la constante
necesidad de sobrevivencia, que determina toda obra humana. Entonces, la historicidad de la funcién de la
forma simbdlica y su pregnancia se remiten a un proceso continuo que el hombre elabora para apanarse ante
las dificultades del medio. En este sentido, podemos sostener que la autoafirmacién humana es un proceso
que el deseo de sobrevivencia lleva a cabo.

Esta version de la condicion humana en relacidn con su historia y su cultura permite eliminar dos aspectos
que no lograban un rendimiento adecuado en la versién de Cassirer para pensar el hombre: por un lado,
su aceptaciéon de un proceso progresivo dentro del sistema simbdlico, y, por el otro, su leve pero atn
presente desconexién entre historia y capacidades humanas evolutivamente desarrolladas. Entonces, aunque
en Cassirer existe una epistemologia de lo vivo de corte pluralista, se mantiene aqui todavia una version
progresista de las mismas manifestaciones culturales, donde unas son predecesoras de las otras. La respuesta
de Blumenberg consiste en comprender la funcién como un medio para asumir el miedo de la creatura
humana ante lo inhéspito del mundo, al que se encuentra y enfrenta en condiciones siempre precarias. Segiin
Blumenberg (1999), “el primer enunciado de la antropologia seria este: no es tan obvio que el ser humano
pueda existir” (p. 124). En este sentido, Blumenberg considera que el punto de partida de la antropologia es
el miedo de la creatura humana en conexién con la antropogénesis; por lo tanto, el dilema de la antropologia
filosofica, o de la descripcion del ser humano, seria comprender ese instante del cual ya no se tiene ninguna
representacion absolutamente clara, pues solo es accesible por la metafora o lo inconceptual.

Seguramente, la concepcion de Blumenberg se encuentra muy cerca de Cassirer; se diferencia por la
radicalidad del miedo y el riesgo existencial al que responde la creatura humana, mucho miés fuerte que lo
expresado por Cassirer como “posibles necesidades”. EI hombre se enfrenta a un miedo absoluto, a saber,
el absolutismo de la realidad, el cual no puede conjurar o despotenciar, sino apenas mitigar por medio de
evasiones técnico-simbolicas. En efecto, Blumenberg asume la critica heideggeriana a la antropologia, en
la medida en que esta se habia desviado tanto en su relacién con las ciencias #parecia mis una cuestiéon
programdtica que un proceso real en laantropologia filos6fica de los veinte# como en su tarea fundamental #la
pregunta sobre qué es el hombre presenta més dificultades que posibilidades#. Esto deriva en la dificultad para
encontrar su puesto dentro de la misma filosofia. Por esta razén, Blumenberg sostiene que la antropologia
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filosofica debe dar un giro, retomando el gesto heideggeriano frente a la pregunta por el ser, es decir: lo
importante no es saber qué es el hombre, sino cémo se da en su propia manifestacion.

En este sentido, Blumenberg considera que la destrucciéon que Heidegger hace de la metafisica
tradicional® es el proceso que debe hacerse con la antropologia filoséfica tradicional, pero con dos requisitos
nuevos. El primero, la deconstruccién de la pregunta por la esencia hasta llegar a la pregunta por la posibilidad
de existencia: “Cémo puede existir tal ser sin una garantia de existencia, ni una justificacién de fundamento de
su presencia en el mundo” (Blumenberg, 2010, p. 160). Segundo, la superacién del cartesianismo que todavia
estd presente dentro de la fenomenologia, ya que “fue el cartesianismo de Husserl, lo que le impidié admitir
la antropologfa como tema fenomenolégico” (p. 36); esta superacion se da gracias a la inclusién critica de la
facticidad y el cuidado (Sorge). Por tanto, Blumenberg en varios apartados desliga el ideal de Heidegger de
hacer una ontologfa fundamental con su trabajo antropolégicol' .

Las capacidades consideradas mas altas y que estdn determinadas como lujo cultural se muestran ahora con
una rafz que emerge de la necesidad que tiene un ser de sobrevivir cuando puede ser atacado por tener mucha
espalda. Esta perspectiva de la funcidn, que conecta la racionalidad con el miedo a sucumbir en la tarea de
la sobrevivencia, permite a Blumenberg (2010) insertar la duda antropoldgica dentro de la fenomenologia
(pp- 143-145). Entonces, el hombre como ser symbolicum construye espacios de autoafirmacién que se van
trasladando conforme van perdiendo su eficacia practica, es decir, su pregnancia. La vida del hombre es
siempre provisional y requiere de suministros igualmente provisionales.

Esta comprension responde a la postura de Heidegger, al revindicar las medicaciones frente a su deseo
extremo de romper. Podemos ver esto en el siguiente pasaje de Blumenberg (2003): “En aquella congruencia,
la vida misma se veda, continuamente, el acceso inmediato hacia sus abismos, hacia aquello que la harfa

imposible, desobedeciendo, asi, a la apelaciéon que le hace su [aterradora autenticidad]”[ls] (p. 125). Al
acercarse al mundo simbdlico también asume la critica heideggeriana que deja al descubierto el sentido
“ilustrado” de la ptica de Cassirer, en cuanto sustenta una légica progresiva que va del mito al logos. Esta
visién procede de la escuela de Marburgo al comprender el mundo y la cultura. En este caso, la opcién de
Blumenberg por retomar las formas simbélicas implica un reto fundamental: no entender estos procesos
humanos dentro de un sistema que avanza progresivamente hacia un zelos, sino, como lo muestra en su
comprension de la metéfora, ver que los simbolos tienen un destino funcional, pragmatico, determinado por
el rendimiento que tienen para construir un mundo posible para el humano (Friedman, 2000). Es del todo
sugerente la forma en que ambos autores trabajan, por ejemplo, el espacio de la caverna dentro del desarrollo
humano. Mientras Cassirer ve en la caverna el inicio de la cultura, Blumenberg (1999) ve en la cultura la
extension dela caverna. Blumenberg retoma el exceso de carencia: “Elhombre no pertenece a este cosmos por
exceso de trascendencia, sino de carencia, de estructuras de adaptacién y regulacién dadas por el cosmos” (p.
117).

El principio de razén insuficiente, que implica entender la necesidad de descarga (Entlastung), no podria
surgir de una visién progresista, sino de la necesidad de distancia, propia de un ser incapacitado para soportar
la realidad de otra manera que no sea a partir del distanciamiento, es decir, de buscar rodeos. A partir de
lo anterior, surge el problema de la posible liberacién o no de la finitud; es decir, si se asume esta visién
del humano como ser deficitario, ¢pueden existir algunos tipos de vehiculos (simbélicos) que, al romper las
ataduras de la finitud humana, permitan acceder a un universo de mayor objetividad? Para Cassirer parece
que el camino hacia la infinitud es el de la realidad de la format®, la cual va adquiriendo un nivel de mayor
objetivacién en el continuo desarrollo humano. Por su parte, la ontologia fundamental heideggeriana, en
una marcada toma de posicién frente al neokantismo y a Husserl, asume a su manera la radicalidad de la
finitud para poder enfrentarse a cualquier comprension!!”; la vivencia (Stimmungen) le permite a Heidegger
superar la visién objeto-sujeto del conocimiento y abrir toda ciencia a las posibilidades del Dasein, que es
diferente también al concepto fenomenoldgico de conciencia, como deja claro Heidegger en su texto sobre el
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fundamento de la metafisica. En este sentido, podemos encontrar una fuerte conexién entre el desarrollo de
Blumenbergde la metéforay la analitica existencial; pero, mientras Heidegger se sitia dentro de la ontologiay
el Dasein se convierte en un paso preparatorio, en Blumenberg se radicaliza la finitud del Dasein en lo humano
en sus andlisis cientificos, cosmoldgicos y epistémicos, punto en el que Blumenberg retoma la caracteristica
de la funcidn cassireriana. Pues, se hace necesario entender que la condicién retérica del ser humano surge a
partir de la imposibilidad de captar la verdad, postulando que es condicién del hombre el principio de razén
insuficiente (Blumenberg, 2002, p. 59).

Avanzando en nuestro razonamiento, podemos ver el vinculo entre Cassirer y Blumenberg al abordar
filosoficamente el problema de la historia, un aspecto que Cassirer entrevid y desarroll6 en su trabajo sobre
el pensamiento europeo y que Heidegger paso de largo por la primacia en un interés de tipo ontolégico; al
contrario, Blumenberg exalta claramente el interés de Cassirer por trabajar la historia y mostrar los dilemas
humanos que en ella se entretejen. Cabe aclarar que el contacto mds fuerte que ve Blumenberg (1999) entre
Kant y Cassirer es su deseo de no entender al hombre como medio, sino como fin (p. 166). En el caso de
Cassirer, el filésofo logra dar por cumplido esta versién del imperativo al analizar la historia deteniéndose,
con cuidado y dedicacién, en el agente de esta.

Para Blumenberg, abordar la historia como un asunto de humanos intentando construir sentidos es
parte esencial del trabajo antropolégico (Durdn-Guerra, 2010); es el poder de la memoria #de fracasos,
transformaciones minimas, hechos olvidados# lo que permite entender la lucha por la preservacion humana
(Adams, 1991, p. 164). Este tltimo aspecto lo asume Blumenberg desde la antropogénesis hasta la historia
cultural: si el hombre es una creatura a quien, por sus condiciones bioldgicas, se le dificulta la posibilidad
de supervivencia, y, por otro lado, la visibilidad se comprende como su caracteristica fundamental, entonces
se entiende que la historia es parte del desarrollo de esta creatura bioldgica. La autoafirmacion se abre
desde el primer momento en que el humano se enfrenta a la ansiedad de un mundo que no se remite a
¢l o que se le manifiesta como ajeno a sus preocupaciones. Asi, el humano no tiene de otra que construir
paliativos simbdlicos que le permitan una sobrevivencia muy precaria y provisional; al contrario de la
version cassireriana, donde lo simbdlico tendria un nivel preferente frente a otras formas de interaccién
con el mundo, y también al contrario de la versién heideggeriana que lanza al hombre a una imposibilidad
permanente, pasando por alto que hablamos siempre de una creatura que vive gracias al rodeo.

5. CONCLUSION: LA ANECDOTA FILOSOFICA

El debate de Davos se presenta desde la perspectiva de Blumenberg como una anécdota filoséfica, una
narracién que al volverse a contar una y otra vez permite encontrar nuevos significados. Ya lo vimos al
principio en las recepciones cercanas a la época, en las lecturas de postguerra y, finalmente, en Blumenberg.
A diferencia de un experimento mental #siempre util en los dramas filoséficos#, la anécdota cuenta algo que
tiene cierto peso histérico, asume que por lo menos una vez en el recorrido de la humanidad esa anécdota
sucedid, se encontraron los filésofos Heidegger y Cassirer, que a su vez representaban dos corrientes filosoficas
en pugna, v, en el nivel méds profundo, mostraba la relacién del debate de lo humano frente alos dramas de la
guerra (tanto como consecuencias de la guerra pasada como el miedo de una guerra por venir). Sin embargo, al
igual que el experimento mental, la anécdota filoséfica posibilita algunas variaciones mentales bajo supuestos,
para encontrar nuevos sentidos al problema que aborda. En el caso de Davos, las variaciones van entre ser una
narracién especificamente determinada por el problema filos6fico de la pregunta por el hombre, pasando por
las lecturas de una politizacién relacionada con la guerra, hasta llegar a la conexién, en Blumenberg, con el
debate de Zuinglo con Lutero y con la imposibilidad de una filosofia que tienda a la totalidad.

La anécdota filoséfica también comparte elementos con las metdforas empleadas en filosofia; en efecto,
el debate de Davos se va convirtiendo en sus diferentes recepciones en una metéfora de las dificultades que
implica el analisis de la pregunta por lo humano, por ejemplo, la relaciéon entre filosofia y contexto de guerra;
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empero, adiferencia de la metéfora, laanécdota utiliza personajes conceptuales, cada vez que nos enfrentamos
con el debate Heidegger y Cassirer, se nos presentan en sus formas concretas. No solamente estamos ante el
debate de ideas, sino de formas de vida. De esta manera, la anécdota filoséfica nos permite hacer variaciones en
busquedade respuestas a preguntas del fundamento; en el caso especifico de Davos, vimos que es una anécdota
no solamente de filésofos en el momento de entreguerras, que tratan de temas filoséficos aparentemente
necesarios para reconstruir el significado después de la violencia (como la libertad, el sentido de lo humano),
atn mds, es una anécdota sobre la filosofia misma y las dificultades que tiene su propia tarea de comprender
las diferentes realidades. De hecho, los tres aspectos estan enmaranados y sin posibilidades de separarse, lo
que era el performance del fildsofo resultard en la forma de comprender el tema filosé6fico, y, al final, impactara
en la respuesta misma sobre como se entiende a la filosofia.

Finalmente, la anécdota de Davos, en el intento de Blumenberg de llevar su interpretacién hasta la
discusion sobre la transubstanciacion en el debate de Zuinglo y Lutero, posteriormente ubicarlo al momento
en que se presentd como tiempo intermedio entre las dos guerras mundiales y, finalmente, traer la misma
anécdota a nuestros dias, vuelve a poner sobre la mesa el problema de la condicién humana. Una condicién
humana que, para Blumenberg, se debate en esta anécdota tragica, en las posibilidades de que la filosofia
pueda impactar en la comprensiéon humana: cémo puede aun tener lugar la pregunta sobre el humano
desde la filosofia, es la duda tragica que parece ocultarse en Davos, trigica porque se disuelve en violencia
e incomprension y, ademds, porque siempre vuelve a dejarnos en ascuas frente a los dos caminos, tal vez
permitiendo que el pensamiento de Blumenberg sobre un humano que vive a partir de aplazar las respuestas
finales comience a tener importancia.
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NoTAs

[1] Gordon (2004) trae estas dos referencias en su texto sobre Davos: “No hay nada prima facie incorrecto en tales interpretaciones.
Incluso en ese momento, los relatos anecddticos del encuentro de Heidegger con Cassirer estaban muy cargados de simbolismo:
los informes periodisticos y las revistas académicas se referfan a él en términos generacionales como un ‘encuentro representativo’
entre ‘el viejo y el nuevo pensamiento’. El alumno de Heidegger, Otto Friedrich Bollnow, recordaria mas tarde que ‘uno tenia
la sensacién sublime de haber vivido como testigo de [en la frase de Goethe] ‘una nueva época de la historia del mundo’. [...]
Emmanuel Levinas, en ese momento alumno de Husserl, recuerda en una entrevista posterior la sensacién de que la actuacion
poco inspirada de Cassirer sefial6 ‘el final de un tipo particular de humanismo’. Un ‘joven estudiante’, agregaba, ‘podria haber
tenido la impresién de que fue testigo de la creacidn y el fin del mundo™ (p. 221). Todas las traducciones de textos que no estan
en espafiol son propias.

[2] Feron (2018) considera al respecto que Heidegger desarrolla una propaganda machine durante toda su vida: “desde su traje
de cuero vilkish especialmente preparado para Davos, o sus escapadas a esquiar al mismo tiempo que se desarrollaba el congreso,
hasta su puesta en escena del auténtico pensador en su Hiizte, un reducto aparentemente modesto contra el furor de la modernidad

nihilista” (p. 18).

[3] De las traducciones de este texto hemos decidido utilizar como fuente de citacién la que hace al inglés Richard Taft,
confrontdndola tanto con la edicién en alemdn como con la traduccién al espafiol, porque cuenta con un apéndice en el que se
encuentra no solo el debate de Davos, sino textos que Heidegger y Cassirer publican posteriormente, que no se reproducen en
otras ediciones. Esto facilita una versién homogénea para citar la discusion en los afos posteriores al debate.

[4] Este punto tendrd un desarrollo posterior en la filosofia de Cassirer; especificamente, en E/ mito del estado (1968), el filésofo
hace una critica contundente a la filosoffa de corte heideggeriana y retoma la importancia de la antropologia filoséfica como
busqueda de la unidad u objetividad de los valores.

[S]El coloquio de Marburgo se lleva a cabo en el afio de 1529, convocado por Felipe de Hesse con el fin de encontrar un acuerdo
entre las diversas corrientes reformistas dentro del territorio germano y suizo, para hacer frente a la negacién de la libertad de culto
yalos diferentes brotes de violencia (por ejemplo, la Guerra de los Campesinos). La mayor controversia se dio frente ala comunién,
los alemanes consideraban real la presencia de Cristo en la eucaristia, mientras que los suizos consideraban que era simplemente un
simbolo y que la presencia de Cristo estaba a la derecha del Dios padre. Al final del encuentro, las diferentes partes logran firmar
un documento donde se ponen de acuerdo en catorce puntos; sin embargo, en el nimero quince afirman que se distanciaban de
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la visién catdlica de la misa como repeticién del sacrificio de Cristo, porque no tenian seguridad sobre si “este es mi cuerpo y esta
es mi sangre” implicaba una presencia real y verdadera del cuerpo y sangre de Cristo o simplemente una representacion. En este
sentido, el coloquio de Marburgo termina también en un fracaso, que no permite la reconciliacion de las diferentes fracciones de
protestantismo.

[6] Curiosamente Cassirer también retoma, en Filosofia de las formas simbélicas II, este mismo debate y lo asume como esta misma
discusién entre esencia y funcién. Dice Cassirer (1998): “Toda la evolucién de la historia de los dogmas, desde sus comienzos
hasta Lutero y Zuinglio, nos muestra la lucha continua entre el sentido histérico originario de los “simbolos”, segin el cual todavia
aparecen por completo como “sacramentos” y “misterios”, y su sentido derivado, puramente “espiritual”” (p. 200)

[7] Dentro de las referencias de la disputa de Davos, Villacaias (2015) dice: “Curiosamente, esta condena a la apariencia podia
ser asumnida por la prioridad entregada por Cassirer al sentido sobre la sustancia. Para Heidegger, sin embargo, se trataba de dejar
atrés la apariencia por el ser. Esta es la dimension docetista de la polémica de Davos, puesta de manifiesto por Blumenberg. En este
sentido, la teoria del simbolo permitia reconciliarse con la apariencia humana, mientras que Heidegger intentaria hacer de Kant
un teérico de la imaginacién para mostrar la necesidad del paso al ser, a la presencia real” (p. 16).

[8]En Fuentes, corrientes, icebergs (2016), Blumenberg elabora una diferencia metaforolégica entre el camino que ¢l contintia de
cara al que abrié Heidegger. Para ello retoma una anécdota contada por von Weisicker sobre uno de los paseos en Todtnauberg
con Heidegger; von Weisicker narra que ambos dieron una vuelta por un camino hasta llegar a su final, aqui el narrador comenté
que habfan acabado el camino, a lo cual Heidegger respondié que no habian acabado el camino, sino que habian llegado a la
fuente, afirmando que los caminos de madera conducen a las fuentes (p. 57). Para Blumenberg, esta anécdota merece diferentes
acercamientos: primero, la duda de por qué Heidegger no aclard este punto en su libro; segundo, dentro de la metafora de las
fuentes, parece entonces que el camino de Heidegger apuesta por un remontarse a lo verdadero, lo originario y lo oculto que conecta
la metéfora de la fuente con la de la rafz. Por su parte, Blumenberg prefiere el camino del rodeo que el ir a la fuente.

[9] La nota al pardgrafo 7 de Ser y tiempo (2020), donde Heidegger, que estd explicitando el método fenomenoldgico de su
investigacién, afirma que si la investigacién logra una apertura (Erschlieffung) hacia las cosas mismas (Sachen selbst) se debe en
primer lugar al trabajo desarrollado junto con Husserl en la Universidad de Freiburg, quien introdujo a Heidegger en el dominio

de la fenomenologa (p. 38).

[10]Con estos dos términos se refiere Blumenberg por una parte a la radicalidad del “romper” como tnica forma de acceso a la
realidad; por otra parte, a la misma expresién usada por Cassirer para referirse a Heidegger como “usurpador” en el texto critico
dedicado a Kant y el problema de la metafisica: “Aqui ya no habla Heidegger como comentarista sino como usurpador que con
fuerza armada penetra en el sistema kantiano para someterlo y para servirse de su problemdtica. Frente a esta usurpacién se debe
exigir la restitucién” (Cassirer, 1957, p- 121).

[11] Heidegger (1997) manifiesta que: “La mas profunda forma de la existencia del Dasein, sélo se deja rescatar en muy pocos y raros
destellos de la permanencia del Dasein entre la vida y la muerte; es de tal modo accidental, que el hombre sélo existe en el culmen
de sus propias posibilidades en muy contados momentos, de ordinario se mueve en medio del ente que le es propio” (p. 203).

[12] Villacafas trae una excelente cita relacionada con el trabajo final de Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen,
Nachgelassene Manuskripte und Texte: “En su NachlaP, Cassirer dejo escrito este pasaje, cuyo origen hay que remontar a 1928:
“Aqui se divide esencialmente nuestro camino: nosotros no comprendemos lo universal meramente como “Man”, sino como
espiritu objetivo y como objetiva cultura”, que no era una degradacién de la vida cotidiana, sino la forma suprapersonal del
sentido” (Villacafias, 2015, p. 9).

[13] Como afirma Heidegger (1997) dentro de las Lecturas davosianas, la destruccién que ha llevado a cabo de la metafisica, a
partir de la intuicién vista por Kant, pero de la que Kant mismo es incapaz de seguir: “Implica: la destruccién de la antigua base
de la metafisica occidental (espiritu, Logos, la razén). Exige un renovado descubrimiento radical de los motivos de la posibilidad
de la metafisica” (p. 192).

[14]Blumenberg (2010) anota: “Con eso quiero decir: el traslado que Heidegger pide de la analitica del Daseiz a la ontologia
fundamental es una exigencia arbitraria que se deriva sélo de la contingencia féctica de su propia biografia filoséfica. La negativa
a que la antropologfa ocupe el rol central forma parte de esa contingencia, porque precisamente en el acto de evitar una tltima
trascendencia eidética de la conciencia, a diferencia de Husserl, habria podido estar la rehabilitacion fenomenoldgica de la
antropologfa” (p. 158). Ast las cosas, para Blumenberg, la pregunta por el ser es para Heidegger el fantasma que atraviesa toda su
obra, surgido desde un dilema biografico que no le permite ver en una dimensién més compleja la cuestion antropoldgica.

[15] Hemos alterado la traduccién espafiola: “asi, a la apelacién que le hace su espantosa «peculiaridad»”. Pues, lastimosamente,
la traduccién en espafiol al usar la palabra “peculiar” para traducir Eigentlichkeit (Blumenberg, 1986) pierde la conexién directa
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con el existenciaro central de Heidegger de autenticidad, a la que realmente se esta refiriendo Blumenberg, si se sigue el orden
discursivo. La versién en inglés es mucho mdas apropiada al traducir por terrifying authenticity’(Blumenberg, 1985, p. 110).

[16]Podemos recordar su apelacién a Goethe, en tanto que la forma de captar la infinitud era caminar hacia todos los lados de lo
finito: “Pero este cumplimiento de la finitud constituye exactamente la infinitud. Goethe: ‘Si quieres dar un paso hacia la infinitud,
simplemente ve en todas las direcciones dentro de lo finito’ Como la finitud es completada, es decir, como se va en todas las
direcciones, se daun paso hacia la infinitud. Esto es lo opuesto a la privacién, es la completud perfecta de la finitud misma” (Cassirer
y Heidegger, 1997, p. 201).

[17] Como muy bien aclara Garcfa (2002): “Sin duda es acertada la apreciacién de Von Herrmann al considerar que la
confrontacién decisiva entre la fenomenologia trascendental y la ontologfa fundamental se establece en sus respectivos campos de
accién: Bewusstsein Lebenswelt y Dasein-In-der-Welt-Sein. Esta ltima relacion, a diferencia de la primera, accede a una dimensién
ms originaria del ser del hombre al designar la preestructura de la comprensién como el fenémeno fundamental (hermenéutico-

lingiiistico) del estar arrojado (Geworfenbeir)” (p. 134).
ENLACE ALTERNATIVO

hteps://revistas.uis.edu.co/index.php/revistafilosofiauis/article/view/13135/12766 (html)

180


https://revistas.uis.edu.co/index.php/revistafilosofiauis/article/view/13135/12766

