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Resumen: este trabajo de reflexién e investigacién va a la fuente
misma del pensamiento politico kantiano, para mostrar como
su concepcion republicana se funda en lo que ¢l llama el uso
reflexionante de la razén. Para ello, se ha dividido en tres
partes: en la primera se sefiala cémo el pensamiento politico
kantiano no se funda en el uso tedrico ni prictico de la razén,
sino en su uso reflexionante, al mismo tiempo que se sefialan
sus caracteristicas. En la segunda se desarrolla el pensamiento
filoséfico politico kantiano, teniendo como eje articulador su
ideade republicanismo de un pueblo de demonios. Y, finalmente,
en la tercera, se muestra c6mo, a partir de su concepcion
reflexionante, puede ser pensada una accién politica en el mundo
contemporaneo, insinuando su oposicién a todo pensamiento
revolucionario, dogmdtico tradicionalista o moralista, que no
considere los limites “estructurales” propios de la capacidad
moral particular de los seres humanos.

Palabras clave: Kant, filosoffa politica, republicanismo, juicio
reflexionante, humanidad.

Abstract: this work of reflection and research goes to the very
source of Kantian political thought to show how his republican
conception is based on what he calls the reflective use of reason.
For this purpose, it has been divided into three parts: In the
first, it will be pointed out how Kantian political thought is
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it will be shown how, from his reflective conception, a political
action in the contemporary world can be thought of, insinuating
his opposition to any revolutionary, dogmatic traditionalist or
moralistic thought, which does not consider the "structural”
limits of the particular moral capacity of human beings.
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De muchas maneras, el debate filoséfico politico contemporaneo bebe de la fuente de los planteamientos
de la filosofia kantiana, sea para criticar sus fundamentos, o para apoyar sus argumentos en los supuestos
de su legado filoséfico-politico. En este contexto, el presente trabajo de reflexién e investigacién va a la
fuente misma del pensamiento kantiano, para mostrar cémo su concepcion republicana se funda en lo que
¢l llama e/ uso reflexionante de la razén, y, con ello, dejar insinuada la especificidad de su pensamiento frente
a las propuestas de accién politica de corte utdpico, revolucionario radical, dogmatico, tradicionalista o civil
republicano (moralista), que se presentan en la actualidad como opcién tedrico practica de transformacion
social.

De esta manera, el ensayo se ha dividido en tres partes: en la primera se sefiala cémo el pensamiento politico
kantiano no se funda en el uso tedrico ni practico de la razén, sino en su uso reflexionante, al mismo tiempo
que se senalan sus caracteristicas. En la segunda se desarrolla el pensamiento filoséfico politico kantiano,
teniendo como eje articulador la idea de republicanismo de un pueblo de demonios. Y, finalmente, en la
tercera, se muestra como, a partir de su concepcién reflexionante, puede ser pensada una accién politica
en el mundo contemporaneo, que insinde su oposicién a todo pensamiento revolucionario, dogmatico
tradicionalista o moralista que no considere los limites “estructurales” u ontolégicos propios de la capacidad
moral de los seres humanos.

1. Lo POLITICO Y EL USO REFLEXIONANTE DE LA RAZON

Como es bien sabido, comprender a Kant requiere siempre de un ¢jercicio de remision sistémica, en la medida
en que, a partir de su propuesta critica, pensar es un ejercicio en tres direcciones distintas, aunque conectadas
precisamente por provenir del mismo tronco, a saber: la razén. El ser humano (der Mensch) ejerce entonces
la razén, esto es, su potencia o facultad de pensar en tres dmbitos: el tedrico, el practico y el reflexionante
(estético-teleoldgico).

Como es sabido, a través del uso tedrico de la razdn, el ser humano desarrolla el conocimiento cientifico
que determina las condiciones de posibilidad del mundo externo y del mismo ser humano, entendido como
parte de una fenomenologfa que busca los principios, leyes y contenidos que fundan y desarrollan las distintas
ciencias. Por ello, su uso supone la busqueda de la verdad en tanto explicacién de la realidad, tal cual ella
aparece al ser racional, y es integrada a su conocimiento a través de la fuerza del entendimiento que aplica sus
categorias o funciones del pensar teérico imaginativo a lo que capta del mundo exterior, para crear lo que se
llama la experiencia humana, esto es, la totalidad de los paradigmas cientificos de explicacién de la realidad.

En este sentido, cuando Kant habla de ser humano, lo estd tomando como un ente cognitivo trascendental
que posee unas funciones del pensar (categorias), y las aplica a la construccién de una realidad siempre
cambiante y en expansion, que se llama ciencia o saber tedrico. Por ello, finalmente, a través del conocimiento
cientifico, el ser humano no puede ir mas alld de los limites de la experiencia posible, esto es, aquella relativa
alo que es dado en las condiciones de espacio y tiempo. No puede existir, entonces, ciencia de aquello que

no es dado a los sentidos y que no puede ser pensado como posible empiricamente (Dios, Alma, Mundo).
En palabras de Kant (2006b):

el uso que el entendimiento puede hacer de todos sus principios a priori, de todos sus conceptos, es un uso empirico,
nunca trascendental (...) no podemos suministrar un objeto al conocimiento sino mediante la intuicién (...) aun siendo
posible a priori, todos los conceptos, y con ellos todos los principios, se refieren a intuiciones empiricas, es decir, a datos
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de una experiencia posible. De no ser asi, carecen de toda validez objetiva y se reducen a un juego de la imaginacién o del
entendimiento con sus respectivas representaciones. (A239/B298, p. 261)

Por su parte, a través del uso practico de la razdn, el ser humano concibe los principios y las leyes de su actuar
en el mundo como un ente moral, esto es, establece, de forma autdnoma e independientemente de todo limite
dado por la experiencia sensible, los parimetros absolutos bajo los cuales debe actuar. En palabras de Kant
(1998a): “La moral es en si misma una practica en sentido objetivo, un conjunto de leyes incondicionalmente
obligatorias segun las que debemos actuar” (p. 45)M1, Por esta via, el ser humano hace un uso transcendente
de su razdn, en cuanto capacidad practica, y va més alld de los linderos dentro de los cuales debe vivir su
vida real para transportarse a un mundo interior de pura responsabilidad de ente racional. En ese ejercicio
descubre que tiene una deficiencia radical, a saber, una incapacidad estructural de acoplar su voluntad a lo
objetivamente establecido como bueno por la razén, precisamente porque no es un dngel, esto es, no es un
ente sola y puramente racional, sino un ser fenoménico, es decir, sujeto a las fuerzas de sus inclinaciones, las
cuales son ontolégicamente parte de su ser en cuanto ser en el mundo. De ahi que no sea jamds posible saber
con certeza absoluta, ni siquiera en el fuero interno, si se ha actuado por mor o por respeto a la ley moral
(autonomifa), o influenciado ¢ impulsado por alguna inclinacién proveniente del ser fenoménico humano
(por heteronomfa).

Como se puede observar, salta a la vista que, tanto en el uso tedrico como en el uso prictico de la
razén, el pensar del ser humano es absolutamente objetivo, es decir, busca unos fundamentos y unos
contenidos universalmente validos y necesarios. Este saber del hombre en cienciay en moral es absolutamente
independiente de las condiciones reales de existencia, y se basa en la aplicacién de la fuerza y de la energia
con la que el entendimiento, por un lado, y la voluntad, por el otro, realicen la actividad para la cual existen.
Ninguna de las dos puede dar razén de entidades como Dios, el Alma o el Telos del universo, el mundo o
el hombre. Y lo que es mas importante, ninguna de las dos dice nada sobre cémo deben interrelacionarse
realmente los seres humanos entre si, sobre qué base o fundamento, y no lo pueden hacer porque no es su
funcién, irfan mds alld de sus capacidades y todo lo que digan al respecto no seria més que charlataneria,
para decirlo en términos del filésofo de Kéningsberg. Tampoco se puede, a través de estos dos usos de la
razén, afirmar nada sobre la belleza, el sentido, la sublimidad o el fin, ya sea del mundo, o del hombre, o de
la naturaleza, o de los infinitos objetos y realidades con los cuales nos encontramos a diario y que orientan
la vida real del ser humano.

Entonces, todo lo que tiene que ver con la existencia humana real, esto es, lo sociopolitico, lo cultural,
lo psicolégico, lo emocional en general, lo estético en todas sus expresiones y dimensiones, y lo referente
al sentido del mundo, de la vida, del ser humano, de la existencia y del actuar, se piensa, en términos
kantianos, no a través de la razdn tedrico-cientifica, ni a través de la razén préctico-moral, sino a través del
juico reflexionante: “(...) el juicio teleoldgico sobre cosas de la naturaleza, del mismo modo que el estético,
pertenece a la facultad de juzgar reflexionante (y no a la determinante)” (Kant, 2006a, Introducciéon XI, p.
58)12,

Ahorabien, ¢qué es el juicio reflexionante? Es aquel que no puede, por imposibilidad ontoldgica, establecer
de forma objetiva lo que es, pues no esta referido a objetos que puedan ser explicados de forma cientifica
(juicio determinante), ni se relacionan con la ley moral que debe ser relacionada siempre con el imperativo
categérico. El juicio reflexionante es aquel que parte de una realidad subjetiva concreta y a partir de ella
construye juicios que, si bien aspiran o pretenden una validez universalmente vélida y necesaria, no obligan
como tal esta objetividad absoluta (Haag, 2019). En palabras de Kant (2006a):

La facultad de juzgar, en general, es la facultad de pensar lo particular en cuanto contenido bajo lo universal. Si lo universal
es (la regla, el principio, la ley) es dado, la facultad de juzgar, que subsume bajo ¢l lo particular (...) es determinante. Si lo
particular es dado, para lo cual debe encontrar ella lo universal, la facultad de juzgar es solo reflexionante (...) La facultad
de juzgar reflexionante, que tiene la obligacién de ascender desde lo particular en la naturaleza hacia lo universal, requiere,
entonces, de un principio que no puede tomar a préstamo de la experiencia (...) las leyes empiricas particulares tienen que
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ser consideradas, en lo que respecta a lo que en ellas queda sin determinar por (...) [leyes universales], de acuerdo a una
unidad tal como si (...) nos la hubiese dado un entendimiento (aunque no el nuestro) para provecho de nuestras facultades
de conocimiento, a fin de hacer posible un sistema de la experiencia segn leyes naturales particulares (...) La conformidad
a fin de la naturaleza es, por tanto, un concepto a priori especial, que tiene su origen exclusivamente en la facultad de juzgar
reflexionante. Pues a los productos naturales no se les puede atribuir algo asi como la referencia de la naturaleza, en ellos, a
fines, sino solamente emplear este concepto para reflexionar sobre ellos en vista del enlace de los fendmenos en ella, que estd

dado segtn leyes empiricas. (B26/A24, pp. 91-93)13!

Se trata de una oferta de reflexién, de una propuesta de andlisis, de una invitacién a comprender de
eterminada manera un hecho, un acontecimiento, un objeto. Por eso, lo maravilloso del juicio reflexionante
det d hech t t bjeto. P 1 lloso del j fl t
es que su condicién de posibilidad radica en su comunicabilidad, pues sin ella no se podria saber qué se esta
pensando, y, por lo tanto, no se podria dialogar con otros sobre todo aquello que de verdad importa al ser
umano en la cotidianidad misma: los gustos; las pasiones; los placeres; los juegos; el cine; la mtsica; el sentido
h la cotidianidad los gustos; las p los pl los juegos; el cine; 1 [ sentid
e la propia existencia; el mas alla; el gobierno justo; la paz; la guerra; la convivencia dentro de relaciones
del t | 114; el gob justo; la paz; la guerra; | dentro de rel
de cierto equilibrio social, econdémico y psiquico; la comida; las tradiciones ancestrales; el matrimonio; la
ormacion de los hijos; la sexualidad; la relacidn con los animales; la relacidn con los rios, el agua, la lluvia; los
f de los hijos; 1 lidad; la rel l les; la rel | lagua, lall 1
modelos educativos; la relaciones interculturales; la globalizacién; el mercado mundial; la solidaridad con los
emas, etc. En el juego de las opiniones, de las propuestas discursivas, de las deliberaciones v de los consensos,
d tc. En el juego del del puestas d de las delib ydel
sobre todo lo relacionado con la vida social, politica, econémica y cultural del ser humano, es la razén en su
uso reflexionante la que estd en accién, y no la ciencia o la moral, pues estas, como ya se senalé y ahora se
quiere resaltar, se ocupan de objetos distintos.

Estos juicios “de reflexién” carecen de validez universal objetiva, y en esto son semejantes a los juicios del
gustoy los teleoldgicos (y de sentido), por cuanto no pueden fundarse en una demostracién vélida para todos,
que obligue el reconocimiento de su correspondencia a fin. Esta es una de las claves para entender cémo los
juicios sobre el sentido y las reflexiones politicas, sociales y culturales, como los juicios del gusto, son juicios
meramente subjetivos con pretensién de validez intersubjetiva. En palabras de Kant (2006a):

Cuando se juzga objetos solamente seglin conceptos se pierde toda representacion de la belleza. Por lo tanto, tampoco puede
haber una regla segiin la cual alguien pudiese ser forzado a reconocer algo como bello (...) El mismo juicio de gusto no postula
el acuerdo de todos (...) aquél solo azribuye a cada cual este acuerdo como caso de la regla de la que espera confirmacién, no
a partir de conceptos, sino de la adhesién de otros (...) Es, pues, la universal aptitud de comunicacién del estado de 4nimo
en la representacion dada, la que, como condicién subjetiva del juicio de gusto, debe estar en el fundamento de este y tener

como consecuencia el placer del objeto. (§8-9, pp. 141-143)14)

Por este motivo, las afirmaciones que se hagan en estos campos deben tener una estructura lingtiistica que
corresponda con la pretension de validez subjetivo-comunicable-objetivo-pluri-dindmico-variable, a saber, la
del como-si (als 0b). Seria, en términos practicos, algo asi como iniciar la frase mostrando su cardcter inductivo
hipotético de lo que se quiere senalar, mostrar, establecer o concluir: dadas las siguientes circunstancias ...,
desde este contexto..., desde la siguiente perspectiva... teniendo en cuenta las siguientes circunstancias de
modo, tiempo, lugar..., si pensamos las cosas desde el siguiente foco o punto de vista... etc.

Por ello, Kant (2006a) afirma que al uso reflexionante de la razédn se le da a menudo el nombre de un
“sentido comiin a todos”, que tiene en cuenta la forma de pensar de cada uno y puede llegar a ser de gran
utilidad en la superacién de la supersticién, de la ceguera espiritual y de la actitud pasiva frente a la realidad,
en la medida en que es desprejuicado, amplio y consecuente. En efecto, para que sean efectivamente ttiles en
la construccion de relaciones politicas, sociales y culturales que promuevan la justicia y la libertad, los debates
entre los seres humanos, a partir de juicios reflexionantes, deberfan respetar tres maximas: “1) pensar por si
mismos; 2) pensar en el lugar de cada uno de los otros; 3) pensar siempre acorde consigo mismo” (§40, p.

235)). La mayoria de las situaciones de intolerancia, de exclusién social y de violencia se dan precisamente
porque los seres humanos son ficilmente influenciables por ideas que no verifican por si mismos a través de
laluz de su propia razén, y porque no se ponen en la situacién de los demds, para comprender las razones por
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las que consideran algo como vélido, y rechazan lo otro como falto de sentido y de legitimidad. Precisamente,
Kant afirma que un hombre de pensar amplio es aquel que

(..) puede empinarse por las condiciones privadas del juicio, entre las cuales tantos otros estdn como atrapados, y reflexiona
sobre su propio juicio desde un punto de vista universal (que solo puede determinar colocdndose en el punto de vista de los

otros). (§40, p. 236)
2. JUICIO REFLEXIONANTE Y EL REPUBLICANISMO KANTIANO

Ahora bien, como el tema que nos ocupa es el relativo al juicio reflexionante aplicado a lo politico,
quisiéramos traer a colacién la importancia de algunas afirmaciones kantianas, a propésito de la vida politica
contemporanea.

Debe decirse, antes de iniciar la reflexién al respecto, que reflexionar lo politico desde el juicio reflexionante
supone abandonar el dogmatismo, esto es, la forma de pensar que no revisa los fundamentos del uso
de la razén y considera que los asuntos atinentes a la organizacién y la justicia social se deben pensar
“cientificamente”, como si se rigieran por leyes naturales o “metafisicamente”, haciendo abstraccién de la
realidad féctica, sensible, material misma, predicando un deber ser ut6pico, imposible de hacer efectivo en la
vida social, politica y cultural efectiva de las comunidades y personas.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario ser conscientes del hecho de que, cuando se habla de asuntos
politicos, se conjuga el libre uso de la imaginacién dentro de los limites de la sana légica. En palabras de Kant
(2006a), la facultad de juicio, como facultad de juzgar subjetiva

contiene un principio de subsuncién, mas no de las intuiciones bajo conceptos, sino de la facultad de las intuiciones o
presentaciones (esto es de la imaginacién) bajo la facultad de los conceptos (esto es, del entendimiento), en tanto que la

primera en su libertad, concuerda con la tltima, en su conformidad a ley. (§35, p. 227)[6]

Se tiene, entonces, en lo politico, en primer lugar, la idea de la ley juridica, del derecho y del Estado como
necesidad objetiva que se desprende de la razén en su uso practico, y no es solo el resultado de la propuesta de
la razén en su uso reflexionante. En segundo término, y una vez dicho lo anterior, la pregunta por resolver,
entonces, no es si deba o no existir un Estado, sino: ¢cudl es el tipo de gobierno més afin a la idea de la ley
moral y juridica y que corresponda con mayor probabilidad de éxito a lograr una sociedad justa, solidaria y
pacifica en el contexto especifico en que se encuentra el mundo en cada momento de su desenvolvimiento
histérico, pues todo se mueve y transforma?

A esta segunda pregunta responde Kant afirmando que la forma de gobierno que mds se asemejaalaideade
laley moral y politica es la forma republicana, por motivos que no pueden darse en el marco del uso teérico-
cientifico ni préctico-moral, sino en el contexto del uso reflexionante de la razén. ¢Qué quiere decir, entonces,
esto ultimo? Que, para dilucidar la forma de gobierno y la actitud politica que deberfan asumir los sujetos con
el animo de crear una sociedad justa, se debe partir de una sensacién que vivifique tanto la libre imaginacién
como el entendimiento, el cual debe conformarse a la ley. Asi las cosas, se comunica un sentimiento “(...) que
permite juzgar al objeto segtin la capacidad a fin de la representacién (por la cual es dado un objeto) para el
fomento de la facultad de conocimiento en su libre juego” (Kant, 20062, §35, p. 226) 7,

Veamos, entonces, sus argumentos, para luego, a partir de estos, reflexionar en torno de su utilidad en el
mundo contempordneo. En un primer momento, para Kant, no hay nada que obligue al ser humano a una
forma de gobierno determinada, por cuanto su modo de ser en el mundo es el de ser libre, y esta libertad,
por muy fuerte que sea la coaccién externa, no puede ser doblegada de manera absoluta. No existe, por
tanto, un poder tal que anule toda libertad humana, es la “Naturaleza” la que, segtin ¢l, garantiza que los
seres humanos en sus interrelaciones realicen el fin moral que la razén les impone en un momento especifico
de la historia. Es decir, la “Naturaleza” es una especie de constructo generado a partir de confluencias y
compactaciones, a partir de acontecimientos y realidades sociales, politicas, econémicas y culturales, que se
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mueven en direcciones que parecen ser cadticasy negativas, pero que, en su movimiento y duracién temporal
amplia realizan los fines de la razén préctica en el mundo de la vida, propio de la humanidad en un espacio-
tiempo especifico. Ahora bien, la realizaciéon de los fines que la razén garantiza mediante la accién de la
“Naturaleza” se expresa en estructuras e instituciones juridicas, precisamente en cuanto la humanidad se
funda en relaciones mutuas entre los entes racionales libres, de la misma manera que la accién individual esta
fundada en los principios de la moralidad. En este sentido, se podria decir que Kant es optimista frente al
desarrollo de la humanidad, aun cuando los hechos dificilmente nos muestren, en la cotidianidad de la vida
social y politica, que las cosas van por buen camino.

Luego de esta observacidn, que estd en la base de las ulteriores reflexiones, el filésofo establecera que “(...)
la constitucion republicana es la tnica perfectamente adecuada al derecho de los hombres” (Kant, 1998a,

p- 38)[8], por cuanto se deriva del ideal de un contrato originario entre los seres humanos que conforman
un Estado; se funda en la libertad individual, una legislaciéon valida para todos, y en la igualdad juridica de
los ciudadanos; y es expresion del principio politico de la separaciéon de poderes y la forma representativa de
participacién ciudadana (cf. p. 15)P.

La pregunta ahora es c6mo avanzar en la idea de la constitucién de un régimen republicano, bajo las
condiciones reales de existencia humana y social. La respuesta es, precisamente, mediante la creacién de
mecanismos juridico politicos (relacionados con la “voluntad general”), que hagan del ser humano un
ciudadano bueno, asi individualmente no sea un buen ser humano. Se trata, entonces, de organizar las
instituciones politicas del Estado, de tal manera que permitan orientar las fuerzas de los seres humanos,
que conforman una sociedad, hacia procesos de construccién de una ciudadania propensa a vivir de forma
justa, esto es, de acuerdo a los pardmetros de un orden juridico tendiente a cumplir los ideales y propésitos
establecidos por la razén en su cardcter de legisladora universal. En palabras de Kant (1998):

llega entonces la naturaleza en ayuda de la voluntad general, fundada en la razén, respetada pero impotente en la préctica,
y viene precisamente a través de aquellas tendencias egoistas, de modo que dependa solo de una buena organizacién del
Estado (lo que efectivamente esta# en manos de los hombres) la orientacién de sus fuerzas, de manera que unas contengan
los efectos destructores de las otras o los eliminen: el resultado para la razén es como si esas tendencias no existieran y el
hombre esta# obligado a ser un buen ciudadano aunque no esté obligado a ser moralmente un hombre bueno. El problema
del establecimiento del Estado tiene solucién, incluso para un pueblo de demonios, por muy fuerte que suene (siempre
que tengan entendimiento), y el problema se formula asi: «ordenar una muchedumbre de seres racionales que, para su
conservacion, exigen conjuntamente leyes universales, aun cuando cada uno tienda en su interior a eludir la ley, y establecer
su constitucién de modo tal que, aunque sus sentimientos particulares sean opuestos, los contengan mutuamente de manera
que el resultado de su conducta publica sea el mismo que si no tuvieran tales malas inclinaciones». Un problema asi debe
tener solucién. Pues no se trata del perfeccionamiento moral del hombre sino del mecanismo de la naturaleza; el problema
consiste en saber c6mo puede utilizarse este mecanismo en el hombre para ordenar la oposicidn de sus instintos no pacificos
dentro de un pueblo de tal manera que se obliguen mutuamente a someterse a leyes coactivas, generando asf la situacién
de paz en la que las leyes tienen vigor. También puede observarse esto en los Estados existentes, organizados todavia muy
imperfectamente: los hombres se aproximan mucho en su conducta externa a lo que prescribe la idea del derecho, aunque
con toda seguridad no es la moralidad la causa de ese comportamiento (como tampoco es causa de la buena constitucién del
Estado, sino mas bien al contrario; de esta tltima hay que esperar la formacién moral de un pueblo); de aqui se sigue que el
mecanismo natural de contrarrestar las inclinaciones egoistas, que se oponen de modo natural también externamente, puede

ser utilizado por la razén como un medio para hacerle sitio a su propio fin, al mandato juridico [...]. (pp. 38—39)[10]

Hay que tener muy en cuenta, entonces, la importancia fundamental de la buena organizacién del Estado y
de las instituciones publicas en la construccién de una organizacién social en la que no se restrinja la libertad,
y en la que, a su vez, se forme al ciudadano y se creen las condiciones de una existencia equitativa y pacifica
de los seres humanos en sus interrelaciones. No es el ser humano moralmente bueno el que constituye una
sociedad politica justa y orientada al cumplimiento de las leyes practicas que impone la razén, sino que, por el
contrario, es el ser humano quien es conducido, a veces con argucia, por una especie de mano invisible natural
hacia la constitucién de una sociedad civil apropiada a los fines de la razén. Esto es claramente expuesto
por Kant en Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (1994), en donde afirma que el hombre
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construye su propia felicidad o perfeccién, en la medida en que la naturaleza lo ha creado con la capacidad
de hacer uso de su propia razén y, con ello, libre de la necesidad mecénica del instinto animal. Como la
naturaleza no hace nada superfluo y garantiza los medios para lograr sus fines, creé al ser humano con razén
y libertad de voluntad, de tal manera que extrajera todo de si mismo, fuera auténomo y todo fuera obra

enteramente suya[m. Lo que importa es, entonces, el camino de dignificacion del ser humano por medio de
su mejoramiento continuo, fundado a su vez en su propio esfuerzo. Ahora bien ¢por qué se esfuerza el ser
humano? No por el deseo innato de hacer el bien, sino, por lo contrario, por su insociable sociabilidad, por
su ambicién, por su cardcter envidioso y vengativo. Asi, para Kant, lo que hace que el ser humano desarrolle
todas sus disposiciones naturales es el antagonismo, esto es “la insociable sociabilidad de los hombres™ que
quieren vivir, servir a la sociedad y a la vez son hostiles a ella:

El hombre tiene una tendencia a socializarse, porque en tal estado siente mds su condicién de hombre al experimentar el
desarrollo de sus disposiciones naturales. Pero también tiene una fuerte inclinacién a individualizarse (aislarse), porque
encuentrasimultdneamente en si# mismo la insociable cualidad de doblegar todo a su mero capricho y, como se sabe propenso
a oponerse a los demds, espera hallar esa misma resistencia por doquier. Pues bien, esta resistencia es aquello que despierta
todas las fuerzas del hombre y le hace vencer su inclinacién a la pereza, impulsidndole por medio de la ambicién, el afén de
dominio o la codicia, a procurarse una posicién entre sus congéneres, a los que no puede soportar, pero de los que tampoco es
capaz de prescindir. Asi se dan los auténticos primeros pasos desde la barbarie hacia la cultura (la cual consiste propiamente
en el valor social del hombre); de este modo van desarrollindose poco a poco todos los talentos, asi va formandose el gusto
e incluso, mediante una continua ilustracién, comienza a constituirse una manera de pensar que, andando el tiempo, puede
transformar la tosca disposicién natural hacia el discernimiento ético en principios pricticos determinados y, finalmente,
transformar un consenso social urgido patoldgicamente en un 4mbito moral. Sin aquellas propiedades —verdaderamente
poco amables en si#— de la insociabilidad (de la que nace la resistencia que cada cual ha de encontrar necesariamente junto
a sus pretensiones egoistas) todos los talentos quedarian eternamente ocultos en su germen (...) {Demos, pues, gracias a la
Naturaleza por la incompatibilidad, por la envidiosa vanidad que nos hace rivalizar, por el anhelo insaciable de acaparar o

incluso de dominar! (pp. 9-10)12]

Ahora bien, dicho lo anterior, esta energfa individual debe ser administrada y canalizada universalmente
por el derecho, pues, de lo contrario, el ser humano caerfa en el salvajismo autodestructivo. Sin embargo, las
instituciones juridicas que aquel cree no deben buscar destruir la conflictividad humana ni la basqueda del
propio interés, pues:

solo en la sociedad (y ciertamente en aquella donde se de# la mayor libertad y, por ende, un antagonismo generalizado entre
sus miembros, junto a la més escrupulosa determinacién y proteccién de los limites de esa libertad, con el fin de que pueda
coexistir con la libertad de otros) puede conseguirse la suprema intencién de la Naturaleza, a saber, el desarrollo de todas
sus disposiciones naturales en la humanidad (...) Solo en el terreno acotado de la asociacién civil esas mismas inclinaciones
produciran el mejor resultado (...) toda la cultura y el arte que adornan a la humanidad, ast como el mds bello orden social,
son frutos de la insociabilidad, en virtud de la cual la humanidad se ve obligada a autodisciplinarse y a desarrollar plenamente

los gérmenes de la Naturaleza gracias a tan imperioso arte. (pp. 10-1 1)[13]

De igual manera, las instituciones, y sobre todo los gobernantes, deben ser vigilados, pues todos los seres
humanos tienden a subvertir el orden en su propio beneficio. Ese control debe establecerse en el orden
constitucional, y debe suponer el control de quien controla. En palabras de Kant:

El jefe supremo debe ser (...) justo por si# mismo sin dejar de ser un hombre. Por eso esta tarea es la més dificil de todas y su
solucion perfecta es poco menos que imposible: a partir de una madera tan retorcida como de la que esta# hecho el hombre
no puede tallarse nada enteramente recto. La Naturaleza solo nos ha impuesto la aproximacién a esa idea. (p. 24)

Lo que es valido para el orden interno, lo es también para el orden internacional, por cuanto los
gobernantes poderosos desean unir todo el mundo bajo un solo poder, el suyo propio, sin que lo hayan podido
lograr gracias a que los pueblos, afirma Kant (1998a), estén divididos y diferenciados por las diferentes lenguas
y la religion, y entre ellos se da la competencia egoista por ser mds que los demds:
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estas diferencias llevan consigo, ciertamente, la propension al odio mutuo y a pretextos parala guerra, pero, con el incremento
delaculturayla paulatina aproximacién de los hombres a un mds amplio acuerdo en los principios, estas diferencias conducen
a coincidir en la paz, que se genera y garantiza mediante el equilibrio de las fuerzas en una viva competencia y no con el

quebramiento de todas las energias, como ocurre en el despotismo (cementerio de la libertad). (pp. 40—41)[14]

Sobre todo, el poder del comercio hace que los Estados y las sociedades busquen aprovecharse de las
capacidades y talentos de los demas, mediante la celebraciéon de acuerdos y pactos de cooperacién mutua
y mediante la instauracién de un orden juridico internacional conveniente para los intereses de todos. Y
como “el poder del dinero es, en realidad, el més fiel de todos los poderes (medios) subordinados al poder del
Estado” (p. 41), es a través suyo que se consolidan las relaciones mutuas entre las diferentes sociedades.

3. ACCION POLITICA Y USO REFLEXIONANTE DE LA RAZON: PARA PENSAR EL PRESENTE

Se tiene, entonces, que la garantia de la libertad permite al hombre desarrollar todas sus potencialidades,
porque las inclinaciones y los antagonismos favorecen el esfuerzo, el sacrificio y el trabajo para lograr lo que
quiere y se propone cada quien. No se trata de construir, entonces, un supuesto “hombre nuevo” que pierda
sus instintos y pasiones, pues con ello se atrofiaria la creatividad y la innovacién humana.

Para Kant, entonces, la libertad politica, republicana, expresada en la voluntad general, es entendida como
ausencia de una ilegitima coercién exterior, ejercida por un régimen despético, no como capacidad de ejercer
la propia razén o como capacidad para ser libre, en el sentido prictico-metafisico. De hecho, precisamente la
libertad es condicién misma de posibilidad de ser libre en el sentido auténomo!'>),

No corresponde a la politica, entonces, estructurarse en torno a la pregunta sobre si realmente el ser
humano es libre cuando elige, o si estd manipulado por las estructuras de ejercicio del poder (en la actualidad,
si estd alienado por la propaganda o la ideologfa transmitida por los medios de comunicacién masivos y
los micropoderes propios de la sociedad capitalista globalizada). Su funcién consiste, por el contrario, en
garantizar las condiciones bajo las cuales sea posible, y sin censura, hacer “uso publico de la razén”.

Sin embargo, esto no quiere decir que los seres humanos no aspiren a ser “ilustrados”, esto es, a ser capaces
de hacer uso de la propia razén de forma auténoma, realmente libre. Por supuesto, para Kant, es necesario
desarrollar una organizacién social y politica que ordene y canalice las disposiciones naturales de los seres
humanos, a través de procesos pedagdgicos, de tal manera que haya un progreso en el logro del ideal de libertad
y autonomia, es decir, la realizacién moral del ser humano (Silva, 2003). Pero esto debe pensarse siempre en
el marco del reconocimiento de la radical inclinacién del ser humano hacia el egoismo y la realizacién del
propio interés. Asi, las instituciones politicas y juridicas del Estado deben ser orientadas hacia el desarrollo
de las capacidades morales de los individuos que permitan desarrollar en el mundo la humanioral® esto es,
el respeto por la ley prictica, la autonomia y libertad. Empero, no deben ser pensadas desde una perspectiva

utdpica que niegue las tendencias disarmoénicas de los seres humanos'”, Esto lo sabe bien el politico moral,
el gobernante que busca mejorar, reformar la constitucién y el funcionamiento del régimen politico para
subsanar las deficiencias encontradas; siempre, desde luego, respetando el ordenamiento juridico, sin recurrir
a una revolucién (son politicos prudentes). En palabras de Kant (1998a):

El politico moral seguird este principio: si alguna vez se encuentran defectos en la constitucion del Estado o en las relaciones
interestatales, que no se han podido evitar, es un deber, particularmente paralos gobernantes, el estar atentos a que se corrijan
lo més pronto posible y de acuerdo con el derecho natural, tal como se nos presenta en la idea de la razdn, sacrificando incluso
su egoismo. Puesto que la ruptura de la unién estatal o de la unién cosmopolita antes de que se disponga de una constitucién
mejor que la sustituya es contraria a toda prudencia politica, de conformidad en este punto con la moral, seria incoherente
exigir que el defecto sea erradicado inmediatamente y con violencia. Lo que si# se puede exigir de quien posee el poder es
que, al menos, tenga presente en su interior la méxima de la necesidad de una reforma para permanecer en una constante

aproximacion al fin (la mejor constitucién segtin leyes juridicas). (pp. 48-49)[18]
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No hay que hacer lo del moralista politico, el cual considera que, bajo las condiciones reales, no es posible
el ejercicio de la libertad, y, por ello, se debe tomar uno de dos cursos de accién posibles: o recurrir a la
revolucidn, tratando de subvertir totalmente el orden de derecho establecido, lo cual conduce a la violencia
y al caos, en otras palabras, “si doblas la cana demasiado, la rompes; y quien quiere demasiado no quiere

nada” (p. 39)[19]; o bien justificar las decisiones despdticas, afirmando que los seres humanos no son capaces
de ejercer su derecho a la libertad, y que, por lo tanto, es necesario mantenerlos en la minoria de edad: “Los
politicos moralizantes (...) disculpando los principios contrarios a derecho con el pretexto de una naturaleza
humana incapaz del bien segtin la idea que prescribe la razén, hacen imposible la mejora y perpettan la
conculcacién del derecho” (p. 50). Esto sucede cuando se recurre a la religién para guiar las decisiones de
los seres humanos, pues con ella se pierde la capacidad reflexionante, esto es, la capacidad de conectar un
juicio subjetivo con la capacidad intelectual, o sea, con el uso tedrico de la razén (Dérflinger, 2016). Si no
se respeta la supremacia de las ideas de la razén por sobre la sensibilidad, se cae, segin Kant, en el fanatismo,
siempre dado a borrar los limites de la imaginacidn, para que, en su presentacién negativa a la racionalidad,
se convierta en desmesurado impetu pleno de imagenes y de “pueril aparato”. La religién, por lo tanto, no
representa el modelo motivacional delo politico, pues si bien el mero calculo racional “no conllevaria més que
fria aprobacién sin vida y ninguna fuerza impulsora de la emocién” (Kant, 2006a, §29, p. 212)1%, el Gobierno
que recurre a lalegitimacién divina del ¢jercicio del poder quita a los subditos “(...) la potencia de extender sus
fuerzas del alma por encima de las barreras que le pueden ser impuestas arbitrariamente” (§29, p. 212) 21, y,de

esta manera debilitado, “vuelto él simplemente pasivo, se lo puede manejar més fécilmente” (§29, p. 212)[22].

Sin embargo, la pregunta por la real libertad del ser humano, por su capacidad para la mayoria de edad,
queda abierta a la discusion, sobre todo, a partir de la critica a los supuestos constitutivos de la subjetividad
moderna, ligados a las formas de legitimacién ideoldgica del capitalismo. Si para Kant (1998b) la respuesta a
la pregunta de por qué el ser humano no es libre estaba ligada a la existencia de prejuicios y a la voluntad de
permanecer en la minoria de edad (por comodidad, pereza y cobardia-miedo a ser libre), en el pensamiento
critico contempordneo, la explicacién pasa por una exposicién de las condiciones reales de existencia del ser
humano en las sociedades capitalistas, postindustriales, globalizadas, liquidas, del hiperconsumo.

4. CONCLUSION

Se puede partir, para concluir, de una cita de Kant (1998a), un tanto positiva en relacién con las cualidades
morales de los fildsofos, en torno a la funcién de la filosofia en la busqueda de condiciones de vida social
propias de un ser humano libre y auténomo:

No hay que esperar que los reyes filosofen ni que los filésofos sean reyes, como tampoco hay que desearlo, porque la posesion
del poder dana inevitablemente el libre juicio de la razén. Pero es imprescindible para ambos que los reyes, o los pueblos
soberanos (que se gobiernan a si# mismos por leyes de igualdad), no dejen desaparecer o acallar a la clase de los filésofos, sino
que los dejen hablar pblicamente para aclaracidn de sus asuntos, pues la clase de los filésofos, incapaz de banderfas y alianzas

de club por su propia naturaleza, no es sospechosa de difundir una propaganda. (pp. 43-44)[23]

Dadas las experiencias de la modernidad, especialmente desde finales del siglo XIX y todo el siglo XX,
queda abierta la pregunta por la relacién entre filosofia y politica, pues la historia del pensamiento ha
mostrado que tampoco la filosofia es inmune al deseo de caminar bajo las limitaciones de las andaderas de
la razén.

Asilas cosas, de acuerdo con lo expuesto sobre los marcos generales de la accién politica en Kant, planteados
en este texto, puede afirmarse que, para él, el pensamiento filoséfico politico debe evitar la busqueda de

fundamentos cientificos’**! o dogmaticos en este dmbito del comportamiento humano, y debe asumir una
actitud reflexionante, esto es, pluralista, amplia y abierta al didlogo y la comunicacién. Hacer uso reflexionante
delarazén supone, entonces, en el ambito politico, pensar, desde las condiciones reales, una praxis que tienda
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a hacer posible la realizacién de ideales de justicia, libertad y autonomia, sin caer en utopias o en practicas
autoritarias y dogmaticas que nieguen la capacidad del ser humano de hacer uso publico de la razén, y de
buscar, como ser racional, sus propios medios y sus propios fines, teniendo siempre presente que solo se logrard
un acercamiento a los mismos, porque, como seres imperfectos (demonios), no somos capaces de ninguna
perfeccién en la praxis social, politica o cultural.

A partir de estas reflexiones, se pueden proponer, finalmente, formas novedosas y razonables de interaccién
social que corrijan los graves y profundos problemas que aquejan la vida humana en el mundo presente. En
el marco del interés constitucionalista kantiano, esto se expresa de la siguiente manera:

La idea de una constitucién en armonia con los derechos naturales del hombre (...) no es una vana quimera, sino la norma
eterna de toda constitucion politica en general y que aleja todas las guerras. Una sociedad civil organizada al tenor de esa idea,
la hace patente segiin leyes de libertad mediante un ejemplo de la experiencia (...) y puede lograrse penosamente solo después
de multiples luchas y guerras; y esta constitucidn, lograda una vez en grande, como mejor se califica es porque mantiene

alejada la guerra, destructora de todo lo bueno; por eso constituye un deber trabajar por ella. (Kant, 1998c, p. 1 13)125]

El uso reflexionante de la razén abre la posibilidad a los seres humanos de buscar conjuntamente formas
de organizacidn y convivencia social a partir del reconocimiento de que, en los campos politico, social y
cultural, no existen verdades universalmente vélidas y necesarias (juicios determinantes), sino invitaciones
comunicativas a adherir a una idea razonable, en el marco del respeto por la dignidad del otro y el mandato
de no instrumentalizacién de ningtin ser para fines privados o publicos.
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