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1. INTRODUCCION

Resumen: la evolucién orgénica es objeto de discusién en
los 4mbitos religiosos, con defensores y detractores. Entre los
cientificos no existen dudas acerca de la evolucion orgdnica como
un hecho debidamente comprobado, que incluso es admitido
dentro de la Iglesia catdlica. Las implicancias metafisicas
de este hecho cientifico no necesariamente abonan una
visién materialista, sino todo lo contrario, e incluso tales
implicancias son perfectamente compatibles con la perspectiva
aristotélico-tomista y hasta refuerzan los conceptos de creacién
y providencia.

Palabras clave: evolucién orgdnica, santo Tomds de Aquino,
Iglesia catélica, potencia y acto, Aristdteles, creacionismo.

Abstract: organic evolution is the subject of discussion in
religious circles, with defenders and detractors. Among scientists
there are no doubts about organic evolution as a verified
fact, which is even admitted within the Catholic Church.
The metaphysical implications of this scientific fact do not
necessarily support a materialistic view, but rather the opposite,
and even such implications are perfectly compatible with the
Aristotelian-Thomist perspective and reinforce the concepts of
creation and providence.

Keywords: organic evolution, saint Thomas Aquinas, catholic
Church, power and act, Aristotle, creationism.

Desde el siglo pasado y lo que va del actual, la Iglesia y las religiones monoteistas en general estdn siendo

cuestionadas y perseguidas por una corriente cientificista, que pretende sostener el ateismo, o al menos el

agnosticismo, oponiendo la ciencia contra la fe. También acusan a la Iglesia de ser refractaria al conocimiento

racional, e incluso de haber mandado a la hoguera a precursores del avance cientifico, lo que favorecié el

oscurantismo; un ejemplo es el resonado caso de Galileo y la Inquisicion.
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Sin embargo, el mismo Galileo decia que no puede haber oposicidn entre razén y fe, ya que ambas proceden
de la sabiduria divina “Las Sagradas Escrituras y la naturaleza proceden ambas del logos de Dios”, y, por lo
tanto: “No puede haber contradicciones entre la Biblia y el Libro de la Naturaleza, ya que Dios es el autor
de ambos textos” (Prosperi, 2019).

En un articulo publicado por la BBC (2019) se comenta sobre una carta de Galileo escrita en diciembre
de 1613, que iba dirigida a un alumno suyo llamado Castelli, a quien ayudé para ingresar a la Universidad
de Pisa utilizando sus contactos e influencias. En una discusion con nobles y profesores prestigiosos en la
sociedad de su tiempo, Castelli defendié la teoria de Copérnico contra quienes se oponian a la misma, lo cual
le generd problemas y criticas. Dice la nota de la BBC (2019):

Fueron algunos profesores en Roma, no los clérigos, quienes se disgustaron con estas teorfas que contradecian el tradicional
geocentrismo. Otros empezaron a sentir celos de toda la atencién que estaba recibiendo. Galileo, quien nunca fue la persona
mis diplomdtica, y tendia a burlarse de los que no opinaban como él. (parr. 12)

Explicé que tanto la ciencia como las Sagradas Escrituras son verdades y nunca se pueden contradecir. No obstante, es
menester de los intérpretes de la Biblia encontrar el significado de las palabras que mantengan esas verdades en concordancia.
(pdrr. 18)

En la misma nota se entrevista a Mary Jane Rubenstein, profesora de religién en la Universidad Weselyan
de Connecticut, Estados Unidos, quien afirma que: “La idea de que la religion es en realidad una opositora
retrégrada, autoritaria e irracional de la ciencia realmente viene de finales del siglo XIX”. Esta profesora
atribuye esa rivalidad ficticia a la accién del anglicanismo y la masoneria de Inglaterra para atacar y
desprestigiar a la Iglesia.

Pienso que lo que Galileo decfa no era tanto que la religién no tenga cartas en el asunto del mundo fisico, sino que las
Escrituras Sagradas no las tienen [...] Afortunadamente, Dios no nos da solo las escrituras, Dios también nos da la naturaleza
para que la estudiemos como un libro... y para que a través del estudio de la naturaleza podamos aprender més sobre la
constitucién divina del universo. (BBC, 2019, parr. 44)

Con lo cual queda bastante claro que la condena contra Galileo, si bien fue un grave error (ya reconocido
formalmente al levantarse dicha condena por Juan Pablo II), se debié a envidias y rivalidades en su contra
por parte de profesores de la universidad de Pisa y otros centros de estudio, e inquisidores probablemente
mal informados, pero no tenia mucho que ver con su defensa del heliocentrismo contra el geocentrismo de
Ptolomeo. Al fin y al cabo, ya mucho antes Copérnico habia aseverado que el Sol esta fijo y la Tierra giraa su
alrededor, lo cual fue aceptado por la Iglesia sin que le generara ningun inconveniente.

Otro error eslaacusacién de sostener que la Tierra era plana. En realidad, eso nunca fue asi. Hay numerosas
pinturas y esculturas en las que se representa a Dios creador sosteniendo en sus manos una esfera, que
representa al mundo. El término “orbe”, con que se designa a la Tierra o al cosmos, tiene la misma etimologia
que “orbis”, de donde viene el término “4rbita”, lo que denota una figura con cierta circularidad.

Laidea proviene de Arist6teles, quien era muy respetado entre muchos cristianos, y concebia que todos los
planetas eran esferas que rotaban en circulos perfectos. De ahi también que el mismo Santo Tomas, seguidor
de “cl Filésofo”, sostenga en la Suma teoldgica (1959), aunque de manera colateral, la redondez de la Tierra,
mucho antes que Copérnico o que Galileo:

A diversos modos de conocer, diversas ciencias. Por ¢jemplo, tanto el astrénomo como el fisico pueden concluir que la tierra
es redonda. Pero mientras el astronomo lo deduce por algo abstracto, la matemdtica, el fisico lo hace por algo concreto, la
materia. (I qlal ad2)

Refiriéndose ala relacién armoniosa entre fe y razon, en otra obra, la Suma contra los gentiles, escribe Santo
Tomas (2000):

Laverdad racional no contrariaala verdad de la fe cristiana... Sobre lo que creemos de Dios hay una doble verdad. Hay ciertas
verdades de Dios que sobrepasan la capacidad de la razén humana, como es, por ejemplo, que Dios es uno y trino. Otras
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hay que pueden ser alcanzadas por la razén natural, como la existencia y la unidad de Dios; las que incluso demostraron los

filésofos guiados por la luz natural de la razén. (Cap. VIL p. 8)

Conviene recordar que fue la Iglesia la que fundé las primeras y mds antiguas universidades y colegios del
mundo, para difundir ampliamente el saber universal, tanto para clérigos como para laicos, contradiciendo
la calumnia tan difundida de ser refractaria al estudio de las ciencias. Asi ocurrié con las universidades de
Bolonia en 1088, Paris en 1150 y Oxford en 1167. Ya a mediados del siglo XVI habia unos setenta institutos
de ensenanza superior en la Europa de fines de la Edad Media, cuyos profesores eran tan prestigiosos como
Robert Grosseteste, Duns Scoto, Roger Bacon, San Alberto Magno y su discipulo, Santo Tomas de Aquino,
casi todos ellos destacados maestros de la escolastica (Prosperi, 2017).

Justino (1990) escribié: “Toda verdad que diga cualquier hombre nos pertenece a nosotros los
cristianos, porque nosotros adoramos al Logos, que procede directamente de Dios” (Apologia II, 13). Mds
modernamente, en palabras de Juan Pablo IT (1998):

La fe y la razén son como las dos alas con las cuales el espiritu humano se eleva hacia la contemplacién de la verdad. Dios ha
puesto en el corazén del hombre el deseo de conocer la verdad, y en definitiva de conocerle a El, para que, conociéndolo y
amdndolo, pueda alcanzar también la plena verdad sobre si mismo. (p. 12)

Postura que es sostenida en el mismo sentido por Benedicto XVI (2003):

El cristianismo primitivo llevé a cabo una eleccién purificadora: se decidié por el Dios de los fildsofos en contra de los dioses
de las otras religiones... cuando hablamos de Dios nos referimos al ser mismo, a lo que los filésofos consideran como el
fundamento de todo ser, al que han ensalzado como Dios sobre todos los poderes; ese es nuestro tnico Dios. (p. 7)

Las dos teorias cientificas mds usadas para confrontar a la religién son las referidas a los origenes del
universo y de los seres vivos, como es el caso de la teoria del Big Bang y la teoria de la evolucién organica.

2. LLA TEORIA DEL Bic BANG

Esta teoria fue enunciada originalmente por Georges Lemaitre, astrénomo y sacerdote jesuita de la
Universidad Catdlica de Lovaina, en Bélgica. Einstein inicialmente se opuso a la idea, porque consideraba
que Lemaitre, justamente por su condicién de fraile, quiso fundamentar cientificamente el relato de la
creacion, tal como se describe en el Génesis, y ello a pesar de ser el mismo Einstein un creyente en el Antiguo
Testamento por su pertenencia a la religion judia. Sin embargo, luego de estudiar en detalle los fundamentos
astrondmicos y matematicos de la teorfa, finalmente, terminé aceptandola.

Quien demostré empiricamente su veracidad fue el astrofisico Robert Jastrow, al comprobar que en el
espectro luminico de las diferentes galaxias se verificaba un corrimiento al rojo por el fenémeno conocido
como “efecto Doppler”, lo que indica que las mismas se estdn alejando a consecuencia del impulso de la
explosic')n original, en un universo que estd en continua expansion (Prosperi, 2015).

Los ateos sostienen, en cambio, que de esta explicacion cientifica del origen del universo se sigue
légicamente que no es necesario un creador, ya que el Big Bang explica la formacién de la materia a partir de
las primeras particulas subatémicas, que forman dtomos, moléculas y sucesivamente toda la materia existente.

En realidad, es exactamente lo contrario, porque la teoria significa que hace 13.800 millones de afios no
existia nada material, sino que todo empezé con el bosén de Higgs, llamado metaféricamente, pero con
suficiente justicia, la “particula de Dios”. Entonces, no hay manera de explicar el origen de la materia sin
recurrir a la existencia de al menos un ser superior y creador que le diera entidad (Prosperi, 2015).

Dicho en otros términos, queda claro que la materia no es eterna, sino que tuvo un origen en un momento
determinado, aunque haya sido muy atrés en el tiempo, y tendra también un final en lo que se ha dado en
llamar el Big Rip, onomatopeya del desgarro de las moléculas y atomos cuando se desintegren al llegar al cero
absoluto o cero Kelvin.
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Lemaitre comprendia que su teorfa era complementaria de los datos biblicos, cuando escribié:

La revelacién divina no nos ha ensefiado lo que éramos capaces de descubrir por nosotros mismos, al menos cuando esas
verdades naturales no son indispensables para comprender la verdad sobrenatural. Por tanto, el cientifico cristiano va hacia
adelante libremente, con la seguridad de que su investigacién no puede entrar en conflicto con su fe. (Lemaitre, 1936, citado
en Prosperi, 2015, p. 22)

Jastrow (1978), por su parte, reconocié que luego de muchos estudios astronémicos se llegé a la misma
conclusién de la teologa:

Para el cientifico que ha vivido basando su fe en el poder de la razén, la historia acaba como un mal suefio. El ha escalado
las montafias de la ignorancia, y estd a punto de conquistar la tltima cumbre, se estira para ganar la roca final... y al llegar a
la cuspide es recibido por unos pocos tedlogos que han estado sentados alli por siglos [...] Ahora vemos cémo las pruebas
astronémicas nos conducen a una vision biblica de los origenes del mundo. (p. 25)

3. LA TEORTA DE LA EVOLUCION

La cuestion de la evolucion orgénica comprende dos aspectos que son complementarios, pero bien distintos:
uno es la problematica desde el punto de vista de las ciencias positivas y las causas segundas y el otro son las
implicaciones que tiene sobre la filosofia y la religion, segin las causas primeras (Prosperi, 2003).

Aun cuando hay algunos antecedentes en Heréclito, en Empédocles, e incluso en Arist6teles, los cientificos
naturalistas no se plantearon seriamente por entonces la posibilidad de que las especies bioldgicas se podrian
haber originado a partir de otras especies preexistentes.

Conviene seguir la recomendacion del papa Pio XII cuando en la Humani generis (1950) dejé muy claro
que la idea de la evolucion orgénica era una hipétesis que no debia darse por segura prematuramente. Pero al
mismo tiempo asever6 que la Iglesia no se opone a que el tema se debata en el 4mbito cientifico, anticipando
que, en caso de tenerse por cierta, no planteaba inconvenientes a la teologfa, excepto por el problema del
poligenismo, que actualmente ha sido descartado en la biologfa.

Entre los parrafos més destacados de la enciclica en relacién con la evolucién, podemos leer:

3. Algunos admiten de hecho, sin discrecién y sin prudencia, el sistema evolucionista, aunque ni en el mismo campo de las
ciencias naturales ha sido probado como indiscutible, y pretenden que hay que extenderlo al origen de todas las cosas, y con
temeridad sostienen la hipdtesis monista y panteista de un mundo sujeto a perpetua evolucién. (p. 9)

Luego, el papa ratifica la prudencia necesaria, sobre todo para no caer en concepciones materialistas, pero
reitera que no se puede negar 4 priori la veracidad del evolucionismo:

29. Por todas estas razones, el Magisterio de la Iglesia no prohibe el que —segun el estado actual de las ciencias y la teologfa—
en las investigaciones y disputas, entre los hombres mds competentes de entrambos campos, sea objeto de estudio la doctrina
del evolucionismo, en cuanto busca el origen del cuerpo humano en una materia viva preexistente pero la Fe catdlica manda
defender que las almas son creadas inmediatamente por Dios. (Pio XII, 1950, p. 15)

En tal sentido, si bien es cierto que el aquinate no era evolucionista, lo que se propone en este trabajo es
estudiar la compatibilidad entre ambas esferas del conocimiento, es decir, asumiendo que la evolucién fuera
verdadera, tal como sostienen los naturalistas, incluidos los de la Pontificia Academia de Ciencias, se plantea
si es posible que esta idea no sea contradictoria con el sistema filoséfico aristotélico-tomista.

Si el sistema es sélido, como ciertamente lo es, se supone que debe tener capacidad suficiente para poder
asimilar sin problemas todos los nuevos conocimientos provenientes de las ciencias facticas, inclusive aquellos
que se desarrollarian varios siglos después. Lo que se pretende en este ensayo, entonces, es explicar la evolucion
organica desde la perspectiva de una metafisica catélica, y asi demostrar la fortaleza del pensamiento de Santo
Tomads, que quedard reforzado si se puede ratificar su plena vigencia “beri, et hodie: ipse et in saecula” (Heb.
13-8), sin menoscabo de los ultimos avances en las ciencias positivas (Prosperi, 2011by 2013).
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4. ANTECEDENTES EN LA FILOSOFiA GRIEGA

Heréclito, con sus conocidas afirmaciones acerca de que “T'odo fluye” y que “No nos bafiamos dos veces en el
mismo rio” (segun laversion que da Platdn en el Critilo, 1995 fij6 su posicién sobre un mundo en permanente
cambio, donde no existia nada estable, ni el ser ni los entes.

Fue la contrapartida, también extrema y defendida por Parménides, la que negaba absolutamente toda
posibilidad de cambio y devenir, sosteniendo que el movimiento era apenas una ilusién de los sentidos, pero
no era aceptable para la razén, dado que “Lo que es, es, y lo que no es, no es” (v 34-41).

Aristételes supo fijar una posicién intermedia, reconociendo al mismo tiempo la posibilidad de ciertos
cambios dentro de una estabilidad relativa; explicé que todo lo que existe es al mismo tiempo potencia y acto,
y que el movimiento no es otra cosa que la actualizacién de una potencia, o sea, el paso de una potencia a un
acto. “El ser no solo se toma en el sentido de sustancia, de cualidad, de cantidad, sino que hay también el ser en
potenciay el ser en acto, el ser relativamente a la accién”, dice el estagirita en su Mezafisica, libro IX, 1 (1950).

Es decir que, cuando se aborda el ser en movimiento o en transformacién, son fundamentales estos
conceptos. Y la evolucidn bioldgica es precisamente un proceso dindmico en el que la variabilidad genética
de una especie en un determinado ambiente origina otra especie derivada, pero diferente por efecto de la
seleccién natural.

Un ejemplo ilustrativo usado por ¢l mismo es el de una semilla, que al mismo tiempo es semilla en acto y
arbol en potencia, pero cuando germina y crece (por la accién de otros entes en acto, como el agua, el sol y la
tierra fértil) deja de ser semilla para convertirse en un 4rbol en acto.

Queda claro asi que en el proceso ha habido cambios importantes, tal como decia Heréclito, pero ala vez
hay cierta inmutabilidad, como sostenia Parménides, ya que el drbol no es algo totalmente nuevo porque
estaba en potencia en la semilla, y tampoco la semilla perdi6 del todo su existencia dado que de alguna manera
sigue estando presente en el drbol (Prosperi, 2015). Aristételes (1950):

Entre los seres, en efecto, unos son por naturaleza, otros por otras causas; por naturaleza, los animales y sus partes, las plantas
y los cuerpos simples, como la tierra, el fuego, el agua, el aire; de estas cosas, en efecto, y de otras semejantes, se dice que son
por naturaleza [...] Pues la naturaleza es un principio y una causa de movimiento y de reposo para la cosa en la que reside
inmediatamente, por esencia y no por accidente. (p. 31)

Aristételes fue también lo que hoy llamariamos un humanista, que abarcé todo el conocimiento cientifico
y filoséfico de su época. Como bidlogo, su Historia de los animales se ocupa de la morfologia de animales de
Grecia, y llega a describir unas quinientas especies.

Concibi6 la posibilidad de clasificarlos, con lo que inicié la taxonomia bioldgica. Esta clasificacién se bas6
en comparaciones anatémicas, pero se dio cuenta de que a veces no era tan fécil hacer delimitaciones precisas,
y escribié en la obra mencionada:

n la mayor parte de los animales hay trazas de caracteres que se distinguen con mayor evidencia en los hombres: sociabilida
En la mayor parte del leshayt d teres q distingu v d loshomb bilidad
y salvajismo, dulzura y aspereza, valor y cobardia, timidez y firmeza. Hasta hay en muchos, imagenes de inteligencia refleja.

os animales difieren del hombre y este de aquellos por meras gradaciones de mas o de menos. La naturaleza pasa poco a
L les difi del hombre y este de aquellos p grad d d La naturaleza pasa p
poco de los seres inanimados a los animados por tal forma de continuidad que los limites se nos escapan y dudamos a cudl
de estas clasificaciones pertenecen los intermedios. A propdsito de ciertos seres marinos, hay que preguntarse si son animales
o plantas. (Aristételes, 1950, p.27).

En su Fisica II, explica la formacién de las especies:

Cuando se produjeron las combinaciones originadas por las leyes de las causas finales, si tales combinaciones eran favorables
al organismo se consumaban, en tanto que si eran contrarias perecieron y siguen pereciendo, como el Minotauro y las Esfinges

de Empédocles. (Aristételes, 1950, p. 41).

Aristdteles distinguia, por un lado, los cambios accidentales, en los cuales se modifican las caracteristicas
que no son esenciales y entonces no cambian la naturaleza del ente, y, por otro lado, los cambios sustanciales,
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que implican diversas alteraciones lo suficientemente importantes como para cambiar a la sustancia en si
misma. Como consecuencia, lo que era algo determinado deja de serlo y se convierte en otra cosa con una
esencia distinta.

Estos cambios operan por medio de la generacién y la corrupcién, donde la corrupcién supone la
destruccion de una sustancia, mientras la generacion implica el surgimiento de una nueva. Asi, en el ejemplo
citado de la semilla, cuando pasa a ser planta, deja de ser semilla, que desaparece, y surge en cambio la planta,
que es una sustancia nueva, diferente, pero que conserva algo de su estado anterior (Aristételes, 1950).

Dentro de esta concepcidn (y seguramente también en la tomista), la gradacién entre los organismos podria
explicarse como sucesivos pasos de potencias a actos, donde las especies bioldgicas son simultdneamente actos
como tales y potencias de las siguientes. Tales pasos deberan estar regidos por otros seres en acto, que en
este caso podrian ser las leyes naturales, los principios que rigen la variabilidad genética y la seleccién natural
y asimismo el ADN de la especie original que cambia por efecto de la presién de seleccion ejercida por el
ambiente para que pueda sobrevivir como especie nueva. Estos seres en acto en sucesion remiten en ultima
instancia al “motor inmévil”, que es causa eficiente y final de todo tipo de transformacién ocurrida en los
entes (Prosperi, 1988 y 2011a).

Empédocles explica el origen de los animales diciendo que en el principio del mundo existian sueltas las
partes corporales de los animales: cabezas, cuerpos, patas, garras, picos, alas, cuernos, etc. Estas partes se
fueron combinando por azar, originando asi una gran variedad de formas posibles. Pero no todas estas formas
pudieron sobrevivir en la naturaleza, de modo que algunas combinaciones resultaron exitosas y dieron origen
a las formas de vida que atin hoy nos rodean, mientras otras combinaciones no fueron exitosas, no lograron
sobrevivir y por lo tanto no existen en la actualidad.

Este concepto podria ser comparable con las ideas mencionadas de variabilidad genética y seleccidén natural.
En efecto, no existen en la naturaleza partes de animales que se combinen, pero existen secuencias de dcidos
nucleicos que codifican las proteinas para la formacién de esas partes.

5. EL. CAMBIO DENTRO DEL TOMISMO

Como ya se dijo, Santo Tomas nunca se planteé el problema de la evolucién orgdnica, asunto completamente
desconocido en su época. Sin embargo, se cuestiona en la Suma teoldgica si es posible que aparezcan nuevas
especies de animales incluso después de los seis dias de la creacién.

Es decir, si todas las especies existentes fueron creadas tal como lo explica el libro del Génesis, y una vez
finalizado el acto creador no hubo nada nuevo, o si luego de la creacién pudieron aparecer nuevas especies
derivadas de las preexistentes, concepto que es bastante parecido al de una evolucién no materialista.

Con base en la doctrina de San Agustin de las “ideas seminales”, e indudablemente también en los
conceptos aristotélicos antes explicados de “potencia”y “acto”, el doctor Angélico se responde positivamente
que, incluso luego de terminado el acto creador original, podian formarse nuevas especies derivadas de las
existentes previamente, en las que habrian estado latentes, por lo que no serfan totalmente nuevas (Prosperi,
2015).

Refiriéndose a la creacién, escribe en la Suma teoldgica (1959): “En los primeros dias fueron producidas
las criaturas en sus primeras causas, y luego, por la virtud de sus causas, se multiplican y conservan, lo cual
procede también de la bondad de Dios” (Iq73al). Y agrega més adelante:

Una cosa puede preexistir segun las razones causales en las creaturas de un doble modo. En primer lugar, segin la potencia
activa y pasiva, de tal modo que puede ser producida no solo de una manera preexistente, sino también por una criatura
preexistente. En segundo lugar, segtin la potencia pasiva exclusivamente, es decir que pueda ser producida solo por Dios de
una materia preexistente. De este segundo modo preexiste, segiin San Agustin, el cuerpo humano en las obras creadas en sus
razones causales. (Iq91a2)
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Este obrar por medio de las causas segundas no implica que Dios no sea el creador de todas las cosas,
incluyendo los diversos organismos y el hombre en particular, puesto que como dice también el aquinate en

su Compencdio de teologia (1985):

Ya en la misma ejecucidn, Dios se relaciona inmediatamente de alguna manera con todos los efectos, pues todas las causas
segundas obran en virtud de la causa primera, de tal modo que parece obrar en todo, porque pueden serle atribuidas todas las
obras de las causas segundas, como se atribuye al artesano la obra del instrumento, pues es mas propio decir que el cuchillo
es obra del artesano, que obra del martillo. (p. 123)

Como puede apreciarse, la concepcién aristotélica del movimiento o la transformacién, entendidos como
el paso de potencia a acto, se puede aplicar aca perfectamente en referencia a las especies bioldgicas nuevas,
que Santo Tomds considera que pueden formarse a partir de otras especies preexistentes. De esta manera, se
justifica que haya organismos nuevos luego de terminados los seis dias del acto creador, porque solamente
son la actualizacién de una potencialidad previa.

Asi, por ejemplo, podria decirse que el perro es la actualizacién de una potencia que se encontraba latente
en el lobo, o que las plantas superiores derivan por seleccién natural de las algas, donde ya existian de forma
potencial, y que casi todos los seres vivos se originan directa o indirectamente de las primitivas arquebacterias
procarioticas.

Por supuesto, cada especie en acto es al mismo tiempo otra especie en potencia, sujeta a las leyes de la
genética que regulan la variabilidad, y a las condiciones ambientales que ejercen la presion de selecciéon sobre
la poblacién que eventualmente originara una especie nueva mejor adaptada a su ecosistema.

La diversidad bioldgica actual, sumada a la conocida a través del registro fésil, arroja una cifra de varios
millones de especies. Pero aun asi se estaria considerando un nimero finito de organismos. En cambio, las
leyes de la evolucién demuestran que la capacidad del Creador es potencialmente inmensa, ya que permitiria
la existencia de una biodiversidad muchisimo mayor a la conocida.

Estaidea encuadra muy bien dentro de la teologia patristicay en la escolastica, que frecuentemente sefialan
lo amplio e ilimitado de la generosidad de Dios. Por ejemplo, en el caso del mand en el desierto, que fue una
prefiguracion vetero-testamentaria de la multiplicacion de los peces y panes en el Nuevo Testamento, donde
los hombres terminaron saciados en su hambre y ademds sobré mads alimento del necesario.

Ahora bien, cabe preguntarse entonces si es posible que el hombre actual, el Homo sapiens, sea producto
de la evoluciéon de hominidos anteriores como el Homo erectus 'y el Homo habilis. Desde el punto de vista
estrictamente bioldgico la respuesta es afirmativa, ya que el caso del ser humano no se diferencia de lo que
ocurre con las otras especies, pero desde la perspectiva teoldgica la respuesta no es tan sencilla (Prosperi,
2015).

El Génesis dice expresamente que Dios ordena a la tierra que “produzca” las plantas y los animales
terrestres, o que el mar “produzca” a los peces y organismos marinos. Pero cuando se trata del hombre, el
Creador asume una participacién més activa interviniendo directamente en la formacién del cuerpo humano
en tanto usa la materia preexistente que es el barro (compuesto justamente de tierra y agua), al que le agrega
su soplo para darle vida. Es decir, que no deja las cosas libradas a las causas segundas, sino que se compromete
directamente.

San Agustin (1969) también se ocupa de la interpretacion correcta del Génesis:

Lo mismo que en la semilla se halla en estado invisible todo lo que en el transcurso del tiempo se ha desarrollado para
convertirse en drbol, asf también hay que pensar que el mundo, puesto que Dios lo ha creado, posefa simultdneamente lo que
se ha operado en él y con él, pues el correspondiente dia de la creacién se hizo, no solamente el cielo con el sol y la luna...
sino también todo lo que el agua y la tierra “produjeron” virtual y potencialmente, antes de que en el transcurso del tiempo
apareciera tal como hoy lo vemos, en las obras que Dios obra hasta ahora. (p. 43)

Respecto al alcance del cardcter histérico de los primeros libros del Génesis, asi como su correcta
interpretacion, la Comisién Biblica respondia el 30 de junio de 1909 en forma afirmativa a la duda namero
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6 de un grupo de obispos: “Si presupuesto el sentido literal e histérico, puede sabia y ttilmente emplearse la
interpretacion alegérica y profética de algunos pasajes de los mismos capitulos, siguiendo el brillante ejemplo
de los Santos Padres y de la misma Iglesia” (Denzinger, 1955, p. 512).

El padre Dubarle menciona la intervencién divina que otorga el alma a cada humano en el momento de su
concepcion, y hace una analogia respecto al momento histérico donde el Creador insufla el alma en la estatua
de barro que bien podria haber sido un antropoide.

Que el primer hombre haya sido el Addn, lleno de la belleza y de las perfecciones concebidas por la Teologia y por el arte
cristianos tradicionales, o que haya sido el ser corporal psicolégicamente muy préximo todavia a lo que un antropoide nos
permite imaginar, no hay por eso en el fondo ni més ni menos dificultades para que sea el sujeto de los acontecimientos
religiosos que la Escritura nos cuenta... [...] Que la creacién del hombre sea la transformacién subita de una estatua de
arcilla en ser viviente, o bien la aparicién, indiscernible empiricamente, de los comienzos del ser espiritual en un tronco
orgnicamente animal, siempre habrd que afirmar el origen divino del ser humano. (Sertillanges ez 4/.,1957, p. 241).

En coincidencia con lo antedicho sobre el sentido metaférico de la formacién del hombre, dice San Agustin

(1969):

Es un pensamiento demasiado pueril que Dios hubiera creado al hombre de manos corpéreas, del barro de la Tierra. Y como
no lo ha formado de manos corpéreas, tampoco lo ha soplado mediante su garganta y sus labios. Si la Biblia expresa eso en
esa forma hay que reconocer que el escritor sagrado se habia valido de una metéfora. (p. 153).

6. POSICION DE ALGUNOS TOMISTAS

Sertillanges (1922), una conocida autoridad del neotomismo, afirmaba que el evolucionismo cientifico es
compatible con las doctrinas del aquinate:

Aquellos que han pretendido oponerse a priori a las teorfas darwinianas en nombre de la filosoffa tomista han
malinterpretado la filosoffa tomista [...]. No se puede sin injusticia denunciar al tomismo como refractario a la teorfa de la
evolucién [...] La filosoffa tomista, siempre vigente a pesar de los afios, conserva su poder de asimilacién y de crecimiento
atin en la coyuntura presente. Su metafisica del ser admite una energia de evolucién. (p. 251)

Otro importante tedlogo, el dominico Nogar (1967), asesorado en su libro por el famoso genetista
Teodosio Dobzhanzky, expresa:

Todo sistema filoséfico que se muestra resistente posee aspectos especiales en los que penetra profundamente [...] Los
argumentos que del movimiento concluyen la existencia de un primer moévil, que de las causas eficientes concluyen la
existencia de la causa eficiente primera, que de los seres contingentes concluyen que debe haber un Ser necesario, que de la
gradacién de perfeccién infieren la existencia de un Ser sumamente perfecto, que del orden que observamos concluyen la
existencia de un principio de orden, o un ordenador inteligente, conservan toda su fuerza en el contexto evolutivo. (p. 162)

En la introduccién y notas a la Biblia de Nacar-Colunga (1967), refiriéndose a la formacién del cuerpo
humano, se lee:

Esta formacién del hombre del polvo no ha de tomarse al pie de la letra [...]. En todo caso, se quiere destacar que el hombre,
en cuanto a su cuerpo y alma proviene de Dios [...]. No hay pues aqui base biblica para negar la teorfa evolucionista del origen
del cuerpo humano. El autor sagrado no se planteé tal problema, y, por tanto, sus afirmaciones no han de utilizarse ni en
favor ni en contra de las teorias evolucionistas. (p.27)

Especificamente sobre el tema de este trabajo, que es la capacidad de la filosofia tomista de asimilar las
concepciones cientificas nuevas, dice Daujat (1966):

Si se ha comprendido lo que hemos dicho acerca de la doctrina de Santo Tomds de Aquino se comprende a la vez que es una
doctrina abierta a todos los crecimientos, a todos los desarrollos, a todos los progresos, a las lecciones todas de la experiencia
y a todos los descubrimientos de nuevos aspectos de la realidad, y eso tanto més cuanto mds firmemente nos adherimos al
cuerpo de principios establecido por Santo Tomds, que proporcionan bases tan firmes. (p. 246)
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Y luego acepta la posibilidad de la evolucidn, pero bajo ciertos aspectos y condiciones:

El primer error es considerar la evolucién como obra de si misma por sus propias fuerzas o por virtualidades naturales y sin
la intervencién de Dios, de modo que ella por si solay por su propio impulso engendrarfa a Cristo... Otro error consistiria
en creer en un progreso continuo, en el que lo mas perfecto serfa alcanzado en un tiempo futuro y en el cual el presente serfa
una etapa hacia lo mejor [...] (Daujat, 1966, p. 282)

El dominico Ubeda Purkis (1959) escribe en la “Introduccién al tratado del hombre” de la Suma teoldgica,

dirigida por Santiago Ramirez:

Siaquella potencialidad universal se establece como principio unico de todala realidad, yla evolucidn de la materia se extiende
hastala misma obra racional, tenemos lo que se llama evolucionismo absoluto, contrario alos dogmas de la creacién en general
y delalmaracional en particular. Pero, excluida esta y admitida la existencia de Dios como causa primera de la materia y primer
propulsor de la evolucidn universal del mundo, representa, sin duda, una concepcién grandiosa y mucho mads teocéntrica
que su opuesta, la estdtica. (p.437)

Aclara que la formacién del hombre se debe a la intervencién especial de Dios:

La virtud generativa, dice Santo Tomds, no engendra solo en virtud propia sino en virtud de toda el alma, de la cual es una
potencia. Por eso la virtud generativa de una planta engendra una planta, y la virtud generativa de un animal engendra otro
animal, y cuanto mds perfecta sea el alma, tanto su virtud generativa estd ordenada a producir un efecto ms perfecto (I1q118
a 1y2. Por eso, aun cuando el hombre procediera de la generacidn de un animal como instrumento de Dios, jamés se podria
decir que aquel era padre del hombre, puesto que la preparacién y disposicién de la materia para recibir el alma racional como
forma vendria de la virtud divina, a la que habria que atribuirla, y no del mismo animal. (Ubeda Purkis, 1959, p. 502)

En la misma linea se ubica Ludwig Ott (1996), cuando dice:

El evolucionismo que se sittie en el plano de una concepcién teista del mundo, sefialando a Dios como causa primera de
la materia y de la vida, y que ensefie que los seres orgdnicos han ido evolucionando a partir de potencias germinales (San
Agustin) o de formas primitivas (teorfa de la descendencia), creadas al principio por Dios y que fueron evolucionando segtin
el plan dispuesto por El es compatible con la verdad revelada. (p. 324)

Y agrega més adelante, en referencia a 